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Summary
CHANGES IN THE “SELF” BASED ON THE THEORY OF JEAN-CLAUDE KAUFMANN

The article concerns selected aspects of Jean-Claude Kaufmann’s theory of Self, especially those
that relate to changes in Self. Considerations of the author are accompanied by the following
questions: 1) how is change in self understood in the French sociologist’s concept?; 2) what
is characteristic of this change in the concept? The author presents an outline of Kaufmann’s
idea of modernity and his theory of Self, and then he analyses the theory of changes in Self
proposed by the French thinker, including interpretation of dreams, small passions and anomic
events. In addition, the author refers to Peter Sloterdijk publication You Must Change Your Life.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych aspektéw teorii Ja autor-
stwa Jeana-Claude Kaufmanna, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych, ktoére
dotycza zmian w Ja. Rozwazaniom towarzysza nastepujgce pytania. W jaki spo-
s6b na gruncie koncepgcji francuskiego teoretyka jest rozumiana zmiana w Ja?
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Co jest charakterystyczne dla tej koncepcji zmiany? Najpierw pisze ogdlnie
0 jego teorii Ja. W dalszej czeSci podejmuje temat zmian w Ja. Analizuje
Kaufmannowskie ujecie marzen, drobnych namietnosci i zdarzef anomicznych.
W cze$ci koncowej odnosze sie do publikacji Petera Sloterdijka Musisz Zycie
swe odmieni¢, w kontekscie ktérej, jak mniemam, warto odczytaé teorie fran-
cuskiego socjologa.

W przedmowie do publikacji Kiedy Ja jest innym (Kaufmann 2013) Elzbieta
Tarkowska twierdzi: ,Nikt nie pisze tak, jak Jean-Claude Kaufmann” (2013: 18).
Trudno sie z nig nie zgodzi¢. Przy czym warto podkresli¢, ze nie musi to ozna-
cza¢ aprobaty dla koncepcji francuskiego teoretyka przedstawionej we wspo-
mnianej pracy. Mozna pochlebnie ocenic jej styl, lecz zawarta w niej mysl poddac
krytyce. Tekst Kaufmanna jest bardzo przystepny, prawie popularnonaukowy,
a jednoczes$nie zawiera uporzadkowang teorie Ja, nawigzujaca zaréwno do jego
poprzednich prac, sposréd ktérych warto wspomnie¢ o Ego (Kaufmann 2004),
jak i do publikacji innych francuskich socjologéw, zwltaszcza do Pierre’a Bourdieu
i jego koncepcji habitusu (Bourdieu 2009).

Kaufmannowska koncepcja Ja

Kaufmann nie analizuje Ja w oderwaniu od tego, co sie dzialo w ostatnich
stuleciach ze spoteczenstwami w $wiecie euroatlantyckim. W szkicowanej przez
niego perspektywie Ja jest zalezne od przemian spotecznych'. Zycie spoteczne
prawdopodobnie zawsze bylo w jakim$ stopniu zmienne, ale zdaniem fran-
cuskiego teoretyka u schytku sredniowiecza historia jak gdyby przyspieszyia;
wowczas to organizm spoteczny przestal by¢ integralng catoscia (Kaufmann
2013: 28). W kolejnych stuleciach mamy do czynienia z czym$, co mozna
w uproszczeniu nazwac przewrotem o$wieceniowym: krytyka i watpliwosci
stopniowo zajmuja miejsce dogmatéw, za$ oparcia dla pelnego znaczen ksztaltu
catosci (spoteczenstwa) szuka sie w jednostce, wolnym, samodefiniujgcym sie
podmiocie. Przeniesienie akcentu ze wspoélnoty na jednostke jest zbiezne, z jed-
nej strony, z tendencjami obecnymi w mysli oSwieceniowej (Kant 2005), z drugiej
— z rozwazaniami teoretykéw péznej nowoczesnosci (Giddens 2001; Beck 2004).
Francuski socjolog wyr6znia dwie fazy nowoczesnosci (Kaufmann 2013: 30).

! Petna charakterystyka tej zalezno$ci przekracza ramy niniejszego tekstu; zainteresowany
tym zagadnieniem Czytelnik moze zajrze¢ do pracy Ego (Kaufmann 2004).



56 KRZYSZTOF LINDSTEDT

Pierwsza charakteryzuje sie odgérnym sterowaniem spofeczenstwem, przymu-
sowym dyscyplinowaniem, a takze tym, ze jednostka jest definiowana przez
zbiorowos¢, za$ tozsamos¢ jest przede wszystkim terminem wykorzystywanym
administracyjnie. Przelom nastepuje, zdaniem Kaufmanna, w latach 60. XX wie-
ku. W drugiej fazie nowoczesnosci kluczowe w zyciu jednostki jest wzglednie
dowolne wymyslanie i definiowanie siebie. Dowolno$¢ ta jest ograniczana przez
instytucje dzialajace w spoleczenstwie’.

Wspolcze$nie — przyjmijmy w tym miejscu, ze znaczy to mniej wiecej od
pol wieku — jednostka jest ciagtym, ukrytym ruchem mysli. Prowadzi nieustan-
ny dialog ze sobg. Francuski socjolog sugeruje, aby nie pojmowac tego dialogu
jako spokojnej, towarzyskiej rozmowy przy kawie (Kaufmann 2013: 36). Dialog
wewnetrzny jest bardziej chaotyczny, mniej zgodny z zasadami dobrego wy-
chowania, czesto nielinearny. Kaufmann w swoim rozumieniu jednostki nawia-
zuje do tradygji filozofii, przede wszystkim do Augustyna (2007), Kartezjusza
(Descartes 2002) i Jana Jakuba Rousseau (2003), a ponadto do filozofii prag-
matyzmu (i zawartej w niej psychologii Ja), zwlaszcza do pojecia strumienia
Swiadomosci, ktérym postugiwat sie William James (1998), i ktéry pojawia sie
ponadto w tekstach literackich epoki modernizmu, m.in. u Virginii Woolf. Swia-
domo$¢ pojmuje sie na gruncie teorii autora Kiedy Ja jest innym jako wytrwalg
reorganizacje, prébe osiagniecia wewnetrznej rbwnowagi (Kaufmann 2013: 46).
Kaufmann pisze o tym, ze spotykane czesto u ludzi rozdraznienie jest owocem
toczacego sie w nich bez przerwy konfliktu sprzecznych odniesiefi tozsamosci.
Dysonans poznawczy, sugeruje, jest zjawiskiem powszednim (Kaufmann 2013:
52, 58). Mozna to rozumie¢ w ten sposob: dysonans poznawczy oznacza trud-
nos¢ pogodzenia nowych informacji z uksztaltowang wczesniej strukturg po-
znawcza, ale przy zalozeniu, ze nowe informacje nie ptyng z zewnatrz jed-
nostki, ale ich zrédtem jest ta wlasnie jednostka. Znaczy to, ze Ja jest poniekad
splotem wielu struktur poznawczych, sposrod ktérych zwykle jedna dominuje,
lecz nie zagtusza catkowicie pozostatych, pozwala im moéwic, a niekiedy ulega
ich argumentom.

Z pewnego punktu widzenia zycie w drugiej fazie nowoczesno$ci moze
sie wydawac praktyka nad wyraz zlozong i meczaca. Zadaje sie, na wszystkich
obszarach zycia indywidualnego i spotecznego, wiele pytan, moze nawet zbyt

2 Wprawdzie Autor Kiedy Ja jest innym moze by¢ postrzegany jako socjolog jednostki — jed-
nostka i Ja to u niego, a takze w niniejszym tekscie, synonimy — ale w jego teorii jest miejsce
na splot tego, co indywidualne i tego, co instytucjonalne; nie koncentruje sie ona tylko na tym,
co sie dzieje w Ja.
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wiele. Oczekuje sie zaréwno bycia dobrze poinformowanym, jak i mozliwosci
wspottworzenia $wiata Srodkow przekazu. Chcee sie poznad recepty na to i tamto,
i chce sie udziela¢ rad. Francuski teoretyk pisze, ze im bardziej druga nowo-
czesno$¢ mnozy informacje i budzi refleksyjno$¢, tym bardziej jednostki po-
trzebujg pewnikoéw, malych wierzen, ktére majg utatwi¢ zycie, wprowadzi¢ do
niego nieco spokoju, przynajmniej chwilowego komfortu (Kaufmann 2013:
98-99). Sugeruje, ze obecnie konstruowanie siebie to na pierwszym miejscu re-
dukcja zlozonosci. Ja nie bytoby w stanie wytrzymac naporu informacji i chaosu
wlasnej refleksyjnosci, dlatego upraszcza obraz §wiata i samego siebie w nim.

Na drodze tworzenia tozsamosci przez Ja mamy do czynienia z pluralizmem
bez konsensu. Czy to ukryta krytyka projektu filozoficznego Jiirgena Habermasa
(2000)? Wiele tozsamosci w jednej jednostce konkuruje ze soba. Przypomina sie
Heraklitejska sentencja: spér jest ojcem wszystkiego. Przypomina sie Hamlet.
Odniesienia te zachecajg, aby zapytaé: czy druga faza nowoczesnosci jest rze-
czywiscie tak nowoczesna, jak sie poczatkowo wydaje? Z pewnoscig jednak nie
nalezy pochopnie rozszerza¢ zmagan wspolczesnego Ja, jednostki z drugiej fazy
nowoczesnosci, na calg historie ludzkosci; jesli juz to na modernitas pojmowa-
na jako nowozytno$¢. Czy tozsamosci zachowuja sie jak akwizytorzy, ktérzy
zachwalajg sprzedawane przez siebie produkty? W kazdym razie kazda z nich
walczy o bycie znaczaca calo$cia, jedyna stuszng tozsamoscia, ktora zawiaduje
pozostatymi. Innymi stowy: walczy o uznanie. Kaufmann, piszac o uznaniu,
nawiazuje do rozwazan Axela Honnetha (2012). Walka o uznanie stymuluje two-
rzenie i przeksztalcanie tozsamosci jednostki. Francuski teoretyk podsuwa mysl,
ze wspotczesnie warto odpolityczni¢ konflikty o uznanie (Kaufmann 2013: 75).
Nie sg to bowiem na pierwszym miejscu konflikty miedzy spotecznymi klasami,
czy szerzej — pozostawiajac chwilowo na boku jezyk Marksa — konflikty ponad-
indywidualne, ale konflikty wewnetrzne. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze Honneth
nie bytby zachwycony ta propozycja.

Jak sie konczy walka miedzy tozsamosciami? Jednostka wybiera pewng
opcje tozsamo$ciowq i stara sie zapomnie¢ o innych (Kaufmann 2013: 65). Przy
pierwszej lekturze wydaje sie, ze Kaufmann zartuje, ale by¢ moze udato sie mu
w tym miejscu dotkna¢ waznej prawdy o nowoczesnym czlowieku. Proba za-
pomnienia o mozliwych tozsamos$ciach wzmacnia te tozsamos$¢, ktéra aktual-
nie dominuje, ale jest jednocze$nie stalym zarzewiem dalszych konfliktéw.
Oczywiscie, pojawiaja sie dzi$ nierzadko, na poziomie pragnien i/lub deklaragcji,
postulaty unifikacji podmiotu, ale zdaniem francuskiego teoretyka, odsytajg one
do wewnetrznego zrdéznicowania jednostki; gdyby nie to zréznicowanie, nie
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bytyby mozliwe. Czy jednak Ja nie ma w sobie nic takiego, wokét czego tozsa-
mos$ci mogtyby sie kreci¢: osi, centrum, najbardziej wewnetrznego gtosu? Autor
Kiedy Ja jest innym przekonuje:

Nalezy ostatecznie rozstac sie z idea, jakoby jednostka posiadala w glebi jej samej swoj
autentyczny byt i swojg prawde. Takie obiegowe wyrazenie, jak ,by¢ samym soba”, z punktu
widzenia nauki nic nie znaczy. Jest ono tak rozpowszechnione wlasnie dlatego, ze odpowia-
da ogélnie uznawanemu dazeniu epoki, marzeniu (niemozliwemu) o kofcu urzeczywistnio-
nej jednosci bycia soba (Kaufmann 2013: 69).

Mozna sie w tym miejscu spiera¢. Kaufmann powoluje sie na nauke, ale na
gruncie jakiej dyscypliny i jakiej metodologii mozna ustali¢, ze jednostka nie
posiada wewnetrznej autentycznosci i prawdy? Przekonanie, ze ich nie ma wy-
daje sie réwnie nienaukowe, jak przekonanie przeciwne. Francuski teoretyk
przyjmuje zatozenie charakterystyczne dla wptywowych nurtéw mysli francuskiej
XX w., m.in. poststrukturalizmu. Nie ma centrum, gltebi, prawdy, sa tylko krzy-
zujace sie dyskursy, tu: krzyzujace sie tozsamosci. Mozna tylko przechodzi¢ od
jednej do drugiej, jak przechodzi sie do nastepnej interpretacji tekstu, bez
mozliwos$ci dotarcia do Zrédiowego sensu. Mozna watpi¢, czy zalozenie to do-
daje co$ do rozwazah na temat Ja. JesteSmy w stanie przyja¢ wiekszos$¢ konsta-
tacji dotyczacych walki miedzy tozsamosciami, a jednoczes$nie nie rezygnowac
z mysli, ze w glebi Ja jest rzeczywistos¢, ktéra te walke transcenduje.

Wprawdzie na gruncie teorii Kaufmanna w jednostce nie ma wewnetrznego
centrum, ale to nie znaczy, Ze nic nie ujmuje w ramy sporéw miedzy tozsa-
mosciami. Aktywno$¢ w kazdym obszarze zycia, sugeruje francuski socjolog,
podlega pragmatycznej koordynacji (ktéra okresla warunki wiary) i opiera sie na
wierze w bycie jednoscig (ktéra nadaje znaczenie codziennemu dziataniu ko-
ordynagji); koordynacja pragmatyczna i wiara w jedno$¢ wzajemnie sie wzmac-
niajg (Kaufmann 2013: 33). Z tego punktu widzenia kazdy jest pragmatykiem,
ktory wierzy w swoje bycie jednos$cia; wiara ta jest podporzadkowana dziataniu.
Przeczytajmy dluzszy fragment:

Przekonanie, ze wybory sa niezalezne od zakladanej i trwalej realnosci jednostki prze-
stania to, co sie dzieje naprawde. Nawet najdrobniejsze decyzje absorbujg bowiem tozsamos¢,
ktora nie jest niezmienng istota, $ciSle wyznaczona przez przeszlos¢, ale procesem otwartym
na terazniejszos$¢ i przyszio$¢, nieustannie na nowo ksztaltowanym. Jednostka tworzy siebie
dzien po dniu poprzez swoje wybory i stale redefiniuje calo$§¢ — zmieniajaca sie — ktora nadaje
sens jej zyciu (Kaufmann 2013: 35).
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Jednostka wierzy w jedno$¢ swojego Ja, ale tez nieustannie nad tg jed-
noscig pracuje, czyli zachowuje sie tak, jak gdyby jej wiara byta pelna watpli-
wosci (Kaufmann 2013: 48, 50). Tworzenie siebie i nadawanie zyciu sensu — sens
jest tu pojmowany jako synonim kierunku — dokonuje sie na drodze ksztalto-
wania tak zwanych schematéw ucielesnionych®. Schematy te wspieraja zaréwno
jednos¢, jak i réznorodno$¢ bycia soba (Kaufmann 2013: 41).

Francuski teoretyk poddaje w watpliwo$¢ towarzyszace ludziom w codzien-
nym zyciu wyobrazenie o racjonalnej jednostce (Kaufmann 2013: 45). Zdrowy
rozsadek podpowiada, ze naszymi dziataniami, a takze dzialaniami innych oséb
kierujg zwykle motywy racjonalne. Mysli sie na ogot, ze ludzie wyznaczajg ro-
zumne cele, wiasciwie dobierajag do nich srodki, a takze przejawiaja tendencje
do zachowan podyktowanych raczej rozumem niz uczuciem, chfodna kalkulacja
niz namietnos$cig. Kaufmann twierdzi, ze racjonalna jednostka to wyobrazenie
uwarunkowane zasadami ekonomii rynkowej i charakterem systemu demo-
kratycznego. Ekonomia kapitalistyczna wspiera wyobrazenie o cztowieku jako
o kim$, kto potrafi mysle¢ w kategoriach zyskéw i kosztéw. Demokracja do-
maga sie jednostek obdarzonych poczuciem obywatelskiej odpowiedzialnosci.

Zanim zostanie zarysowany ksztait odpowiedzi na pytanie, jak francuski
socjolog rozumie zmiany w Ja, warto sie na chwile zatrzymac przy metaforze
»podwojnej spirali” (Kaufmann 2013: 89). Wydaje sie ona bardzo wazna dla ana-
lizowanej teorii. Zdaniem autora Kiedy Ja jest innym, struktura zycia nie jest ani
statyczna, ani linearna. Ksztaltuje sie w wirujacym ruchu, ktéry jest podporzad-
kowany dwém modalnosciom, na co dzien pomieszanym. Pierwsza ni¢ spirali
to socjalizacja wolna od posrednictwa refleksji, oparta na obiektywno$ci ma-
terialnej i spotecznej. Kiedy moéwi sie: ,taka jest logika rzeczy”, ,tak juz jest”,
~wszyscy tak robia”, wtedy nawiazuje sie, czesto nie§wiadomie, do tej nici.
Druga ni¢ wymaga posrednictwa subiektywnos$ci, myslowego ujecia mozliwych
tendencji oraz decyzji dotyczacej zmiany zycia. Zmiany w Ja rozgrywaja sie na
styku tych dwoch modalnosci. Konflikt miedzy bezrefleksyjnym poddaniem sie

* Schemat ucielesniony to Kaufmannowska wersja habitusu Pierre’a Bourdieu (2009). Prze-
Sledzenie réznic i podobienstw miedzy tymi kategoriami to temat na osobne rozwazania; w tym
miejscu mozna powiedzie¢ w skrécie, co nastepuje. Wydaje sie, Ze na gruncie teorii autora Kiedy
Ja jest innym mniejsze znaczenie niz u Bourdieu ma kwestia podzialéw klasowych. Na podstawie
Dystynkcji (Bourdieu 2005) mozna twierdzi¢, ze habitus jest uwarunkowany klasowo; pojecie to
nie ma sensu poza kontekstem neomarksistowskich analiz spotecznych. Dla Kaufmanna (2004)
analiza struktury spolecznej nie jest bez znaczenia, ale schemat uciele$niony to splot praktyk
opartych na drobnych czynnos$ciach, myslach, wyobrazeniach, ktéry — zwlaszcza w analizowanej
koncepcji Ja — uwalnia sie od kontekstu politycznego, zyskuje bardziej uniwersalny wymiar.
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socjalizacji a namystem nad zmiang kierunku zyciowej drogi jest zarzewiem
walki miedzy tozsamos$ciami. Warto w tym miejscu doda¢, ze modalnosci opi-
sywane przez Kaufmanna przypominaja dwie racjonalnosci, adaptacyjna i eman-
cypacyjna, znane z tekstow Roberta Kwasnicy (2007).

Jak zmienia si¢ Ja? Od wyobrazni do nowych przyzwyczajen

W koncepcji zmian w Ja, autorstwa francuskiego socjologa, istotne wydaje
sie wyobrazenie ,innego”. Stowo ,inny” nie jest w jego tekstach pisane wiel-
ka literg, co moze nie by¢ bez znaczenia. Moze ,,inny” to po prostu inny, a nie
jaka$ tajemnicza, prawie niezmystowa, uduchowiona postaé, na ktérej wezwa-
nie trzeba da¢ odpowiedz (Lévinas 2002). Czesciowo przeczy temu jednak na-
stepujacy fragment zakonczenia pracy Kiedy Ja jest innym: ,Najwiekszym btedem
jest uznanie, ze [Ja — pamie¢] moze powiedzie¢, kim jesteSmy. Pamie¢ jedynie
pokazuje $lady. Ja jest gdzie indziej, a poprzez to gdzie indziej jeszcze wyraz-
niej staje sie Ja” (Kaufmann 2013: 218). Ja jest gdzie indziej? Czyli tam, gdzie
prawdziwe zycie u Emanuela Lévinasa? Trudno na to pytanie odpowiedziec.
Francuski teoretyk, z jednej strony, zdaje sie dystansowaé od rozwazan natury
metafizycznej, z drugiej za§ — nawiazuje wprost lub posrednio do tradycji hu-
manistyki europejskiej, w ktorej inno$¢ bywala juz nierzadko problematyzo-
wana, i to wlasnie przez myslicieli kojarzonych z metafizykg i/lub prébami jej
przezwyciezeni; w przytoczonym cytacie spotykamy metafore ,$ladu”, ktéra
moze przypominac $lad w rozumieniu, jakie nadal temu stowu Jacques Derrida
(2011).

Kaufmann twierdzi, ze ,bycie sobg” to slogan, ale nie pierwszy lepszy,
poniewaz umozliwia zrozumienie stylu myslenia popularnego w drugiej fazie
nowoczesnosci (Kaufmann 2013: 153). Stowa te (np. hasto: ,,badz soba”) odsytaja,
jego zdaniem, do niepokoju, ktory nieustannie towarzyszy dzi§ jednostkom.
Francuski teoretyk sugeruje, ze Ja jest soba, kiedy akceptuje bycie niesionym
na falach socjalizacji (pierwszej nici podwojnej spirali). Bycie sobg wcale nie
musi wiec by¢ wyrazem subiektywno$ci, przeciwnie — subiektywno$¢ najpetniej
realizuje sie w ludzkiej zdolno$ci do wymysSlania siebie na nowo, w zbaczaniu
z drég socjalizacji. Mozna powiedzieé, ze Ja jest soba najbardziej wtedy, kiedy
staje sie innym. Jak jednak zmienia sie Ja? Starajac sie udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie, zarysowuje zaproponowany przez francuskiego socjologa sposéb
rozumienia wyobrazni (obrazéw mentalnych i marzen), drobnych namietnosci
i zdarzen anomicznych.
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Kaufmann podsuwa nastepujaca mysl: wyobraznia jest obecnie niedoce-
nionym obszarem badawczym (2013: 88, 104). Jego zdaniem powinna sie stac
przedmiotem analiz spotecznych. Badania francuskiego teoretyka sa przykta-
dem tego, jak mozna wyobraznie uczyni¢ kluczowa dla teorii kategorig ana-
lityczna. W jaki sposéb jednostka wykorzystuje wyobraznie, aby wystgpic jako
inny? — oto pytanie, ktére porzadkuje rozwazania Kaufmanna. Francuski socjo-
log, méwigc o niedocenianiu wyobrazni, posrednio zdaje sie kwestionowac
tendencje nauk spotecznych i humanistycznych do nadmiernej koncentracji na
tym, co racjonalne.

Dla zagadnienia zmian w Ja wazna jest idea obrazu mentalnego (Kaufmann
2013: 102-104). Francuski teoretyk podkresla réznorodnos¢ funkcji obrazéw
w zyciu indywidualnym i spotecznym. Z jednej strony, obrazy bywajg instrumen-
tami propagandy, nierzadko mocno upraszczajg rzeczywistos¢, utrwalajg wize-
runki, ktore nie zawsze oddaja jej ztozono$¢. Z drugiej strony, dzieki obrazom
potrafimy rozpoznawac i rozumieé, a takze tworzyc czastkowe lub catosciowe
ujecia Swiata. Obrazy sa wiec czym$ ambiwalentnym: szkodza i stuzg. Kaufmann
uwaza, ze obrazy mentalne (obrazy nas samych, ktére w sobie nosimy) takze
majg réznorodne funkcje: wspieraja pierwsza lub drugg ni¢ wspomnianej wyzej
spirali. Co wazne, nie sg tylko elementem niezobowigzujacej zabawy, przeciwnie
— grajg gléwna role w zajmowaniu sie mozliwymi tozsamos$ciami. Tozsamosci
te majg wprawdzie charakter wirtualny, ale tylko do czasu, kiedy ktéras z nich
stanie sie dominujgca. Obraz mentalny nie jest zatem niewinny (jego tre$§¢ ma
znaczenie). Owszem, moze zosta¢ zignorowany, zepchniety na plan dalszy, ale
niekiedy staje sie zaczynem zmian. Decyzje dotyczace siebie, sugeruje autor
Kiedy Ja jest innym, podejmuje sie wiasnie na podstawie obrazéw mentalnych
(Kaufmann 2013: 106). Co sie na taki obraz sktada? Emocje i fragmenty refleksji,
tworzace w miare spojng calosé, ktore sg nosnikami wizji Swiata i bycia soba.
Obraz mentalny umozliwia jednostce zachowanie dystansu do swoich przezy¢.
Redukuje i okres$la dotychczasowe do$wiadczenia, ale jednoczesnie je otwiera,
poniewaz pozwala sie wykorzystac aktualnie konkurujacym ze soba tozsamos$ciom
do budowy nowej, inaczej ustrukturowanej tozsamosci.

Réwnie wazna role w zmianach w Ja odgrywaja marzenia. Francuski socjo-
log rozumie je w nastepujacy sposob: sg miejscem wytwarzania rzeczywistosci
i subiektywno$ci w jej najbardziej osobistych aspektach (Kaufmann 2013: 112).
W sferze marzen ksztaltuje sie projekty tozsamos$ci. W niej, zdaniem autora
Kiedy Ja jest innym, tatwiej zdoby¢ zaufanie do $wiata i mozliwosci jego przeksztat-
cania, a takze pomysSlnego tworzenia siebie. Przeczytajmy diuzszy fragment:
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Rozbudzone marzenia sa krolestwem najbardziej jak to tylko mozliwe wolnych i anar-
chicznych pofaczen. Tu zakazuje sie zakazywania i nie tylko wszystko jest mozliwe, lecz
wszystko z najwiekszg tatwoscig krzyzuje sie i fgczy. Plynnos$¢ jest tu jeszcze wieksza niz
w ogo6lnie pojmowanym strumieniu $wiadomosci. Przeszio§¢ miesza sie z terazniejszoScig
i przyszioscia, szczegoly realistyczne z dziwaczng basniowoscia, ulotne nieprawdopodobien-
stwo z nuzaca powtarzalno$cig codzienno$ci. Zadna hierarchia nie okresla porzadku, roz-
maite treSci mentalne sa absolutnie réwnorzedne. Swoista zdolnoscia umystu jest to, ze naj-
bardziej nieoczekiwane obrazy pojawiaja sie tu same z siebie, przychodzac nie wiadomo skad
i dlaczego (Kaufmann 2013: 113).

Opis marzen zaproponowany przez francuskiego teoretyka przypomina
niektére diagnozy ponowoczesnosci (Drolet 2004). Chaos, ptynnos¢, brak hierar-
chii, realizm potaczony z basniowoscia, niepewno$¢ co do zrédet. Czy pono-
woczesnos¢ to wprowadzenie logiki $wiata marzen do kulturowej i spotecznej
rzeczywistosci?

Kiedy zazwyczaj sie marzy? Francuski socjolog odpowiada: wowczas, gdy
z rozwazan dotyczacych dziatania, z watpliwosci co do jakiej§ decyzji wylania-
ja sie, kontrastujac ze soba, obrazy mentalne (Kaufmann 2013: 129). Twierdzi
ponadto, ze:

Wobec spraw, ktorymi zyje tu i teraz, ja jest zmuszone szybko decydowaé, czy akcep-
tuje je, czy tez nie, czy one to jego Swiat, potwierdza tym samym tozsamos$¢, ktéra sie w nie
wpisuje. Albo tez, przeciwnie, wcale nie czuje sie samym sobg w tym nowym S$wiecie. Cze-
sto odpowiedZ bywa emocjonalna i natychmiastowa, bez wybiegéw za sprawa refleksyjnosci
(Kaufmann 2013: 151-152).

W przytoczonym fragmencie szczegélng uwage zwraca stowo ,szybko”.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zmiana w Ja wymaga zatrzymania sie lub
przynajmniej zwolnienia biegu. Zwykle zapewne szybko podejmuje sie decyzje
o wigczeniu sie w gotowa strukture. Wyzwolenie sie z niej i stworzenie nowe;j
wymaga czasu.

Istotne na gruncie teorii francuskiego socjologa wydaje sie pofaczenie bra-
ku uczucia swojsko$ci i wyobrazenia o zerwaniu (Kaufmann 2013: 126, 135, 174).
Uczucie swojskosci jest tym, co potwierdza, ze jednostka kroczy jak gdyby
wlasciwg droga. Prowadzi ja pod$wiadomy program, ktéry sie sprawdza i jest
uznany za prawomocny. Kiedy tego uczucia zabraknie, moze sie rozpocza¢ na-
mysi, ktérego kluczowym elementem jest, zwykle na poczatku niejasne, wyob-
razenie zejscia z drogi, ktorg sie idzie, zerwania z dotychczasowym dzialaniem.
Wyobrazenie to nie musi na mocy jakie§ koniecznosci doprowadzi¢ do zmiany,
ale moze stworzy¢ dla niej odpowiednie warunki. Warto w tym miejscu doda¢,
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Ze na gruncie omawianej teorii druga nowoczesno$¢ dokonuje zerwania. Punk-
tem odniesienia dla dzialan jednostek nie jest juz porzadek reprodukgcji, ale
wlasnie konieczno$¢ zmiany. Mozliwe zatem, ze aktywnos¢ cztowieka obliczona
na zmiane w zyciu koresponduje z czym$, co mozna nazwaé¢ dominujacg logika
tej fazy nowoczesnosci.

Francuski teoretyk przypisuje marzeniom, podobnie jak obrazom mental-
nym, ambiwalencje (Kaufmann 2013: 122, 152). Jego zdaniem, przeksztalcone
w projekt marzenie moze sie przeciwstawic instytucjom spotecznym i tworzyé
nowe przyzwyczajenia. Kiedy? Gdy jest wiarygodng propozycja, ktéra moze
rozbudzi¢ w jednostce poczucie silnej przynaleznos$ci. Ponadto, gdy jego reali-
zacji towarzysza: kompetencje, zdecydowanie, a nawet zawzietos$¢. Jesli tego
wszystkiego zabraknie, jednostka wraca na droge socjalizacji, ktérg szta do tej
pory. Jednoczesnie trzeba sobie zdawac sprawe, ze zwykle marzenia nie prze-
chodza od wyobrazenia do projektu; sa kaprysne, nietrwate. Kaufmann podsu-
wa mysl, ze marzenie moze wspiera¢ rézne teorie spoteczne. Marzenie, ktére
stato sie projektem i stworzylo nowe przyzwyczajenia moze by¢ argumentem
za koncepcjami przypisujacymi Ja daleko idacg autonomie. Natomiast marzenie
niezrealizowane daje podstawy do uznawania za stuszne tych teorii, ktore
tlumacza praktyki jednostek determinujgcymi je czynnikami. W koncepgji fran-
cuskiego socjologa jest miejsce zaréwno na autonomie, jak i na determinizm.
Jednostka jest, na jej gruncie, do pewnego stopnia wolna i zarazem czeSciowo
spotecznie uwarunkowana.

Oprécz mentalnych obrazéw i marzen, wazne w koncepcji zmian w Ja sg
drobne namietnoSci. Przeczytajmy nastepujacy fragment:

Porzadek petnego pasji myslenia i dzialania rozpoczyna sie wiec wraz z najbardziej
zwyklymi, codziennymi czynno$ciami, w kazdej chwili zycia, a okresy jego trwania moga by¢
nadzwyczaj krotkie. Wystarczy sekunda, by przezy¢ drobna namietnos¢, ktéra przyczynia sie
do porzucenia dawnej tozsamos$ci spetanej przez zwiazane z nig naciski i daje lekko$¢ bycia.
Gdy jednak ta sekwencja jest troche dluzsza, jednostka staje przed wyzwaniem, jakim jest
skuteczne podtrzymanie porzadku namietnosci (Kaufmann 2013: 159).

Zdaniem francuskiego socjologa cztowiek potrzebuje obecnie coraz wiecej
namietno$ci. Pozwalajg bowiem utrzymaé wiez z wypracowana przez siebie
tozsamos$cia. Ich brak sprzyja utracie uczucia swojskos$ci, o ktérym juz byla tu
mowa. Dluzsza przerwa od drobnych namietnosci moze, podobnie jak doswiad-
czenie pojedynczej, waznej z osobistego punktu widzenia namietnosci, sprzyjac
przebudowie lub zmianie tozsamosci.
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Zagadnienie drobnych namietnosci taczy sie posrednio z problematyka za-
moznosci i systemu ekonomicznego (Kaufmann 2013: 166). Nie trzeba szcze-
goélowych diagnoz, aby zauwazyé, ze osoby dysponujace wielkimi zasobami
materialnymi i kulturowymi moga sobie pozwoli¢ na wiecej. Sa w stanie kupo-
wac ksigzki, ptyty CD i dzieta sztuki, dzieki ktérym inaczej spojrza na swoja
dotychczasowa droge zyciowa. Moga mie¢ kosztowne pasje, np. sportowe (golf,
tenis), i podrézowa¢ w poszukiwaniu nowych doznan. Osoby spotecznie margi-
nalizowane maja mniej mozliwosci realizacji tego, co wymysla niz jednostki
uprzywilejowane. Moze Ja potrafi wymysla¢ siebie tylko na miare dostepnych
srodkow. Czy w takim razie formuta ,Ja jest innym” jest ekskluzywna? Z jednej
strony, ludzi w ich tworzeniu siebie ogranicza stan majatkowy i pozycja spo-
teczna, z drugiej — w sformutowaniu ,Ja jest innym” jest co$ uniwersalnego, in-
kluzyjnego, otwierajacego. Moze przynajmniej niektére mozliwo$ci wymyslania
siebie na nowo sg powszechnie dostepne.

Uzupetnieniem dotychczasowych rozwazan warto uczynic refleksje nad kon-
cepcjg zdarzenia anomicznego. Francuski teoretyk, odwotujac sie do klasycznej
socjologii, wprowadza do swoich analiz pojecie anomii, ktére wykorzystuje
do tego, aby oddzieli¢ szczegélny rodzaj zdarzenia od innych jego rodzajow
(Kaufmann 2013: 183, 185, 201). Dlaczego jednak zdarzenie odgrywa istotng
role w drugiej fazie nowoczesnos$ci? OdpowiedZ na to pytanie kryje sie w opi-
sie znaczenia informacji, ktory przedstawia francuski socjolog. Opis ten nie
jest odkrywczy, ale pozwala zwr6ci¢ uwage na waznag kwestie. Mianowicie,
spoteczna uzyteczno$¢ informagji jest uwarunkowana tym, ze informacje sg od-
dzielone od intelektualnego kontekstu; kontekst ten mogtby sie sta¢ dla nich
ograniczeniem. Informacja wystepuje przeciw wiedzy, ktéra opiera sie na two-
rzeniu powiazan miedzy zjawiskami, tworzeniu ,architektury idei” (Kaufmann
2013: 178). Informacja przekazywana przez srodki masowego przekazu (zda-
rzenie medialne) tworzy sytuacje, w ktorej chwilowemu zatarciu ulega kontekst
(Swiat odniesienia). Podobnie zdarzenie, ktéremu jednostka przypisuje waznos¢,
czyli zdarzenie osobiste.

Zdarzenie anomiczne, ktore dla jednostki jest osobiste, tworzy sytuacje,
w jakiej $wiat, ktory nadawal sens jej poczynaniom znika. W sytuacji anomii
nie mozna sie odwotac¢ do stalych punktéw odniesienia (Kaufmann 2013: 202).
Ja traci nomos, horyzont dziafania, ktéry do tej pory, z jednej strony, przymuszat
do wykonywania okreslonych czynnosci, z drugiej — pozwalal na swoisty komfort
dziafania; umyst mogt pracowac spokojnie. Przyjmuje sie tu, ze spoleczenstwa
tradycyjne nie borykaly sie z tego rodzaju doswiadczeniem; anomia jest raczej
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charakterystyczna dla nowoczesnosci. Wydaje sie jednak, ze na gruncie przed-
stawianej w tym tek$cie teorii, nie ma podstaw do traktowania anomii jako
stanu permanentnego. Rzeczywisto$¢ indywidualna i spoteczna nie sktada sie wy-
tacznie ze zdarzen anomicznych. Jest raczej tak, ze pierwsza ni¢ spirali tworzy
szara, senng codziennos¢, z ktdrej zdarzenie anomiczne wybudza.

Podczas trwania zdarzenia anomicznego jednostka dziata jak gdyby w nie-
okreslonej pustce, za$ jej poczynaniom towarzyszy niepokéj. Rola horyzontu
aktywnos$ci, nomosu, moze by¢ rozumiana podobnie jak wspomniana funkcja
pierwszej nici spirali. Jej zerwanie prowadzi Ja do sytuacji kryzysowej, trudnej
w odczuciu. Zdarzenie anomiczne uwalnia z kontekstu socjalizacyjnego. W kon-
sekwengji jednostka moze doswiadczy¢ stodko-gorzkiego uczucia przebywa-
nia jak gdyby nigdzie, nie bycia ograniczana przez dotychczas obowigzujace
wzory postepowania. Z jednej strony, jest to przykre, z drugiej za$ — umozliwia
wzglednie swobodne tworzenie siebie, z czym moze sie faczy¢ przyjemnosc.

Autor Kiedy Ja jest innym zwraca uwage na inng jeszcze dwoisto$¢ zdarze-
nia anomicznego (Kaufmann 2013: 206, 209, 213). Zdarzenie tego rodzaju bywa
opisywane przez osoby go doswiadczajace jako nie-zdarzenie, a zatem mozna go
prawie nie zauwazy¢ lub dostrzec je, ale nie przypisa¢ mu wiekszego znaczenia.
Czasami bywa przezywane jako ,ot, nic takiego”, ,och, to drobiazg”, ,a, takie
tam” itp. Jednocze$nie moze by¢ etapem na drodze do wielkiego biograficzne-
go zwrotu, przemiany, ktéra zaczyna sie od prawie niezauwazonego szczego6lu,
a ktora zmierza do innego niz dotychczas ukfadania sobie zycia. Jest tak m.in.
dlatego, ze w sytuacji anomicznej jednostka jest chwiejna, podatna na wtasne
i cudze sugestie, chetnie ulega aurze nie-zdarzenia. Wtedy to mato z pozoru
istotna rozmowa lub gest moga sie sta¢ zrodiem zycia opartego na nowych
przyzwyczajeniach.

Interesujace wydaje sie pytanie o mozliwo$¢ intencjonalnego, Swiadomego
ksztaltowania przez jednostki ogélnych ram tej sytuacji. Czy ludzie moga, na
podobnej zasadzie, na jakiej sg w stanie zmienia¢ tozsamosci, zmieni¢ sytuacje,
w ktérej walka tozsamosci jest mozliwa? Czy sa w stanie ksztattowac $wiat tak,
aby — w zaleznosci od potrzeb — byt lub nie byt anomiczny? Czy przechodze-
nie z jednej fazy nowoczesnosci do drugiej, tworzenie kolejnej, odmiennej co
do logiki od poprzedniej, moze by¢é np. owocem demokratycznych ustalen?
Wydaje sie, ze na gruncie omawianej koncepcji, a takze w ramach teorii wypra-
cowanych przez innych autoréw piszacych o nowoczesnosci (Giddens, Beck)
odpowiedZ na wszystkie te pytania brzmi: nie. Nowoczesno$¢ porzadkuje Swiat
m.in. w ten sposéb, ze w Ja trwa spor tozsamosci, ale sama nie jest porzadko-
wana ani przez Ja, ani przez grupe jednostek zgodnie z ich marzeniami.
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Zmiany w Ja a ¢wiczenie w ujeciu Sloterdijka

Peter Sloterdijk w publikacji Musisz Zycie swe odmienic, nawigzujacej tytufem
do wiersza Rainera M. Rilkego proponuje kontrowersyjng teze dotyczaca ludz-
kiej kondycji (Sloterdijk 2014). Cziowiek jest, jego zdaniem, przede wszystkim
istotg ¢wiczaca. Dzieki ¢wiczeniom moze przekraczac siebie. Wertykalne napie-
cia, przyktadowo rozréznienie wysokie—niskie, tworza dla ¢wiczen ramy, po-
rzadkuja je, nadajg im sens. Wejscie na droge ¢wiczen taczy sie z porzuceniem
dotychczasowej zyciowej Sciezki. Moze sie to dokona¢ pod wplywem trenera.
Trenerem moze by¢ kazdy, tak w stosunku do innych, jak do samego siebie.
Cwiczenia majg umozliwi¢ wkomponowanie sie w rzeczywistos¢, sprostanie wy-
zwaniom, jakie niesie, ale jednocze$nie wyzwoli¢ cztowieka ze stanu biernosci.
Fitness w ujeciu niemieckiego mysliciela to adaptacja, ale aktywna i swiadoma,
oparta na refleksyjnym zmaganiu sie z wertykalnymi napieciami.

Sloterdijk postrzega historie ludzkosci jako zmieniajace sie w czasie sposo-
by odpowiadania na imperatyw: ,Musisz zycie swe odmieni¢!”. Inaczej, stosujac
sie do innych programéw c¢wiczen, odpowiadano nan w starozytnosci, inaczej
w epoce Renesansu, inaczej odpowiada sie dzi$. Dla wspétczesnych, zdaniem
niemieckiego filozofa, wazny jest przelom majgcy miejsce u schytku XIX w.
Wtedy m.in. powrét do sportu (afirmacja Olimpiady) i popularnos$¢ interpretacji
cztowieka oraz jego miejsca w Swiecie zapoczatkowana przez tzw. mistrzow
podejrzen (Marks, Nietzsche, Freud) utworzyly korzystne warunki dla zmiany
w sposobie uzasadniania ¢wiczen. Mniej wiecej od tego czasu coraz mniej waz-
ne stajg sie pozaswiatowe ich uzasadnienia. Cwiczenia kierujg czlowieka do
Swiata, a nie poza $wiat.

Przestanie Sloterdijka jest nastepujgce: trzeba natychmiast zmieni¢ progra-
my ¢wiczen, i to na skale globalng (Sloterdijk 2014: 629). Ludzie wspétczes$ni
powinni — opierajac sie na ,immunologii ogo6lnej”: nauce o odpornosci na aktual-
ne zagrozenia, ktorej tworzenie autor Musisz zZycie swe odmieni¢ postuluje — bu-
dowac¢ nowa kulture, ktéra odwroci niepokojacy trend eksploatacji planety.
Problemy globalne powinny sta¢ sie tym, co bliskie, ¢wiczenia za$ — tym, co po-
prowadzi ludzko$¢ do gruntownego przeksztatcenia dotychczasowego sposobu
radzenia sobie ze Swiatem; mozna przypuszczaé, ze przesltanie to jest kiero-
wane przede wszystkim do mieszkancéw kultury euroatlantyckiej.

Nie ma niewinnych powtoérzen — podpowiada swoja publikacjg niemiecki
teoretyk. By¢ moze Kaufmann moéwi: nie ma niewinnych marzen, drobnych na-
mietnosci i zdarzen anomicznych. Koncepcja zmian w Ja w ujeciu francuskiego
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socjologa opiera sie na zalozeniu podobnym do obecnego w pracy Musisz Zycie
swe odmienic: jednostka jest nie tyle zdolna do zmian, ile faktycznie zmiany
przeprowadza. Wspélna obu autorom jest perspektywa, z ktérej jednostka jawi
sie jako byt dynamiczny, dla ktoérego nie bez znaczenia sa drobne, pozornie
nieistotne czynnosci. U Sloterdijka uktadajg sie w programy ¢wiczen, ktoére
umozliwiajg przekraczanie samego siebie, u Kaufmanna moga sie sta¢ zaczy-
nem nowej zyciowej drogi; przy czym u tego drugiego trudno znalez¢ odpo-
wiednik wertykalnych réznic, ktére tworzytyby ramy dla zmian (raczej nie jest
to pierwsza nic spirali: socjalizacja).

Bardzo wazna jest jednak nastepujaca réznica miedzy tymi autorami.
Francuski teoretyk nie wychodzi do swoich odbiorcéw z zadnym konkretnym
przestaniem. Dlaczego? Wydaje sie, ze na gruncie jego koncepcji wazng cecha
nowoczesnosci jest niedookreslenie jednostki, na ktore tylko sama ta jednostka
moze odpowiedzie¢, przeksztalcajac siebie. Zmiany w Ja, zmiany w wielu roz-
nych jednostkach, nie ukladaja sie, niczym jakas misternie ustrukturowana mo-
zaika, w globalny program zmian. Mozliwe zreszta, ze w koncepcji niemieckiego
filozofa jest podobnie: pojedyncze programy ¢wiczeniowe nie mogg sie potaczy¢
w jeden program, wspélny i wlasciwy dla wszystkich. Jesli tak, przestanie, ktére
proponuje rozmija sie z jego wlasng teoria, co nie jest przeciez niemozliwe.

Tak czy inaczej, koncepcje Kaufmanna i Sloterdijka warto odczytywaé we
wzajemnym kontekscie. Sa wciaz wzglednie nowe (francuskie wydanie Kiedy Ja
Jest innym pochodzi z 2008 r., niemieckie Musisz zycie swe odmienic z 2009 r.) i za-
wierajg mysli, ktére cho¢ mocno ugruntowane w kulturze europejskiej ostat-
nich dekad i stuleci, sa préba opisania inaczej niz dotychczas ludzkiej kondygji
i zmagan ze wspolczesnoscig. Wizja niemieckiego mysliciela prowokuje do po-
stawienia pod adresem teorii Kaufmanna m.in. nastepujacych pytan. Jakie pra-
widtowosci wystepuja w zmianach w Ja? Przy czym nie chodzi o prawidlowosci
strukturalne, ale tre$ciowe, tzn. o to, czy jednostki, opierajac sie na marzeniach,
drobnych namietnosciach i zdarzeniach anomicznych, w podobnych kierunkach
przeksztaltcajg swoje zycie. Czy wiedza dotyczaca struktury i tredci tych zmian
pozwolitaby sie wykorzysta¢c w projektach edukacyjnych? Przy czym edukacje
trzeba tu rozumie¢ szeroko, jako aktywnos$¢ wychodzaca poza instytucje, i nie-
poddang logice celow i srodkéw. W koncu, czy zalozenie o nieobecnos$ci centrum
w Ja nie ogranicza mozliwosci interpretacyjnych zmian, jakie Ja przeprowadza?
Gdyby przyjac¢, ze takie centrum istnieje, moze wiasnie odkrycie i zrozumienie
jego charakteru sprzyjaloby wejsciu na droge prowadzaca do zarysowania od-
powiedzi na te i inne pytania, ktére mozna postawi¢, analizujac teorie autora
Kiedy Ja jest innym.
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Zakonczenie

Kaufmanna koncepcja zmian w Ja koresponduje z rozwazaniami dotyczacy-
mi charakteru nowoczesnoSci i miejsca jednostki we wspolczesnych spoteczen-
stwach. Przywoluje skojarzenia z tekstami Giddensa i Becka. Mozna w niej takze
odnalez¢ wspolne elementy z mysla Derridy i diagnozami nazywajacymi wspot-
czesno$¢ ponowoczesnosécig. W koncowej czeSci artykutlu zarysowane zostaly
podobienstwa i réznice miedzy omawiang teorig a koncepcja Sloterdijka. Warto
jeszcze przypomnie¢, ze rozwazania autora Kiedy Ja jest innym sa mocno zako-
rzenione w mysli francuskiej: nawiazujg do teorii anomii i habitusu.

Koncepcja Kaufmanna jest ponadto bliska pragmatyzmowi. Ja u francu-
skiego socjologa jest przede wszystkim Ja dziatajacym. Walka tozsamosci jest
zawsze aktualnym procesem, ktéremu podporzadkowane sg chwilowe tozsa-
mosci. Dzialanie Ja, a takze proces zmiany sa wazniejsze niz to, co podlega dzia-
taniu i to, co sie zmienia. Wiara w jednos$¢ Ja jest skoordynowana z dziataniem;
dzieki niemu jest potwierdzana lub ostabiana. Ponadto myslenie na gruncie tej
koncepcji wydaje sie utozsamia¢ z dziataniem zorientowanym na zmiane w Ja;
pierwsza nic¢ spirali (socjalizacja) wspiera bezrefleksyjnos¢, druga — jest splecio-
na z namystem nad pojawiajacymi sie przed Ja mozliwo$ciami tworzenia siebie.

Teoria francuskiego socjologa zwraca uwage na znaczenie marzen, drob-
nych namietnosci i zdarzen anomicznych w walce tozsamosci i tworzeniu siebie.
Moze dzieki temu inspirowa¢ namyst nad znaczeniem tego, co niepozorne, baga-
telizowane, spychane na dalszy plan w zyciu ludzi, ich codziennych zmaganiach
ze Swiatem. Jest w stanie zacheci¢ do uwzgledniania szczeg6téw, znajdujacych
sie niekiedy na obrzezach gléwnego nurtu zainteresowan, podczas projektowa-
nia i przeprowadzania badan w naukach spotecznych.

Zdaniem Lecha Witkowskiego edukacja jest czesto redukcja ztozonosci
(2007). Trzeba by¢ tej redukcji $wiadomym i szukaé sposobow jej przezwy-
ciezania, m.in. na drodze krytyki dotychczasowe] socjalizacji oraz dzieki de-
centracji Ja. Problem w tym, ze my$l krytyczna mnozy ztozono$¢ i poszerza
refleksyjnos¢, od ktoérych jednostka wiasnie chce uciec (Kaufmann 2013: 101).
Moze to jest powodem peryferyjnosci tej mysli, na ktéra narzekaja niekiedy
zwolennicy pedagogiki krytycznej i emancypacyjnej? W kazdym razie, z kon-
cepcji Kaufmanna wylania sie obraz jednostki na rézne sposoby: chroniacej sie
przed zlozonoscia Ja, wierzacej w jego jednos¢, tagodzacej spory miedzy rézny-
mi ,wersjami” siebie; jednostki poddanej decentragcji, ale pragnacej sie od niej
uwolnié. Konflikt miedzy zwolennikami edukacji krytycznej a jednostkami, ktore
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daza do wyobrazonej jednosci swojego Ja wydaje sie — w tej fazie nowoczes-
nosci — bardzo trudny do rozwigzania.
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