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Najnowsza ksiazka Zbigniewa Pietrasinskiego z 2008 roku ,,Ekspansja
picknych umystéw. Nowy Renesans i ozywcza autokreacja” (Pietrasinski
2008) jest trzecig ksiazka tego autora po§wigcona problematyce autokreacji po
wydanej w 1977 roku ,.Kierowanie wiasnym rozwojem” oraz pracy z 1990
roku , Rozwéj cztowieka dorostego”. Autor na samym wstgpie stawia hipote-
ze, iz ,,w niedalekiej na skale historii przyszlosci minie wiek zadufanych
w sobie ludzi ptytkich i umyst gleboki moze sta¢ si¢ norma” (Pietrasifiski
2008, s. 10). Pietrasinski wyréznia dwie drogi poznania: ,,droga prostodusz-
nych praprzodkéw i droga krytyczna, filozoficzna. Zdanie si¢ na t¢ pierwsza
uwalnia od niepewnosci i zmudnego zachodu. (...) Wkroczenie na droge filo-
zoficzng wymaga ksztalcenia i dyscypliny. Jej kardynalnym wymogiem jest
trzymanie si¢ zasady dostatecznej racji, ktéra kaze uznawaé za prawdziwe
tylko takie zdania, opinie, poglady, dla ktérych jesteSmy w stanie wskaza¢
nalezyte uzasadnienie. (...) Dluga ewolucja poznania przebiega wigc od ta-
twowiernego przyjmowania nasuwajacych si¢ wyjasnien do szukania przeko-
nujacych uzasadnien” ((Pietrasinski 2008, s. 58). Trudno si¢ zgodzi¢ z tymi
kategorycznymi uwagami, jesli tylko odwotamy si¢ do wiedzy antropologicz-
nej. Sadze, ze gdyby nasi ,prostoduszni praprzodkowie” byli fatwowierni,
leniwi i niezdyscyplinowani, to w zaden sposéb nie poradziliby sobie z zycio-
wymi problemami z okresu paleolitu i, po prostu, nie bytoby nas tutaj, jak
réwniez nie bytoby ksigzek Zbigniewa Pietrasinskiego.

Umyst gleboki, wedtug Pietrasinskiego, nie jest wytworem natury, ale
kultury — kultury poznawczej, ktéra stanowi pochodng poznania naukowego.
Waznym ,,ideologiem” dla autora wydaje si¢ by¢ Kartezjusz, a jego ,,Rozpra-
wa o metodzie” oraz ,cogito ergo sum” wyznacznikiem zasad rozumowania
‘ (Pietrasinski 2008, s. 26, 29). Zarazem lekcewazaco i kpiaco zdaje si¢ trakto-
waé odkrycia postmodernizmu, gdy pisze, na przyklad, ze ,Lyotard zadaje
ktam gloszonym przez siebie pogladom, gdy w potrzebie oddaje si¢ w rece
zbudowanej na nauce medycyny, a nie znachora” (Pietrasifiski 2008, s. 28).
W innym miejscu wyraza opinie w podobnym tonie: ,,[Postmodernizm] przy
wszystkich swych zastugach w uwalnianiu nas od brzemienia ztych tradycji (to
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wszystkie zastugi postmodernizmu? Przyp. P. B.), sprzyja tez ponownej erup-
cji przesadéw i ciemnoty, znajdujacej swoj spektakularny wyraz w zakazie
nauczania teorii ewolucji w niektérych szkotach amerykanskich i w lansowa-
niu przekonan, jakoby uznawanie jednych wartosci czy teorii za lepsze od
innych bylo nie na czasie” (Pietrasinski 2008, s. 181).

Niemalze réwnoczeénie z praca Pietrasinskiego ukazata si¢ w 2008 roku
w wydaniu polskim kolejna ksiazka Kena Wilbera (ktory, podobnie jak Pietra-
sifiski, zajmuje si¢ rozwojem czlowieka) ,Matzenstwo rozumu z dusza. Inte-
gracja nauki i religii” (Wilber 2008). Pietrasinski widzi w poznaniu nauko-
wym droge do madrosci, do glebokiego umystu. Takiej gloryfikacji nauki
przeciwstawia si¢ Wilber:

,Prawda naukowa ma w sobie co$ dziwnego. Jak jej zwolennicy nie-
ustannie wyjasniaja, nauka zasadniczo nie wartosciuje. Méwi nam ona, co jest,
a nie, co powinno by¢. Elektron nie jest dobry ani zty; po prostu jest; jadro
komoérki nie jest dobre ani zte. Skutkiem tego nauka, objasniajac lub opisujac
podstawowe fakty dotyczace wszech$wiata, praktycznie nie ma nam nic do
powiedzenia o dobru i ztu, madrym i niemadrym, pozadanym i niepozadanym.
Nauka moze ofiarowa¢ nam prawde, ale jak madrze zastosowac tg¢ prawde
— o tym nauka milczy i zawsze milczata. I stusznie; to nie jest jej zadanie, nie
do tego zostala przeznaczona i na pewno nie powinnismy wini¢ jej za to mil-
czenie. Domeng nauki jest prawda, a nie madro$§¢ (wyr. P. B), sens lub war-
to$¢” (Wilber 2008, s. 10).

Taki umiarkowany sceptycyzm wobec poznania naukowego musi zmienia¢
osad naszych ,pprostodusznych praprzodk6éw”: nie mieli oni takiej pozytywi-
stycznej wiedzy o ziemi, o roslinach, zwierzetach, ludziach jak cztowiek wspot-
czesny, za to jednak wiedze, ktGra posiadali, potrafili madrze (madrzej niz czio-
wieka wspétczesny?) wykorzystywaé. Musi tez zmienia¢ ocen¢ prawdy nauko-
wej 1 umystu, dla ktérego ma stanowi¢ jedyny pokarm. Czy posiadanie takiego
umystu jest réwnoznaczne z autentyczng madroscia? Nauka opisuje, tworzy
modele, daje wiadzg nad $§wiatem, ale czy daje madro$c¢ i zrozumienie?

Jaki jest wiec umyst opisywany przez Pietrasinskiego (w skrécie ,,umyst
Pietrasinskiego”)? Sprébujemy spojrze¢ na ten projekt odwotujac si¢ do frag-
mentéw prac Wilbera, do badan nad umystem z perspektywy neurofizjolo-
gicznej (Antonio Damasio), biocyrbenetycznej (Jan Trabka) oraz do rozwazan
o umysle zawartych w redagowanej przez Johna Brockmana ksiazce ,,Nowy
Renesans. Granice nauki” (Brockman 2005) (prace Daniela C. Dennetta
i Marvina Minsky’ego).

* %k ok
,umysl Pietrasinskiego” to umyst racjonalno-empiryczny, dla ktérego

najwazniejszg kategoria jest kategoria prawdy. Zdania prawdziwe to takie,
ktére mozna ,,uzasadni¢ racjonalnie, odwotujace si¢ do faktéw, badan empi-
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rycznych lub sprawdzonych teorii” (Pietrasifiski 2008, s. 58). Myslenie racjo-
nalne postuguje si¢ logika. Racjonalnos¢ jest narzedziem weryfikacji praw-
dziwosci lub falszu. Zatem, wedtug Pietrasinskiego, wszystko, co irracjonalne,
niepoddajace si¢ weryfikacji racjonalnej, jest fatszywe (zob. Pietrasinski 2008,
s. 62). Fatszywe jest zatem pigkno, poezja (ktéra jednak autor wykorzystuje
w swojej ksiazce), wartos¢, pragnienie, honor, mito$¢, wspéiczucie, mitosier-
dzie, moralnos¢, mity, archetypy, Bog.

Paradygmat empiryczno-racjonalny umozliwia demistyfikacj¢ $wiata
(Pietrasinski 2008, s. 59). Przyktadem préby takiej demistyfikacji jest ksiazka
,BOg urojony” Richarda Dawkinsa, w ktérej autor poddaje istnienie Boga
i religie weryfikacji empiryczno-racjonalnej (Dawkins 2006). Poniewaz pod
mikroskopem ani w logicznych analizach nie mozna zobaczy¢ Boga, oznacza
to, ze nie istnieje, a religia jest falszywa droga. Wszystko, co nie ma prostego
umiejscowienia, czego nie mozna dotknaé¢ palcem lub czego istnienia nie
mozna logicznie uzasadnié, jest falszywe. Pietrasinski jednak ludziom mysla-
cym przyznaje prawo do bycia irracjonalnymi w imi¢ cenionych wartosci.
Mechanizm wdrukowania, wedtug autora, sprawia, ze ,,cztowiek wyksztalcony
potrafi zawiesi¢ swg umiejetno$¢ logicznego myslenia na kotku w obliczu
pogladéw catkiem ze soba sprzecznych i bezzasadnych, jesli od dziecka na-
uczono go otaczad te poglady szczeg6lng czcig” (Pietrasinski 2008, s. 59).

Krytyke takiego podejscia przeprowadzil Imanuel Kant w ,,Krytyce czy-
stego rozumu”. W opinii Wilbera, Kant wykazal, ze empiryczno-racjonalny
umyst nie moze dowie$¢ istnienia Ducha, wolnosci, niesmiertelnosci, jak réw-
niez nie moze zanegowac ich istnienia. Oznacza to, ze obiektywistyczna, po-
zytywistyczna nauka nie moze nic powiedzie¢ na temat istnienia badz nieist-
nienia tych bytéw (Wilber 2008, s. 94). Negowanie obiektywnego istnienia
bytéw, ktérych istnienia nie mozna stwierdzi¢ za pomoca metody pozytywi-
stycznej, jest przyktadem zastosowania nieodpowiedniej metody do danego
przedmiotu badan: nie sprawdzi sie stusznosci twierdzen matematycznych pod
mikroskopem ani poprzez teleskop, podobnie nie mozna zweryfikowa¢ hipo-
tezy o istnieniu Boga stosujac analizg racjonalna.

Zgodnie ze stalym rdzeniem madro$ci przedo$wieceniowych (przedmo-
dernistycznych) Wielkim Lancuchem Istnienia (zanegowanym przez moder-
nizm) istniejg rézne stopnie rzeczywistosci, a wige i mozliwosci ich poznania.
Te r6zne poziomy bycia to ciato, umyst, dusza i duch, a odpowiadajace im
sposoby poznania to poznanie sensoryczne, mentalne, archetypowe i mistycz-
ne. Wilber zwykle skraca te cztery sposoby do ,trojga oczu poznania”: oka
cielesnego (empiryzm), oka umystu (racjonalizm) i oka kontemplacji (misty-
cyzm). Istniejg zatem trzy wzglednie niezalezne od siebie drogi poznania
i gromadzenia dowodéw:

»Podczas gdy ksiezyce Jowisza mozna odkry¢ okiem cielesnym lub jego
przedtuzeniami (dane sensoryczne), a teoremat Pitagorasa mozna odkry¢
okiem umystu i jego wewnetrznymi spostrzezeniami (dane mentalne), naturg
Ducha mozna odkry¢ tylko za pomoca oka kontemplacji i jego bezposrednio
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odkrytych desygnatéw: bezposredniego do$wiadczenia, zrozumienia i danych
z obszaru duchowego”l (Wilber 2008, s. 176).

Nauka empiryczna (w rozumieniu pozytywistycznym, czyli waskim) mo-
7e nam bardzo duzo powiedzie¢ o obszarze sensorycznym, trochge o mental-
nym, a praktycznie nic o obszarze duchowym (Wilber 2008, s. 46). Mozna
przy pomocy EEG zobaczy¢ zmiany w czgstotliwosci fal mézgowych podczas
modlitwy czy medytacji albo za pomoca obrazowania mézgu okresli¢ pola
mézgu aktywne podczas przezyé duchowych, czyli metody sensoryczne mo-
wia nam co$ jedynie o zmianach ilo§ciowych, ale nic na temat jakosci. Podob-
nie zadna teoria chaosu, systeméw, kwantowa nie da poznania duchowego, bo
s to teorie mentalne, bardziej lub mniej podczepione do percepcji sensorycz-
nych: ,nie sa transcendentalng kontemplacja odkrywajaca bosko$¢” (Wilber
2008, s. 46).

W empiryczno-racjonalnym ,,umysle Pietrasifiskiego” nie ma wigc miej-
sca na duchowo$é, na doznania religijne. Intelektualista, wedlug teoretyka
glebokiego umystu idac do kosciota, aby oddawac si¢ praktykom religijnym
musi ,,zawiesi¢ na kotku” swoja gleboka umystowos¢ po to, aby méc wejs¢
w stan niedojrzalej umystowosci dziecigcej i bezkrytycznie czci¢ te wartosci,
ktére wpojono mu w dziecifistwie (Wilber 2008, s. 46).

* %k %

Pietrasinski zdaje sie¢ by¢ ortodoksyjnym wyznawca platofiskiego duali-
zmu: zgodnie z jego rozumowaniem to, co w czlowieku cielesne — popedy,
impulsy, emocje — stanowi przeszkode dla funkcji umystu, poniewaz na dys-
pozycje cielesne w zasadzie nie mamy wptywu. Dlatego tez specjalng troska
w edukacji trzeba otoczyé rozum, trzeba izolowa¢ go od cielesnosci i chroni¢
go przed zgubnym wptywem ciata:

,Czy fakt, ze w ksiazce dominuje problematyka rozwoju umystu oraz in-
telektualizacji, nie oznacza zapoznania roli emocji? Zwazmy, ze popedy
i emocje biora nas we wiadanie same i bez pytania, bez lekcji o ich roli, nato-
miast poddania sie regutom i kontroli rozumu musimy si¢ z mozotem uczyc¢.
To whasnie rozum wymaga szczegdlnej pielegnacji, jezeli chcemy osiagnac
harmonie. Niezbedna kultura uczué tez si¢ wspiera na rozumie” (Wilber 2008,
s. 46).

Tymczasem umyst (racjonalny) oddzielony od odczuwania, impulsow
i emocji, czyli od biologicznego software’u to tylko, jak ujat to T. Merton
Jliscie, galezie i wodorosty” zbierajace si¢ na powierzchni jeziora, ktére ,jest

! Wedtug klasyfikacji Wilbera istnieja trzy drogi poznania rzeczywistosci i zbie-
rania dowodéw: ,,istnieja dowody widziane okiem cielesnym (np. immanentne cechy
$wiata sensoryczno-motorycznego), dowody widziane okiem umystu (np. matematyka,
logika i interpretacje symboliczne) oraz dowody widziane okiem kontemplacji (np.
satori, nirvikalpa, samadhi, gnoza)”. (Wilber 2008, s. 159).

O intelektualizacji zycia, czyli o ptaskim umysle 33

nie tylko glgbokie, ale i bezdenne” (Rogalski 1976). Biologiczny software jest
zestawem wzorcOw przeciwstawiajacych sie wlasnemu rozktadowi — autode-
strukcji, stabilizujacych system wbrew drugiej zasadzie termodynamiki (Den-
nett 2005, s. 122). Z cybernetycznego punktu widzenia biologiczne mechani-
zmy odpowiadajace za zmienno$¢ i niezawodnos$¢ wsparte na trwatosdci fi-
zycznego konkretu stanowia konieczny ukiad weryfikacyjny dla intelektual-
nych funkeji psychiki. Te trzy poziomy funkcjonowania — fizyczny, biologicz-
ny i psychiczny — nie wykluczaja sig, ale uzupetniaja wzajemnie. Kartezjan-
skie cogito moze okaza¢ si¢ tylko ztudzeniem, jesli nie znajdzie swojego od-
niesienia w fizyczno-biologicznej przyziemnosci. Neurolog i cybernetyk, Jan
Trabka tak to ujmuje:

»Samo myslenie (cogitatio), rodzace nieograniczone mozliwosci wyboru
oraz konieczno$¢ podjecia decyzji, nie zapewnia istnieniu pewnosci, trwatosci
1 autentyzmu. Brakuje mu weryfikacji. Brakuje mu domknigcia obwodu regu-
lacyjno-informacyjnego. Kazde zycie (biologiczne i psychiczne) wymaga
ciaglego przeptywu informacji. Kartezjanska $wiadomos¢ to stagnacja — jezio-
ro stojacej wody bez doptyw6w, cybernetyczna $wiadomos$é natomiast to
zmienno$¢, postep — wartki strumien wody.” (Trabka 1983, s. 107).

Nie tylko cybernetycy, ale réwniez neurofizjolodzy wykazuja zalezno$é
poziomu racjonalnego od biologicznego. Antonio Damasio sugeruje, iz ,.naj-
rohzsa‘dniejszym rozwigzaniem z punktu widzenia ewolucji” byloby $ciste po-
wigzanie podsysteméw odpowiedzialnych za rozumowanie i podejmowanie
decyzji z tymi starszymi, odpowiedzialnymi za biologiczng regulacje, wziaw-
szy pod uwage ich wspélne zaangazowanie w dazenie do przetrwania (Dama-
sio 2008, s. 105). Przypuszczalnie aparat racjonalnosci nie moze funkcjono-
wa(": bez regulacji biologicznej. Wskazuje na to bardzo gesta, niespotykana
w innych czgsciach mézgu, sie¢ potaczen osrodkéw decyzyjnych w korze
przedczotowej z uktadem limbicznym, wzgérzem i pniem mézgu (Kliszko).
Wiele wskazuje, jak twierdzi Damasio, ze ,,natura budowata aparat racjonal-
nosci nie ponad aparatem biologicznej regulacji, lecz z niego i z nim” (Dama-
sio 2008, s. 152). Jest to zgodne z koncepcja holonu: mézg neossaka przekra-
cza i zawiera mézg paleossaka, ktéry, z kolei, przekracza i zawiera mézg
gadzi (Wilber 2000, s. 102).

Umyst cztowieka nie dziala na zasadzie prostych zaleznosci, ktére mozna
by ubra¢ w elegancki garnitur teorii matematycznej. Réwniez zachowania
czlowieka nie mozna opisa¢ matematycznie. Jako pierwszy wykazat to, bodaj-
ze, F‘reud W swojej ,.kanapkowe;j” koncepcji: ego musi nieustannie znajdowaé
rozwiazania naciskane z dwéch stron przez skonfliktowane ze sobg id i supe-
rego. Umyst cztowieka, jak pisze Marvin Minsky, bardziej przypomina zbi6r
programéw komputerowych, w ktérych roi si¢ od btedéw, stad jego funkcjo-
nowanie wymaga debugowania (,,odpluskwiania”) tkwiacych w nim sprzecz-
nosci. Ewolucja nie wytworzyta perfekcyjnego systemu, ale w jej toku byly
isa wykorzystywane wszystkie struktury wczesniejsze — w umysle cztowieka
nie zostata odrzucona zadna z nich. Stad tez mozemy méwié o wielu racjonal-
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nosciach, kazdej rzadzacej si¢ swoimi prawami. To wlasnie dlatego, ze ssaki
z cztowiekiem na czele posiadty tak wiele strategii rozwiazywania probleméw,
tak rézne ,,sposoby myslenia”, mozliwa byta adaptacja do nowych, réznych
érodowisk. Ulegajaca urokowi modeli matematycznych wspélczesna psycho-
logia jest wielka wiedza na temat ludzkiej percepcji i najprostszych reakcji,
natomiast nieduzo méwi, w jaki sposéb postugujemy si¢ wiedza w celu roz-
wiazywania probleméw. Poszukiwanie uniwersalnych regut rzadzacych funk-
cjami umystowymi, jak prébuje to czyni¢ Pietrasinski, jest przypuszczalnie
$lepa uliczka — dazeniem do odkrycia iluzorycznej receptury myslenia. We-
dtug Minsky’ego, ,.koncepcja »wielu sprawcow« kieruje raczej w stron¢ po-
szukiwania réznych form racjonalno$ci, odmiennych uzasadnien” (Minsky
2005).

Jednym z wielu sposobéw myslenia, odmienna racjonalno$cia, zdaniem
Minsky’ego, sa emocje. W The Emotion Machine twierdzi, ze emocje nie sa
dodatkiem do mysli, lecz sa zupelnie czym$ odmiennym. Moga pewnie, jak
pisze Pietrasinski, przeszkadza¢ intelektowi, czy nawet uniemozliwia¢ opera-
cje intelektualne. Jednak, gdyby podazy¢ tokiem myslenia Damasio, wedlug
ktérego emocje (markery somatyczne) stanowia niezbedng informacje w pro-
cesach decyzyjnych w sytuacji niedoboru obiektywnych przestanek (Damasio
2008), to emocjonalny sposéb myslenia moze odgrywa¢ olbrzymia role
w podejmowaniu najwazniejszych decyzji zyciowych. Postugujemy si¢ wtedy
najczesciej systemami mys$lowymi opartymi na warunkowaniu: jezeli — to”.
W tego typu uktadach mate réznice na wejsciu moga prowadzi¢ do duzych
réznic na wyjéciu. Cos$ takiego ma, na przyktad, miejsce, gdy cztowiek wpada
na nowy pomyst: nie ma pewnosci, nie wie dlaczego, ale czuje, ze ,to jest to!”.

Odmienna forma racjonalnosci sa tez mity, jak na przyklad ,nonsensy
z lamusa astrologii”, o ktérych z przekasem pisze Pietrasinski (Pietrasifiski
2008, s. 158). Nie zostana nigdy wyjasnione w sposéb intelektualny, bo mity
sq przedracjonalne — wierzymy albo nie, ,,umyst Pietrasifiskiego” nie ma nic
do tego. Chcesz, wyjasniaj, co autor wiersza chciat powiedzie¢, ale po co? To,
ze mity maja charakter irracjonalny (doktadniej przedracjonalny), nie oznacza
weale, ze sa nonsensowne. Mity maja wptyw na emocje, a te, z kolei, rzutuja
na podejmowane decyzje. W ten spos6b mity sa pewnym sposobem myslenia.
Nie mozna mitom odbieraé wartoéci poznawczej tylko dlatego, ze sa irracjo-
nalne. Nie mozna zaklada¢, ze miliony ludzi na calym s$wiecie zyja tylko
w bledzie poznawczym. Mitologia jest prawdziwa na swéj sposéb, na swoim
poziomie. Jednak, jak obrazowo wyraza to Wilber, ,,wyzsze prawdy racjonal-
nosci wydaja wyrok na nizsze prawdy mitologii i na ogét mitologia nie wy-
trzymuje tych bardziej wyrafinowanych préb. Mojzesz nie rozdzielit wod
Morza Czerwonego, a Jezusa nie urodzita biologiczna dziewica. W swietle
wyzszego rozumu te twierdzenia sa fatszywe” (Wilber 2008, s. 170).

* 3k ok
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Pietrasinski méwiac o rozwoju wyréznia dwa tory intelektualizacji ak-
tywnosci czlowieka. Pierwszy z nich, tor intelektualizacji gospodarczo-
-technicznej ma charakter intencjonalny i jest wspierany przez nauke i uczel-
nie. Tor drugi, tor rozwoju osobowego, obejmujacy, miedzy innymi, role
zwigzane z zyciem osobistym, rodzinnym, z udzialem w grupach nieformal-
nych, poglady na $wiat i zycie, aktywnos$¢ autokreacyjna podlega najczesciej
oddziatywaniom incydentalnym i ubocznym i od najdawniejszych czaséw
zdominowany byt przez wptywy religijne. Pietrasinski przyznaje, ze ,,podkre-
$lanie istotnej roli intelektualizacji drugiego z wyréznionych tor6w moze
zaskakiwa¢ i wzbudza¢ podejrzenie o faworyzacje rozumu i lekcewazenie
sfery uczué oraz ich wagi”. Konieczno$¢ takiego podejscia uzasadnia jednak
destrukcyjnoscia postmodernizmu, ktéry przypuscit zdecydowany atak na
racjonalizm i sprzyja ,,ponownej erupcji przesadéw i ciemnoty” (Pietrasinski
2008, s. 180-181).

Stosowanie takiej strategii rozwoju osobowego niesie ze soba powazne
zagrozenie wyparcia nie tylko calej sfery emocji, ale réwniez zamknigcia na
rozwdj duchowy. Przeciez ,,okiem umysiu” nie zobaczy si¢ Ducha czy Boga,
a skoro nie wida¢ go z tej perspektywy, to znaczy, ze go nie ma, ze jest iluzja
i przesadem, jak usituje to wykazywaé Dawkins w ,,Bogu urojonym”. Nie
udowodni si¢ istnienia Ducha opierajac si¢ na danych zmystowych (waskim
empiryzmie) i analizach logicznych, podobnie jak nie zobaczy si¢ pod mikro-
skopem ani ,,0kiem” intelektu wielu innych zjawisk, ktérych cztowiek na co
dzien doswiadcza: na przyktad mitosci. Chociaz Dawkins jest zdania odmien-
nego, gdy wyznaje: ,,wierze (wyr. P. B.), ze mito$¢ mozna opisa¢ procesami
biologicznymi zachodzacymi w mézgu” (Dawkins 2008). Nie miejsce tutaj na
polemike z tym stwierdzeniem, jednakze warto zauwazy¢, ze Dawkins podwa-
za wiar¢ w Boga jako iluzjg, bo, wedtug niego, nie mozna udowodni¢ istnienia
Boga, co nie przeszkadza mu wierzy¢ w stusznos¢ swoich przemyslen co do
sposobu poznania mifosci, ktérej to stusznosci tez nie mozna udowodnié.
Perfomatywna sprzeczno$¢! Zreszta i Pietrasinski zdaje si¢ wpada¢ w te same
sidla sprzecznosci, gdy pisze:

,»Czujne zainteresowanie cztowieka tym, co inni méwig o nim, wcale nie
swiadczy o pelnej otwartoéci. Ludzie nie szukaja wiedzy o sobie: szukajg —
powtérzmy — przyjemnej wiedzy o sobie. Czynia to nie z wyrachowania, lecz
odruchowo. Zagrozenie pozytywnego obrazu wtasnej osoby wywotuje stres”
(Pietrasinski 2008, s. 181).

Nie wiemy, czy Pietrasinski stwierdzenie to odnosi réwniez do samego
siebie i Pietrasifiski to tez ,,ludzie”, czy moze narcystycznie swoje funkcjono-
wanie wylacza z opisanej przez siebie prawidtowosci?

Reasumujac, Pietrasinski wycina ze swojego projektu glebokiego umystu za-
réwno poziom preracjonalny: emocje, myslenie mityczne, jak i poziom postracjo-
nalny: religijnos¢ i mistyke. Ogranicza w ten sposGb umyst do jednego poziomu:
racjonalnego. Takiego umystu nie nazwiemy gtebokim, lecz ptaskim (ptytkim?),
moze, co najwyzej, szerokim. Gdyby postuzy¢ sie metafora Mertona, ,,umyst Pie-
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trasifiskiego” oddzielony od ciata, czyli percepcji, impulséw i emocji, jest powierz-
chowny, za$miecony iluzjami, jak jezioro plywajacymi po nim wodorostami
i gateziami, a oddzielony od impulséw duchowych i przezy¢ mistycznych staje si¢
jak rozlegte jezioro stojacej wody bez doptywow.
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Summary

Of life intellectualization — about flat minds

Key-words: mind, self-realisation, integral development, rationalism, intellec-
tualism

The article is a critical analysis of mind conception by Zbigniew Piet-
rasinski described in his recent book “The Expansion of Beautiful Minds”.
Intellectual approach by Pietrasifiski is analyzed in the context of neurophysi-
ology and biocybernetic knowledge and also in the context of integral perspec-
tive presented by Ken Wilber in his book “The Marriage of Sens and Soul.
Flat “Pietrasinski mind” is confronted with deep “Wilber mind”.




