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W OBRONIE ILUZJI

Odpowiedz Bartoszowi Mice

W Polsce pisze si¢ dzi§ wigcej ksiazek naukowych niz oméwien publikowanych
prac. Omowienia obszerne, staranne i drobiazgowe zdarzajq si¢ niezmiernie
rzadko. Za kazda taka kolezenska opini¢ autorka pracy odczuwa¢ musi gleboka
wdzigezno$¢, zwlaszeza, gdy zarazem zyskuje okazjg¢ do obrony swoich pogladow
i dopowiedzenia niedomowien.

Obrona bywa niekiedy tym trudniejsza, im bardziej krytyczne uwagi ukryte
sa posrod sadow zyczliwych, a nawet pochlebnych. Bartosz Mika wymienia
wiele cech mojej ksiazki zatytutowanej Konserwatywna utopia kapitalizmu, ktore
uwaza za jej zalety. Pomija przy tym wiele jej niewatpliwych brakow, z ktorych
zdajg sobie coraz lepiej sprawg w miarg uptywu kolejnych lat od jej publikacji.
Wyliczanie ich w tym miejscu byloby wyrgczaniem autora eseju. Najwazniejszy
z tych brakéw wywarl jednak tak istotny wptyw na tre$¢ eseju omawiajacego
moja ksiazke, ze musz¢ wspomnie¢ o nim na wstgpie. Mam tu na mysli niejasny
przebieg granicy migdzy wyobrazeniem a rzeczywisto$cia w mojej rekonstruk-
cji etosu migdzywojennego kupiectwa. Zaczng wigc od relacji migdzy realnym
i wyobrazonym w mojej ksiazce, by nastgpnie przej$¢ do drugiego kluczowego
zarzutu, ktory odnosi si¢ do mojej wyktadni Weberowskich kategorii stanu i kla-
sy. Porzadek taki proponuj¢ w przekonaniu, ze wyjasnienia zawarte w pierwszej
czg$ci mojej repliki przyczynia si¢ do tatwiejszego wyjasnienia nieporozumien,
jakie legty u podstaw zarzutow omawianych w jej drugiej czgsci.

REALNE I WYOBRAZONE

Bartosz Mika stusznie podkresla, ze moja ksiazka idzie za Weberem zaro6wno
tam, gdzie jest on wciaz aktualny, jak i tam, gdzie jego propozycje teoretyczne
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nie sa dzi$ dla nas przekonujace. Kwestia realnosci nalezy do tych, w ktoérych
stanowisko Webera jest by¢ moze najbardziej dla nas ktopotliwe przez swoja
filozoficzna staromodno$é. Swiat spoteczny konstytuowany jest w weberow-
skiej teorii przez dziatania spoteczne, ktoére posiadaja swoje korelaty mentalne
w postaci warto$ciujacych wyobrazen dziatajacych jednostek, czyli — stowami
samego autora —,.subiektywny sens intencjonalny” [Weber 2002, s. 6]. Ow $wiat
spoteczny, co charakterystyczne, trzeba na gruncie Podstawowych pojec socjolo-
gicznych rozumie¢ w kontekscie poszukiwan wlasciwego przedmiotu socjologii.
Jest to zatem albo metaforyczne uogdlnienie postulatu interpretacji dziatania
spotecznego, prowadzace do przyczynowego wyjasnienia [Weber 2002, s. 6],
albo tez co$ w rodzaju stanu rzeczy obejmujacego wszystkie dziatania i wszystkie
subiektywne sensy tychze, wraz z ich immenentnymi rozbiezno$ciami i niesp9j-
no$ciami. Swiat spoteczny w tym ostatnim substancjalizujacym rozumieniu jest
wigc wedtug Webera — jak pisze Jerzy Szacki — chaosem porzadkowanym przez
wiedzg [Szacki 2002, s. 462]. Porzadek zupekie dorazny i wazny lokalnie jest
wytworem partykularnej wiedzy dziatajacych jednostek. Proby uporzadkowania
$wiata spotecznego w sposob bardziej uniwersalny, cho¢ nadal nieabsolutny
1 przygodny, proponuja za$ nauki spoteczne [Szacki 2002, s. 463].

Wedle mojego rozumienia Weber twierdzi wige, ze obserwujac rzeczywisto$¢
spoteczna — o ile chcemy podja¢ probe jej interpretacji — musimy rozrozni¢ fak-
tyczny przebieg dziatania spolecznego (to, co sig¢ dzieje), jego sens, ktory jest
sktadowa tego dziatania (faktyczny albo czysty, stypizowany, por. Weber 2002,
s. 6) 1 to, jakie narzgdzia (typizacje) stosujemy, by wypracowac socjologiczne
wyjasnienie. Gdybym w ten sposob gdziekolwiek to w mojej ksiazce napisata,
statoby sig jasne, ze w mojej pracy wymiar ,,faktycznych przebiegéw” jest margi-
nalny, a kluczowe sa dwie warstwy sensu: ta, za pomoca ktorej porzadkuja swoj
$wiat lokalnie sami kupcy oraz ta, ktora stosujemy my, czyli badacze spoteczni,
by uporzadkowac §wiat spoteczny bardziej uniwersalnie. T¢ uniwersalng intencjg
porzadkujaca ograniczytam w ksiazce do typu idealnego kapitalizmu.

Idg wigc za Weberem, bo rozrézniam fakty i kulturg, rzeczywistos¢ i swiatopo-
glad, nie idg za nim jednak o tyle, Ze rozrywam tacznos$¢ migdzy rzeczywistoscia
1 $wiatopogladem. Moj opis etosu kupieckiego jest wigc weberowski, ale moje
badanie takie nie jest. Nie pretenduj¢ do wyjasnienia dziatan spotecznych, bo ich
rzeczywisty przebieg pozostaje poza obrgbem moich systematycznych rozwazan.
Gdybym chciata nalezycie uwzgledni¢ 0w rzeczywisty przebieg, musiatabym
o wiele wigcej uwagi po$wigci¢ nie temu, co kupcy o sobie mowia, lecz temu,
co jest w tych wypowiedziach dokumentowane na temat rzeczywistosci. Bylaby
to praca historyczna, krytyczna wobec zrddel, poszukujaca poza nimi tego, co
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ukrywaja, co w nich przemilczane lub tylko sygnalizowane, wreszcie zas tego,
co oczywiste. Taka praca nie mogtaby naturalnie pomija¢ badan historycznych na
temat rzeczywisto$ci spotecznej i gospodarczej I Rzeczypospolitej i musiataby
wykroczy¢ poza moj material zZrodtowy. Nie zdecydowatam sig na takie podejscie
(ktére sam Weber z pewnoscia goraco by zaaprobowat), dlatego, ze moja ksiazka
nie jest ksiazka o migdzywojennych kupcach, lecz o pewnej utopii kapitalizmu
i jej paradoksach. Tak si¢ sktada, ze drobni i $redni kupcy byli — o ile moge
stwierdzi¢ w ramach mojego materialu zrodtowego — nosnikiem tej utopii, ale
nie interesuje mnie powod, dla ktorego tak byto (czyli weberowskie wyjasnie-
nie), lecz paradoksy ich utopijnego $wiatopogladu. Do tych paradoksow nalezy
takze oglad wiasnej grupy jako grupy etosowej i sposob budowania tozsamos$ci
zbiorowej, ktory analizuj¢ za pomoca weberowskiej kategorii ,,stanu”.

WYOBRAZONE STANY I KLASY

Wigkszo$¢ zarzutow Bartosza Miki odnosi si¢ wlasnie do sposobu, w jaki uzywam
w mojej ksiazce terminow ,,stan” i ,,klasa”. Niezbyt dobrze swiadczy o klarowno-
$ci moich wywodow fakt, ze zastuzyly one na tak gruntowna krytyke. Postaram
si¢ ponizej — nie odnoszac si¢ szczegdtowo do poszczegdlnych uwag zawartych
w eseju B. Miki, co doprowadzitoby z koniecznosci do przekroczenia zwycza-
jowych rozmiaréw repliki — wyjasni¢ zrodta nieporozumienia i wytlumaczy¢ si¢
z nazewniczych niefortunnosci.

Piszac o ,,stanowym kapitalizmie”, nie mam na mysli typu realnego, lecz wy-
obrazony. Nie piszg wigc, ze kupcey, ktorych poglady analizujg, byli stanem. Piszg,
ze wyobrazali oni sobie swoja grupe jako stan. Byt to poglad utopijny w sensie
mannheimowskim, nie odpowiadat bowiem rzeczywistemu stanowi stosunkow
spotecznych w spoteczenstwie, w ktorym zyli, i pod pewnymi wzglgdami wyraz-
nie nakierowany byl na jego zmiang, w sposob, ktory uznatam za odpowiadajacy
mannheimowskiemu typowi utopijnej mentalnosci konserwatywne;.

Poniewaz stanowos$¢ jest wyobrazona, a nie realna, taka tez musi by¢ klaso-
wos¢, by mozna je bylo sensownie ze soba zestawia¢. W tym tez sensie pisze,
co uderzyto Bartosza Mike jako zdecydowanie nietrafne, Ze opis klasowy jest
,techniczny” — byltby on taki, gdyby kupcy, zamiast budowa¢ swoja tozsamos$¢
wokot tozsamosci i etosu oraz (kompletnie chybionego) roszczenia do szacunku
i zadania monopoli stanowych, budowali ja na zewnetrznym zaopatrzeniu w do-
bra, zewnetrznej pozycji zyciowej i wewnetrznym losie zyciowym, wynikajacych
z potozenia ekonomicznego [Weber 2002, s. 229].
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Nie twierdzg wige, ze potozenie klasowe nie ma zadnego potencjatu z punktu
widzenia procesow tworzenia tozsamosci zbiorowej, bytby to jawny fatsz. Nie
twierdzg tez, ze stan jest w socjologii Webera jedynym typem zbioru ludzi, ktory
ma jakikolwiek wymiar etyczny czy pociaga za soba poczucie wspolnoty. To takze
bylby jawny falsz, cho¢by w $wietle tego, co pisze Weber w wielu swoich tek-
stach o gminach wyznaniowych, sektach i w og6lnosci wspolnotach religijnych,
a z drugiej strony o przynaleznosci kulturowej 1 narodowej. Twierdzg jedynie,
ze kupcy, konserwatywni utopisci, chea samych siebie widzie¢ jako stan i chca
budowac swoja tozsamosc¢ jako grupy na podstawie sposobu zycia, wychowania
i prestizu [Weber 2002, s. 231], projektujac na otoczenie spoleczne szacunek,
ktérego im ono nie udziela, wzglednie potgpiajac je za to, ze im go nie udziela.
Twierdzg tez, ze oni sami traktuja siebie jako grupg etosowa kapitalizmu, co
uzasadnia przyktadanie do ich §wiatopogladu miary weberowskiej Etyki prote-
stanckiej. Rowniez projektujacy, utopijny charakter ma kupieckie powolywanie
si¢ na stanowe konwencje i tradycje oraz monopole zarobkowe, a takze wzgarda
dla tych rodzajow zarobkowania — klasowo rzecz biorac — kupieckiego, ktore
si¢ z wyobrazonym prestizem stanowym i budowanym na nim roszczeniu do
szacunku nie godza (sprzedazy obnosnej itp.).

Nie ma wigc racji Bartosz Mika, gdy pisze:

Jednym z kluczowych powodow, dla ktorych Marta Bucholc nie sigga po pojecie klasy (...)

jest wykluczenie z imaginarum wspolnoty kupiectwa kupcow zydowskich. Mozna stwierdzic,

ze kryteria przynaleznosci do kupiectwa nie sq ani ekonomiczne, ani wylgcznie zawodowe.

Bardziej kuszqce byloby tu Weberowskie kryterium rownych szans zyciowych (...), jednak

i z niego musimy zrezygnowa¢ ze wzgledu na dyskusje nad kwestig zydowskg (s. 149).

Poniewaz Zydzi zajmuja zblizone pozycje klasowe jak kupcy chrzescijanscy, ale nie sa przez

tych ostatnich zaliczeni do tej samej grupy, autorka konkluduje, ze wspolnota ta ma charakter

etyczny, a wige nie moze by¢ klasa.

To zbyt duzy skrét myslowy. Nie twierdzg, ze nie mozliwy bylby w lonie jednej
klasy spotecznej gleboki podziat ideologiczny — w tym wiasnie sensie kategoria
klasy jest techniczna, ze pozwala od takich podziatow abstrahowac i skupi¢ si¢
na wyréznikach czysto zewngtrznych. Nie to, ze kupcy chrzes$cijanscy odmawiaja
Zydom przynaleznosci do wlasnej grupy, jest powodem, dla ktorego nie chce
opierac si¢ na weberowskim pojeciu klasy, lecz decydujg sig na stan. Wykluczenie
Zydow przez kupcow, ktorych poglady analizuje, to znakomity przyktad fatszywej
swiadomosci. O ile bowiem mozna sadzi¢, powody podawane jako uzasadnienie
tego wykluczenia nie przystaja w zaden sposob do rzeczywistego stanu stosun-
kow migdzy kupiectwem zydowskim a nie-zydowskim, konkurencji migdzy nimi
w warunkach zaostrzajacego si¢ kryzysu i rownolegle narastajacych konfliktow
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etnicznych. Nie opisuj¢ jednak systematycznie tych stosunkoéw w oparciu o prace
historyczne, by nie tama¢ przyjetej zasady pracy. Interesuje mnie nie tyle, kto jest
wykluczany 1 jak dalece nicadekwatne do rzeczywistego stanu gospodarczego
i spolecznego sa przestanki wykluczenia, lecz to, jak owe przestanki wspoltgraja
z catoksztattem opisywanego $wiatopogladu. M¢j opis ma wykazywac jedno:
antysemityzm gospodarczy byt czgscia tego, co nazywam konserwatywna uto-
pia kapitalizmu. Mozna t¢ tezg uog6lni¢ i powiedzie¢, ze tego samego rodzaju
wykluczenia symbolicznego, podobnie motywowanego, mozna si¢ spodziewaé
w innych konserwatywnych $wiatopogladach utopijnych, ktérych no$nikiem sa
grupy postrzegajace same siebie jako zdeprywowane pod wzgledem szacunku
spotecznego, ktdre wytwarzaja tozsamos¢ w oparciu o kryteria charakterystyczne
dla stanow spotecznych w rozumieniu Webera.

Nie jest to jednak, oczywiscie, teza nowa. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
analogiczna utopia konserwatywna mogta powsta¢ réwnolegle w innych gru-
pach, takze w tonie kupiectwa zydowskiego. Nie badam jego $wiatopogladu
z dwoch powodow. Jeden — jak wyjasniam w ksiazce — zwiazany jest z tragedia
dziejowa, ktora pozbawita t¢ grupg historycznej kontynuacji. O tej nieciaglosci
i jej poznawczych skutkach pisat niedawno, w kontekscie nieco podobnym do
proponowanego w mojej ksiazce, Andrzej Leder w Przesnionej rewolucji. Drugi
powdd to brak dostgpu do danych: nie wierze¢ w analizg tresci prowadzona na
thumaczonych tekstach, a nie znam jidysz. Ten powod nie powstrzymatby mnie
jednak (jezyka obcego mozna si¢ zawsze nauczyc¢), gdyby nie przekonanie, ze
na potrzeby rekonstrukcji konserwatywnej utopii kapitalizmu i naswietlenia jej
paradoksalnosci wystarczajacy jest opis wykluczenia symbolicznego stosowanego
przez kupcow nie-zydowskich.

ZAKONCZENIE

W zakonczeniu pozwolg sobie na jeszcze jedna uwage, ktora nie trafia bezposred-
nio w zadng poszczegodlna krytyczng uwage Bartosza Miki, lecz raczej w ducha
jego polemiki z moimi tezami.

Siggajac do klasyka po inspiracjg, autor niemal zawsze naraza si¢ na zarzut
btednego rozumienia. Na ogodt zarzuty takie formulowane sa tak, jak czyni to
Bartosz Mika, czyli z powotaniem si¢ na to, Ze interpretacja oparta na jednym
tek$cie czy fragmencie prowadzi do niezgodnos$ci z interpretacje wynikajaca
z innego dzieta czy passusu. To niewatpliwie prawda. Rzadko zdarza si¢ mysliciel
tak konsekwentny lub tak oszczednie gospodarujacy stowem, by jego dzieto nie
stwarzato okazji do podobnych debat. Weber nie byt szczegodlnie konsekwentny
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i pisat wiele, nawet jesli opublikowat za zycia wzglednie malo. Nalezy jednak
pamigtac, ze myslac o klasykach, dopuszczamy si¢ wszyscy grzechu redukcji do
statycznego Gestalt czego$, co bylo wszak zywym procesem myslenia, pisania,
przepisywania, potem przerabiania, a wreszcie redagowania, opracowywania
i publikowania. Widzimy tylko koncowy produkt i zapominamy o catej pragma-
tycznej stronie tworzenia i recepcji, ktorej jest on wynikiem. Spuscizna Webera
jest szczegdlnie podatna na ten efekt (dekonstrukcja jej jednosci w ramach Ge-
samtaugabe zajmuje si¢ skadinad juz od wielu lat wydawnictwo Mohr Siebeck).
By¢ moze moja praktyka siggania w Konserwatywnej utopii kapitalizmu tylko
do niektorych fragmentow Gospodarki i spoteczenstwa, przy pominigciu innych,
byla istotnie nieco zbyt nonszalancka. Z drugiej jednak strony, thumaczy mnie
swiadomos$¢ genezy tej pracy i bezzasadnosci doszukiwania si¢ dogmatycznej
spojnosci w tezach zawartych w poszczegdlnych jej czgsciach.

Koniczac w tym miejscu moja odpowiedz Bartoszowi Mice, pozostawiam
wiele jego dociekliwych uwag bez odpowiedzi. Nie znaczy to, ze uznaje¢ je wszyst-
kie za celne, za wszystkie jednak bez wyjatku jestem wdzigczna. Zwazywszy
na staranno$¢ i zyczliwo$¢ jego odczytania mojej pracy, jestem pewna, ze wiele
z nich wynikto z niedoskonatego wyrazu, jaki nadatam swoim mys$lom, pragnac
zmiesci¢ zbyt wiele w jednej nieduzej ksiazce.

BIBLIOGRAFIA

Weber M., 2002, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.
Szacki J., 2002, Historia mysli socjologicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.



	07_Bucholc

