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1. Wprowadzenie

Zastanawiajac si¢, ,,czy w oparciu o zasady utylitaryzmu wyjatki od ty-
powych regut powinny by¢ dozwolone”, Sidgwick w Methods of Ethics
dokonat znanego podziatu spoteczenstwa na ,,o§wieconych utylitarystow”,
ktérzy potrafig zy¢ wedhug ,,wysublimowanych i skomplikowanych” regut
dopuszczajacych wyjatki, oraz na reszte spotecznosci, dla ktorej stosowanie
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takich wyszukanych regut ,,mogtoby by¢ niebezpieczne”. Doszedt zatem
do wniosku, iz:

[..

.] w oparciu o zasady utylitaryzmu, w pewnych szczegdlnych

okolicznosciach moze by¢ stusznie czyni¢ i prywatnie zaleca¢ to, co
nie byloby stusznie popiera¢ jawnie; moze by¢ stusznie uczy¢ pewna
grupe 0sob tego, czego bytoby niestusznie uczy¢ inng; przypuszczalnie
moze by¢ stusznie uczynic cos, o ile zostanie utrzymane we wzglgdnej
tajemnicy, co byloby niestusznie uczyni¢ na oczach §wiata; a nawet,
pod warunkiem, iz nasze oczekiwania, ze zostanie zachowana catkowita
tajemnica sg uzasadnione, cos$, co byloby niestusznie zaleca¢ prywatnie
lub podawac¢ jako przyktad [ME 489]".

Sidgwick popiera tu co$, co stato si¢ znane jako ezoteryczna moralnos¢.
Na poczatku warto wymieni¢ niektore kluczowe tezy ezoterycznej moral-

nosci:

Istniejg czyny, ktore sg stuszne tylko pod warunkiem, ze nikt — lub
potencjalnie nikt — si¢ o nich nie dowie. Innymi stowy, stusznosé¢
czynu moze zaleze¢ od tego, czy jego wykonanie zostanie zacho-
wane w tajemnicy. Moze to wptyna¢ na to, jak czesto i w jakich
okoliczno$ciach dopuszczalne jest jego dokonanie.

Niektorzy ludzie wiedza lepiej od pozostatych, co jest stuszne
czyni¢ w okreslonych okolicznosciach lub sa w stanie to lepiej
przyswoic.

Istnieja co najmniej dwa roézne zbiory wskazan lub moralnych
przepisow, przypadajacych odpowiednio na rézne kategorie ludzi.
Pojawia si¢ pytanie, czy istnieja rowniez odmienne standardy, po-
dhug ktorych powinni§my ocenia¢ ludzkie czyny.

Chociaz konsekwencjalista uwaza, iz czyny sa stuszne tylko wtedy,
gdy skutki sg co najmniej tak dobre, jak skutki innego mozliwego

! Wszystkie odniesienia do Henry’ego Sidgwicka pochodzg z ksiazki The Methods of
Ethics [ME], wydanie siodme (London: MacMillan 1907). Od thumaczy: ,,[...] na grun-
cie zasad utylitarystycznych stuszne moze by¢ robi¢ i prywatnie zaleca¢, pod pewnymi
warunkami, to, za czym niestusznie byloby opowiadac si¢ otwarcie; stuszne moze by¢
jedna grupe ludzi uczy¢ otwarcie tego, czego zle byloby uczy¢ innych; i do pomyslenia
jest, ze stuszne moze by¢ robi¢ co$ o ile da si¢ to zrobi¢ wzglednie dyskretnie, co zle
byloby robi¢ na oczach $wiata [...]”, z: B. Williams, ,,Punkt widzenia wszechswiata”,
Ile wolnosci powinna mie¢ wola?, thum. M. Szczubiatka, Warszawa: Fundacja Aletheia
1999, s. 346.
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do wykonania czynu, to moze on by¢ zmuszony do odwodzenia
innych od przyjecia konsekwencjalizmu.

— Paradoksalnie moze dojs¢ do sytuacji, kiedy filozofowie, ktorzy
bronig ezoterycznej moralno$ci, nie powinni tego czynic otwarcie.
Wedhug Sidgwicka: ,,wydaje sie stosowne, aby doktryna mowigca,
iz wskazana jest ezoteryczna moralno$¢, sama winna pozostac
ezoteryczng” [ME 490].

Pewni ludzie sg zdania, iz jesli co§ dokonanego jawnie jest niestuszne, to
bedzie ono niestuszne, nawet jesli zostanie uczynione w tajemnicy. Podobny
poglad wyznaja John Rawls i Bernard Gert. Dla nich obu ,,publiczno$¢”
stanowi warunek bycia teorig normatywng. T.M. Scanlon argumentuje,
ze ,,uzasadnienie innym” jest podstawg etyki; mozna rozumie¢ to stwier-
dzenie jako wykluczajace ezoteryczng moralno$¢. Bernard Williams
odrzuca ezoteryczng moralno$¢ na bardziej konkretnej podstawie: nazy-
wa ja ,,gubernatorskim utylitaryzmem”, poniewaz moze ona uzasadnia¢
pewien rodzaj paternalistycznej moralnosci, odpowiadajace;j ,.kolonialnym
zarzadcom™. Brad Hooker w pracy Ideal Code, Real World wydaje si¢
zgadzaé i z Rawlsem, 1 z Williamsem. Jego zdaniem stusznie jest czynié
to, co jest w zgodzie z etycznym kodeksem, ktory, pod warunkiem ze jest
powszechnie akceptowany, bedzie prowadzit do najlepszych skutkow;
jednoczesnie okresla on propozycj¢ Sidgwicka mianem ,,paternalistyczne;j
obtludy”, zauwazajgc, ze bedzie ona moralnie niestuszna, nawet jesli mak-
symalizuje sum¢ dobra.

Glownym celem tego artykutu jest pokazanie, ze powyzsze zarzuty
sg nietrafne. Ezoteryczna moralno$¢ stanowi konieczny element teorii
konsekwencjalistycznej, a wszystkie jej tezy mozna obroni¢. Zgadzamy
si¢ z Adrianem Piperem, iz ,,dyskrecja jest koniecznym sktadnikiem daja-
cej si¢ zastosowac utylitarystycznej doktryny™, ale w przeciwienstwie do
niego argumentujemy, ze stanowi ona aspekt kazdego spojnego i dajacego
si¢ uzasadni¢ konsekwencjalizmu. (Wyjatkiem moglaby by¢ taka forma

2 Zob. B. Williams, The Point of View of the Universe: Sidgwick and the Ambitions of
Ethics, ,,Cambridge Review” (May 1982), s. 189; tenze, Ethics and the Limits of Philoso-
phy, London: Fontana 1985, s. 109. Wydanie polskie: ,,Punkt widzenia wszech§wiata:
Sidgwick i ambicje etyki”, Ile wolnosci powinna mie¢ wola?, ttum. M. Szczubialka,
Warszawa: Fundacja Aletheia 1999; tenze, Utilitarianism for and against, Cambridge:
Cambridge University Press 1973, s. 139.

3 A. Piper, Utility, Publicity, and Manipulation, ,,Ethics” 88 (1978), s. 201.
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konsekwencjalizmu, ktora stawia jawno$¢ jako nadrzedng i istotng wartosc,
ale z tego, co wiemy, zaden konsekwencjalista nie bronit takiego pogladu,
a my nie bedziemy si¢ tym dalej zaymowac.) Wykazemy, dlaczego nie po-
winni§my przyjac¢ zadnej etycznej koncepcji, ktoéra wyklucza ezoteryczng
moralnos¢. Jesli chodzi o zarzut paternalizmu i obtudy, odeprzemy go,
pokazujac, jak trudno jest utrzymac twierdzenie, iz w kazdym przypadku
sa czyms$ niestusznym. W odpowiedzi na krytyke Hookera udowodnimy,
ze wbrew temu, co mu si¢ wydaje, nie moze odrzuci¢ ezoterycznej moral-
nosci w tak kategoryczny sposob. Jesli sadzi, ze moze ja odrzuci¢ w ogole,
to tylko dlatego, Ze jego konsekwencjalizm regul nie jest wcale forma
konsekwencjalizmu.

Idea, ze lepiej bytoby, aby pewne moralne poglady nie byty powszech-
nie znane, nie zostata wymyslona przez Sidgwicka. W Panstwie Platona
Sokrates proponuje, aby wychowywaé zwyktych ludzi w wierze, iz kazdy
rodzi si¢ ,,z ziemi”, stajac si¢ cztonkiem jednej z trzech klas (zlota, srebra
1brazu), a sprawiedliwe zycie polega na czynieniu tego, co jest w ich naturze.
Tylko filozofowie-wtadcy poznaja, ze jest to tak naprawdg mit, ,,szlachetne
ktamstwo™.

Co bardziej zaskakujace, katolicka teologia moralna takze zauwazy-
la, ze nie da si¢ uniknaé potrzeby ustanowienia doktryny, ktora w swym
zamierzeniu nie moze by¢ powszechnie wiadoma. Odnosi si¢ to na przy-
ktad do doktryny ,,zastrzezenia w umysle” (tac. mentalis restrictio), ktora
utrzymuje, ze jest dopuszczalne powiedzenie czegos$, co wprowadza w btad
— unika si¢ grzechu ktamstwa poprzez pomyslenie sobie informacji, ktora
wypowiedziana uczynitaby odpowiedz prawdziwg. Przyktadowo Charles
McFadden w swoim napisanym z rzymskokatolickiej perspektywy tekscie
Medical Ethics radzi lekarzom i pielggniarkom, jak postgpowac w sytuacji,
gdy goraczkujacy pacjent pyta sie, jaka ma temperature, a prawda mogtaby
go zaniepokoi¢. Uzasadniona jest odpowiedz: ,,Twoja temperatura jest dzisiaj
normalna”, dopowiadajac w myslach, ze jest normalna dla kogos, kto jest
w takim samym stanie zdrowia jak ten pacjent’.

4 Platon, Paristwo, 414b-415d.

’ Zawdzigczamy t¢ uwage Sisseli Bok, Lying, New York: Pantheon1978, s. 31. Wigcej
o doktrynie mentalis restrictio zob. [w:] Catholic Encyclopedia, http://www.catholic.
org/encyclopedia/view.php?id=7895.
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2. Sidgwicka obrona ezoterycznej moralnosci

Jednakze najnowsze dyskusje na temat moralnosci ezoterycznej maja miejsce
glownie w konteks$cie utylitaryzmu. Aby lepiej zrozumieé, dlaczego jest
zasadne jej przyjecie, powroémy do zacytowanego fragmentu z Sidgwicka.
Rozbijemy go na poszczegdlne elementy i podeprzemy przyktadami, ktére
pomoga nam zrozumie¢, co Sidgwick ma na mysli i dlaczego ma racjg.
Zaczyna on stowami:

1) [...] w oparciu o zasady utylitaryzmu, w pewnych szczegdlnych
okolicznosciach moze by¢ stusznie czynic i prywatnie zalecac to, co
nie bytoby stusznie popiera¢ jawnie.

Na gruncie konsekwencjalizmu mozna przyjaé, ze ludzie, ktorzy posiada-
ja wigcej niz jest im potrzebne do zaspokojenia podstawowych potrzeb,
powinni odda¢ wszystko, bez czego moga si¢ oby¢, organizacjom takim
jak Oxfam (pracujacym na rzecz poprawy warunkoéw materialnych ludzi
zyjacych w skrajnej biedzie w krajach rozwijajacych si¢). Dla naszych
obecnych celow mozemy zostawié pojecie ,,bez czego mogg si¢ oby¢” nie-
zdefiniowanym,; istotne jest tylko, Ze jest to wysoce wymagajacy poziom
dzielenia si¢ dobrami. Jednak biorgc pod uwagg, jacy sg ludzie, prawdo-
podobnie tylko nieliczni odpowiedzieliby na apel, aby rozda¢ biednym
wszystko to, bez czego mogg si¢ oby¢. W tym wypadku taki apel niewiele
by pomogt potrzebujacym. Mozliwe, Ze obrona tak wymagajacego standardu
doprowadzi do sytuacji, w ktorej ludzie zaczna cynicznie podchodzi¢ do
etyki jako takiej: ,,Jesli na tym polega moralne zycie”, mogg powiedziec:
,»t0 zapomnijmy o etyce, po prostu si¢ dobrze bawmy”. Z drugiej strony,
jesli bedziemy promowac ideg, iz moralne zycie wigze si¢ z przekazaniem,
powiedzmy, 10% dochodu biednym, moze to prowadzi¢ do lepszych kon-
sekwencji: wielu ludzi oddatoby tyle pieniedzy, a zaden nie zostatby mo-
ralnym cynikiem. Przypus$émy, ze tak by si¢ stato. W wyniku promowania
koncepcji etyki, ktora wymaga, by kazda dosy¢ zamozna osoba oddata 10%

¢ P. Singer, Famine, Affluence, and Morality, ,,Philosophy and Public Affairs” I (1972),
s. 229-243; tenze, The Life You Can Save, New York: Random House 2009. Wydanie
polskie: Zycie, ktore mozesz ocalié, tham. E. de Lazari, Warszawa: Wydawnictwo Czarna
Owca, 2011. Oxfam — miedzynarodowa organizacja humanitarna zalozona w 1942 r.
w Wielkiej Brytanii [przyp. ttum.].
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swoich dochodow, catkowita kwota zebrana na pomoc dla biednych bytaby
duzo wyzsza niz kwota zebrana poprzez apelowanie do ludzi, by oddali
wszystko to, bez czego moga si¢ oby¢. Gdy zrobilismy juz wszystko, co
mozna, by nagto$ni¢ wiadomos¢, ze kazda moralna osoba powinna oddaé
jedna dziesiata swojego dochodu biednym, nadal pozostato sporo ludzi
w wielkiej potrzebie. Chociaz sami oddalismy jedng dziesigta swojego do-
chodu na rzecz Oxfam, nadal posiadamy wystarczajaco duzo, aby je$¢ na
mieécie, chodzi¢ do kina lub wyjechaé na zagraniczne wakacje. Wiemy, ze
skutki beda lepsze, jesli rozdamy Oxfam wszystko to, bez czego mozemy
si¢ obejs¢. JesteSmy konsekwencjalistami, dlatego wiemy, ze wtasnie tak
powinni$my postapic.

W tym momencie mozna zastosowac pierwsza zasade ezoterycznej
moralnosci Sidgwicka. Nie byloby stusznie publicznie rozgtasza¢, iz lu-
dzie powinni odda¢ wszystko, bez czego moga si¢ oby¢, gdyz mogltoby
to przynie$¢ efekty odwrotne do zamierzonych. Stuszna granica dawania,
ktéra mozna jawnie forsowac, to 10%. Z drugiej strony, przy zalozeniu,
ze nie mamy innych istotnych obowigzkow, ktore powstrzymywalyby
nas przed oddaniem wigcej niz 10%, powinniSmy da¢ wigcej. Nie dajac
wigcej, robimy co$ ztego. Co si¢ dzieje w przypadku, gdy kto$ nas zapyta,
prywatnie, ile powinien dac¢? Jesli dobrze znamy t¢ osobe i wiemy, ze jako
jedna z nielicznych sprostataby wysoce wymagajacym standardom, jako
konsekwencjali§ci powinni$my jej odpowiedzie¢, co uwazamy: powinna
da¢ znacznie wigcej niz 10%.

2) ,,[...] moze by¢ slusznie uczy¢ pewna grupe osob tego, czego byloby
niestusznie uczy¢ inng [...]”

Oficer oddziatu antyterrorystycznego szkoli specjalnie dobrang elite, jak
psychologicznie ztamac terrorystow, aby uzyska¢ od nich istotne informacje,
ktére uniemozliwityby dalsze ataki. Jednocze$nie nakazuje humanitarnie
traktowa¢ wiezniow, tym, ktérym nie mozna zawierzy¢, ze bedg stosowaé
takie metody tylko wtedy, gdy jest to konieczne.

Czy da si¢ obroni¢ takie rozroéznienie? Konsekwencjali$cie trudno
jest utrzymacé poglad, ze tortury sg zawsze niestuszne — wezmy stynny
scenariusz ,,tykajacej bomby”, gdzie torturowanie terrorysty lub nawet
dziecka terrorysty jest jedynym sposobem, by zapobiec eksplozji bom-
by atomowej w miescie, ktora zabitaby miliony ludzi, a okaleczyltaby
lub wywotata choroby u kolejnych miliondéw. Z drugiej strony mozna
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przyjaé, ze bez ogolnego zakazu tortur personel wojskowy i policyjny
notorycznie torturowatby ludzi na wigksza skale, a wszystkie te przypad-
ki bytyby nieuzasadnione. To, czy jest mozliwe znalezienie kilku osob,
ktore po odpowiednim przeszkoleniu bedg w stanie stosowac tortury lub
inne niechumanitarne techniki tylko w bardzo rzadkich, wyraznie uzasad-
nionych przypadkach, jest pytaniem empirycznym, na ktoére nie musimy
odpowiada¢. Wystarczy pokazaé, ze na podstawie faktow, ktore nie sg
ewidentnie fatszywe, moze by¢ stusznie uczy¢ jedna grupe tego, czego
bytoby niestusznie uczy¢ inna.

3),,[...] przypuszczalnie moze by¢ stusznie uczynic cos, o ile zostanie
utrzymane we wzglednej tajemnicy, co byloby niestusznie uczyni¢ na
oczach $wiata”.

Zohierz zostaje przyprowadzony przed oblicze generata. Jest oskar-
zony o dezercj¢ z pola bitwy, a w tym wypadku obowigzuje nieodwotalnie
kara dozywotniego wiezienia. Zolnierz przyznaje sie do winy, ale blaga
o utaskawienie, mowigc, ze nie chce, aby dwdjka jego matych dzieci wy-
chowywata si¢ bez ojca. Tylko jedna czy dwie osoby, ktorym generat moze
ufaé, wiedza, ze zomierz zdezerterowal. General wyznacza Zohierzowi
obowiazki za gtéwng linig frontu, rozkazujac, ze nie wolno mu powiedzie¢
nikomu ani stowa o dezercji, ani o tym, ze byt o nig oskarzony. Rozkazuje
swoim oficerom, aby zniszczyli wszystkie akta oskarzenia i zapomnieli
o calej sprawie.

Zatézmy, ze gdyby stato si¢ powszechnie wiadome, iz dezercja ojcow
malych dzieci uchodzi bezkarnie, znacznie ostablaby zdolno$¢ armii do
walki, a to niostoby ze sobg zte skutki. Zatem byloby niestuszne, gdyby
general pozwolil dowiedzie¢ si¢ calemu $wiatu o swojej decyzji wzgledem
dezertera. Moze by¢ jednak nadal shuszne podjecie przez niego takiej decyzji.
Dwojka dzieci nie bedzie wychowywac si¢ bez ojca, za$ jego zona bedzie
miata znacznie lepsze Zycie, nie ostabi to rowniez zdolnosci armii do walki.

4) ,[...] a nawet, pod warunkiem, iz nasze oczekiwania, ze zostanie
zachowana calkowita tajemnica, sa uzasadnione, [moze by¢ slusznie
uczynic co$] co bytoby niestusznie zaleca¢ prywatnie lub podawac jako
przyktad” .

Jest to najbardziej zagadkowy element ezoterycznej moralno$ci Sidgwicka.
Jak mozliwa jest sytuacja, w ktorej dokonanie czynu jest stuszne, ale nie
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jest stuszne zalecanie go prywatnie lub podawanie jako przyktadu stusznego
postepowania? Rozwazmy nastepujacy przypadek.

Jednym z najczesciej przedstawianych zarzutow wobec konse-
kwencjalizmu jest hipotetyczna sytuacja, w ktdrej chirurg musi dokonac
skomplikowanej operacji na mézgu pacjenta. Okazuje si¢ on by¢ idealnym
dawcg organdéw dla czterech innych pacjentow w tym szpitalu. Kazdy
znich niedtugo umrze, jesli nie otrzyma przypadajacych nan serca, watroby,
a — dwojka z nich — nerek. Lekarz jest wysoko wykwalifikowany i pewny
swojej zrecznosci w pomyS$lnym przeprowadzeniu tej operacji. Jesli mu si¢
uda, pacjent bedzie prowadzil mniej lub bardziej normalne zycie. Jednak ze
wzgledu na to, ze jest to skomplikowana operacja, nikt nie bedzie go winit
ani nie bedzie miat powodu, aby cokolwiek podejrzewac, gdy pacjent umrze
na stole operacyjnym. Ponadto, szpital jest doswiadczony w transplantacji
organéw i chirurg wie, ze jesli pacjent umrze, biorcy organow tego pacjenta
bedg mogli szybko wroci¢ do doméw 1 wies¢ mniej lub bardziej normalne
zycie. Chirurg nie zna zadnych szczeg6low dotyczacych tego pacjenta ani
pozostatych: czy sa zonaci/zamezne, maja dzieci lub czy wkrotce odkryja
lekarstwo na raka. W takiej sytuacji krytycy konsekwencjalizmu twierdza, ze
konsekwencjalista musi uznaé, ze lekarz powinien zabi¢ swojego pacjenta,
gdyz w tym wypadku cztery zycia zostang uratowane, a tylko jedno stracone.
Jest to lepsza sytuacja niz czterech umierajacych, a tylko jeden uratowany.
Jednak, jak glosi zarzut, zabicie przez chirurga pacjenta jest oczywiscie
czynem moralnie niestusznym i jakakolwiek etyczna teoria, ktora twierdzi
przeciwnie, musi zosta¢ odrzucona.

Zgadzamy sig¢, ze konsekwencjalista musi uznac¢, ze w tych okolicz-
no$ciach stuszne jest zabicie przez chirurga jednego pacjenta, aby ocalié
pozostatg czworke, ale nie zgadzamy sig, ze prowadzi to do odrzucenia kon-
sekwencjalizmu. Sadzimy, Ze wrecz przeciwnie: pozorna nieakceptowalno$é
bierze si¢ z faktu, Ze jest to jeden z tych rzadkich przypadkoéw, w ktorych
czyn jest stuszny, o ile zostanie zachowany w idealnej tajemnicy. Ponadto nie
jest to czyn, ktory mogliby$my zalecaé. Zdajemy sobie sprawe, ze w twier-
dzeniu, ze czyn jest stuszny, ale nie powinno si¢ go zalecac, zawarty jest
paradoks, poniewaz powiedzie¢, ze czyn jest stuszny, to w pewnym sensie
zaleca¢ go. Wrocimy niedtugo do tego punktu.

Jest zrozumiate, dlaczego w przypadku lekarza (podobnie jak w przy-
padku dezertera) sytuacja, w ktorej staje si¢ powszechnie znane, ze jego
postepowanie jest uwazane za stuszne, miataby katastrofalne skutki. Czyn
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chirurga tamie centralne zasady etyki lekarskiej. Stoi w sprzecznosci z an-
tyczng zasadg primum non nocere (po pierwsze nie szkodzi¢), ktora mowi,
ze lekarze nie mogg przede wszystkim krzywdzi¢ pacjentow. Ta zasada ma
naktania¢ lekarzy do pokory, przypominajac im o ich omylnosci oraz o tym,
ze moga zrobi¢ komu$ krzywde. Dla kontrastu, sugerowanie lekarzom, ze
jest uzasadnione zabicie jednego pacjenta, by ocali¢ pozostatych, tylko
pogtebi ich zawodowg sktonno$¢ do arogancji. Moze to predzej naktoni¢
ich do czynienia tego, co niestuszne, niz prowadzi¢ ich do czynienia tego,
co stuszne.

Zabicie pacjenta jest najbardziej skandalicznym naruszeniem na
gruncie etyki relacji lekarz—pacjent, jakie tylko mozemy sobie wyobrazic.
Owa relacja jest ufundowana na zaufaniu pacjenta do lekarza, ze ten drugi
przedktada ponad wszystko interesy pacjenta oraz koniecznosci, aby lekarz
nie naduzyt poktadanego w nim zaufania. Gdyby pacjenci wiedzieli, ze
lekarze mogg ich zabié, aby pomodc innym pacjentom, nie byliby w stanie
zawierzy¢ swoim lekarzom, baliby si¢ p6j$¢ do szpitala i ucierpialoby na
tym ich zdrowie.

Bierzemy pod uwage dwie rzeczy: powszechng szkode, jaka przyniost-
by ogblny dostep do informacji o tym, ze lekarz zabija pacjenta, by pomoc
pozostatym oraz fakt, ze do skrajnie rzadkich nalezg okolicznosci, w ktdrych
zabicie jednego pacjenta przyniesie innym korzys$¢. Dlatego uwazamy za
oczywiste, ze uzasadniona jest zasada, ktora absolutnie zakazuje dokony-
wania takich czynow. Pod tym wzgledem ten przypadek jest podobny do
uzasadnienia tortur za pomocg argumentu tykajacej bomby. Oba przypadki sg
skrajnie hipotetyczne, jest mato prawdopodobne, aby si¢ zdarzyty. Jednakze,
czy przypadek lekarza bedzie rowniez przypadkiem, w ktérym niestusznie
jest zaleci¢ komu$, nawet prywatnie, ze powinien w ten sposob postapic?
Jednym czynnikiem jest szkoda, do ktdrej by doszto, gdyby informacja o tym
czynie przedostata si¢ do opinii publicznej. Z naszych czterech przyktadow
szkoda wydaje si¢ najwigksza w przypadku lekarza, podczas gdy korzys¢
bedzie duzo mniejsza niz w tykajacej bombie. Oczywiscie, jakiekolwiek kto$
ma zdanie na temat tego hipotetycznego przypadku, w rzeczywistosci im
czesciej lekarz zabijatby jednego pacjenta, aby uratowac pozostatych kilku,
tym bardziej prawdopodobne jest, ze ludzie si¢ w koncu o tym dowiedza.
Rozwazamy przypadek chirurga jako przypadek hipotetyczny. Wiemy, ze
zostanie zachowana idealna tajemnica, a lekarz jest na tyle zdyscyplino-
wany, ze sukces w tym przypadku nie doprowadzi do kontynuacji praktyki
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zabijania pacjentoéw w innych, bardziej ryzykownych sytuacjach. Kon-
sekwencjalista nie moze w takim razie zaprzeczy¢, ze postgpit on stusznie.
Jednak w rzeczywistym $wiecie nie dysponujemy taka idealna wczesniejsza
wiedza, lekarze moga mie¢ swoje stabosci i prawdopodobnie lepiej bedzie
mowic nie tylko publicznie, ale takze w przypadku prywatnie udzielanych
rad, ze zaden lekarz nigdy nie powinien rozwaza¢ zabicia pacjenta, ktory
chce zy¢.

Jak pokazuja przyktady Sidgwicka, ezoteryczna moralnos$¢ przybiera
rézne formy, wymagajac zachowania tajemnicy w réznym stopniu w od-
miennych okoliczno$ciach. Sadzimy, ze Sidgwick ma racje utrzymujac, ze
konsekwencjalisci musza uzna¢ pewne przypadki ezoterycznej moralnosci
za uzasadnione w kazdej z przedstawionych kategorii oraz udato nam si¢
wyszukac takie przypadki. Pozostaje nam rozwazy¢, czy fakt, ze konsekwen-
cjalizm zaktada ezoteryczng moralno$¢ jest niszczacym konsekwencjalizm
zarzutem, czy po prostu jego implikacja, ktorg konsekwencjalisci moga
1 powinni przyjac.

3. Zarzuty

(i) Rawls i Gert

“Warunek publicznosci’’ jest powszechnie znanym aspektem teorii sprawied-
liwosci Johna Rawlsa. Utrzymuje on, ze warunek obowigzuje ,,dla wyboru
wszystkich zasad etycznych nie tylko zasad sprawiedliwosci”®. Rawls twier-
dzi, ze warunek publicznosci ,,w naturalny sposob wynika ze stanowiska
kontraktowego™. Innym obroncg warunku publicznosci jest Bernard Gert.
Moralnos¢ jest dla niego ,,nieformalnym publicznym systemem, ktory stosuje
si¢ do wszystkich racjonalnych 0s6b”. Przez ,,publiczny system” rozumie
on to, ze ,,wszyscy, ktorych zachowanie jest oceniane wedtug systemu,
rozumiejg go i wiedzg, jakiego rodzaju zachowania ten system zabrania,
wymaga, od jakiego odwodzi, do jakiego zacheca i na jaki pozwala”. Gert
szuka wytlumaczenia dla ,,wspdlnej moralnosci” — tj. systemu moralnego,

7 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tam. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009, s. 203 [przyp. thum.].

8 Tamze, s. 200.

% Tamze, s. 203.
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z ktorego najbardziej rozwazni ludzie korzystaja przy podejmowaniu co-
dziennych, zdroworozsadkowych decyzji moralnych — i wierzy, ze panuje
powszechna zgoda co do jego stanowiska w kwestii ‘publicznosci’. Pisze
on tak: ,,Prawie nikt nie zaprzeczy, ze moralno$¢ musi polegaé na tym, iz
osoba, ktora jg przyjmuje musi takze wnosic o jej przyjecie przez pozostate
osoby™!?,

Zaprzeczamy temu z prostego powodu: taka definicja etyki lub moral-
no$ci zbyt mocno zaweza najwazniejsze praktyczne pytanie, jakie mozna
zada¢. W pierwszym zdaniu The Methods of Ethics Sidgwick definiuje
»~metode etyki” jako ,,racjonalng procedure, poprzez ktérg okreslamy, co
indywidualna istota ludzka ,,powinna” — lub co jest ,,stusznie” dla niej
— czyni¢ lub co powinna stara¢ si¢ wykonaé poprzez dobrowolne dziata-
nie” [ME 1]. Wazne jest tu odniesienie do ,,indywidualne;j istoty ludzkie;j”.
Wydaje si¢, ze Rawls i Gert chca zdefiniowaé etyke jako ,,jakakolwiek
racjonalng procedure, dzicki ktorej okreslamy, co spoteczenstwo istot
ludzkich powinno przyjac jako standard tego, co stuszne lub niestuszne dla
dobrowolnych dziatan jego cztonkow”. To w prosty sposoéb wyklucza to,
co jest oczywiscie wlasciwym pytaniem normatywnym: czy z moralnego
punktu widzenia mozna czasami uzasadni¢ czyn, ktory bedzie prowadzit
do jak najlepszych skutkow wtedy 1 tylko wtedy, gdy pozostanie tajemnicg.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, potrzebujemy rzeczywistego moralnego
argumentu, a nie definicyjnego dekretu.

Obronca definicji Rawlsa-Gerta nadal méglby oponowac, ze nie mo-
zemy definiowac poje¢, jak nam si¢ podoba. Czy nie jest prawdq, ze kazde
spoteczenstwo ma swojg wlasng moralnos¢ i, jakby powiedzial antropolog,
moralnos¢ jest instytucja spoteczna, a nie kwestig indywidualnego osadu?
Musimy tu ostroznie odrézniaé twierdzenia opisowe od normatywnych.
Deskryptywnie moze by¢ prawda, ze moralno$¢ kazdego spoleczenstwa
stanowi jego zbiorowy, wspolny kodeks zachowan. Tak powiedziatby an-
tropolog i w tym aspekcie nie mamy do tego zadnych zastrzezen. Jednakze,
jesli pytamy, co powinniS§my czynié, zadajemy pytanie normatywne, na
ktoére nie mozemy odpowiedzie¢ zadnym antropologicznym ujeciem natury
moralnosci. W najlepszym razie moze to nam dac to, co R.M. Hare nazywa

10 B, Gert, Morality: Its Nature and Justification, New York: Oxford University Press
1998, s. 8-11.
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uzyciem cudzystowowym wyrazenia moralnego ,,powinien”!!. Nie ma ono
wigkszego wpltywu na to, co powinnismy czyni¢ — w pelnym, normatywnym
sensie tego terminu — niz zasady dobrego wychowania wptywaja na to, do
kogo powinni$my si¢ odezwac bez przedstawiania si¢. Nadal musimy de-
cydowac, czy powinni$my dziala¢ w zgodzie ze wspolnym kodeksem.

By unikng¢ nieporozumien, chcemy dodaé, ze odrzucenie pogladu, iz
powinnismy zawsze dziata¢ w oparciu o zasade, ktora moze by¢ czescia pub-
licznego systemu moralnosci, to nie to samo, co odrzucenie tego, co Sidgwick
nazywa ,,zasadg sprawiedliwosci”. Gtosi ona, iz ,,nie moze by¢ stuszne, aby
A traktowat B w sposob, w jaki niestuszne byloby, by B traktowat A wytacz-
nie na podstawie tego, ze stanowia oni dwie odmienne jednostki i nie ma
zadnej r6znicy w ich naturach lub okoliczno$ciach, w jakich si¢ znajduja,
ktére moglyby zosta¢ uznane za racjonalng podstawe ich odmiennego trak-
towania” [ME 380]. (Ten wymog jest obecnie powszechnie znany, za R.M.
Hare’em, jako zasada uniwersalizowalno$ci'?.) Wrecz przeciwnie, uwazamy
wymog uniwersalizowalnosci za sposob odroznienia sgdow moralnych od
tych, ktoére s dyktowane wylacznie wtasnym interesem. Osoba, ktéra chee
praktykowac moralno$¢ ezoteryczng, powinna zapyta¢ sama siebie, czy jest
gotowa zgodzi¢ si¢, by kto$ inny czynit to samo we wzglednie podobnych
okoliczno$ciach. Jednak ta wzglednie podobna okoliczno$¢ jest sytuacja,
w ktorej to dziatanie zostanie zachowane w tajemnicy.

(if) Scanlon

Scanlon w swej pracy What We Owe to Each Other nie przyjmuje warunku
‘publicznos$ci’ jako takiego, ale raczej ideg, ze ,,mys$lenie o tym, co shusz-
ne i niestuszne jest, na najbardziej podstawowym poziomie, mysSleniem
o tym, co mozna uzasadni¢ innym takimi wzgledami, ktérych, odpowiednio
umotywowani, nie mogliby odrzuci¢”'3. Czy ta koncepcja etyki moralno$ci
wyklucza ezoteryczng moralno$¢? Przy pewnej interpretacji nie wyklucza.
Ten artykut stara si¢ uzasadni¢ innym ezoteryczng moralno$¢ — a mianowi-
cie Wam, czytelnicy — oraz jesli nasz argument jest tak rygorystyczny, jak
mamy nadziej¢, ze jest, nie bedziecie w stanie racjonalnie odrzuci¢ tego

" RM. Hare, The Language of Morals, Oxford: Clarendon Press 1952, s. 124-126.
12 R M. Hare, Freedom and Reason, Oxford: Claredon Press 1963, s. 10—13.

13 T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1998, s. 5.
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uzasadnienia. Rownie dobrze Scanlon, piszac o ,,uzasadnianiu innym [podkr.
w oryg.]” 1 odrézniajac je od ,,kwestii, ze czyje$ czyny powinny zostaé uza-
sadnione z moralnego punktu widzenia”, sugeruje co$ wiecej, cos, co jest
niezgodne z ezoteryczng moralnos$cia. Generat, ktory pozwala odejs¢ wolno
dezerterowi nie moze uzasadnic innym swego postgpowania, zerwalby w ten
sposob zastone tajemnicy, ktora jest istotna, aby jego czyn prowadzit do jak
najlepszych skutkow (biorac pod uwage wszystkie przypadki).

Nasza odpowiedZ na t¢ sugesti¢ zmierza tym samym torem, co ta,
ktorej udzielilismy Rawlsowi i Gertowi. Definiujgc ,,myslenie o tym, co
stuszne i niestuszne” jako wymodg dostarczenia innym uzasadnienia, w tym
sensie wykluczamy ze sfery etycznej czyny, ktore moga by¢ uzasadnione
z moralnego punktu widzenia, poki uzasadnienie jest zachowane w tajemnicy
przez jedna osobe lub bardzo ograniczong grupe Iudzi. To, czy jest lub nie
jest niestusznie czynic co$, co moze by¢ tylko uzasadnione w ten milczacy
lub prawie milczacy sposob, jest samo w sobie podstawowym pytaniem
moralnym. To pytanie nie powinno zosta¢ wykluczone z rozgrywki z powodu
definicji, ktora czyni etyke zbyt waska, aby je zawierata.

(iii) Hooker

Stwierdzenie, ktore otwiera ksigzke Brada Hookera Ideal Code, Real World,
stawia wyzwanie ezoterycznej moralnosci: ,,Czy nie powinni§my probowac
zy¢ w zgodzie z moralnym kodeksem, ktorego ogdlna akceptacja, z tego,
co nam wiadomo, prowadzi do jak najlepszych konsekwencji?”. Hooker
najwyrazniej uwaza je za pytanie otwarte, przynajmniej wystrzega si¢
prostej odpowiedzi typu: ,,Tak, poniewaz to wlasnie oznacza postgpowac
moralnie”. W dalszej czesci ksigzki, gdzie wyraznie bierze pod uwage wy-
zwanie, ktdre ezoteryczna moralno$¢ Sidgwicka stawia jego etycznej teorii,
Hooker daje odpowiedZ normatywna, nie uciekajac si¢ do poje¢: ,, Tego typu
paternalistyczna obtuda bytaby niedopuszczalna moralnie nawet wtedy, gdy
maksymalizowataby sume dobra”'*. Prawde mowiac, w innych miejscach
swojej pracy Hooker sktania si¢ ku pojeciowej odpowiedzi na to pytanie,
odnoszac si¢ do ,,idei, iz etyka powinna by¢ rozumiana jako zbiorowy,
wspolny kodeks”, na poparcie przytaczajac Gerta's. Skoro uporali$my si¢ juz

14 B. Hooker, Ideal Code, Real World, Oxford: Clarendon Press 2002, s. 85.
5 Tamze, s. 87.
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z argumentem tego ostatniego, skupmy si¢ na innym argumencie Hookera
przeciw ezoterycznej moralnosci.

Utrzymujac, ze tego typu elitarno$¢ aprobowana przez Sidgwicka jest
nie do przyjecia, Hooker posuwa si¢ na tyle daleko, iz twierdzi, ze popieratby
swoj poglad nawet wowczas, gdy $wiat sktadatby si¢ z miliona imbecyli
rozumiejgcych tylko ultraproste reguty i jednego geniusza pojmujacego
o wiele bardziej skomplikowane reguty, a jego zastosowanie si¢ do nich
niostoby za sobg lepsze konsekwencje. Pomimo to, twierdzi Hooker, ge-
niusz powinien stosowac si¢ do tych samych regut, co reszta'®. Zwolnienie
z tego zobowigzania dane jest geniuszowi wtedy i tylko wtedy, gdy sto-
sowanie si¢ do prostych regut doprowadzitoby do katastrofy. Powrocimy
jeszcze do tego wyjatku. Tymczasem zastanowmy sie, dlaczego Hooker
uwaza, iz geniusz powinien stosowac si¢ do prostych regut, cho¢ moze
on uczyni¢ wigcej dobra, stosujac si¢ do bardziej ztozonych? Wspomina
on 0 wygodzie posiadania przez wszystkich jednego zinternalizowanego
kodeksu. Nie moze to jednak by¢ gléwny powod. Mozemy bowiem przy-
puszczaé, ze dobro, do ktérego geniusz moglby si¢ przyczyni¢ poprzez
stosowanie si¢ do bardziej skomplikowanych regul, mogtoby by¢ wigksze
niz niedogodnosci, ktore musiatby znosi¢ w wyniku posiadania wtasnego
zestawu regut, ktore musiatby znosié¢, nad spowodowanymi. W tym punkcie
Hooker sktania si¢ ku pojeciowej odpowiedzi na to pytanie, nawigzujac
do ,,idei, iz moralno$¢ powinna by¢ rozumiana jako zbiorowy, wspolny
kodeks”. Przyznaje, ze ta mys$l nie jest ,,szczegdlnie konsekwencjali-
styczna” — rzeczywiscie, powiedzielibySmy nawet, ze w ogole nie jest
konsekwencjalistyczna — jednak, jak dodaje, ,,mozemy przedktadac¢ jedng
wersje konsekwencjalizmu regut nad inna, gdy jest ona najbardziej spojna
zardwno z naszymi ogolnymi prze§wiadczeniami odno$nie do moralnosci,
jak 1 z naszymi prze§wiadczeniami odnosnie do tego, czego moralno$¢
wymaga w konkretnych przypadkach”'’.

Hooker odnosi si¢ tutaj do popieranej przez niego idei ,,refleksyjnej
rownowagi”. We wstepie do Ideal Code, Real World wymienia jg jako jedno
z metodologicznych kryteriow, na ktorych bedzie opierat swoj argument.
Formutuje ja nastepujgco: ,,Etyczne teorie muszg by¢ spdjne z moralnymi
przekonaniami (to znaczy dokonywac ich systematyzacji lub przy braku

1 Tamze, s. 86. Hooker formutuje ten zarzut wobec Margaret Little.
7 Tamze, s. 88.
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systemu, powinny je chociaz potwierdzac), do ktorych dochodzimy po
uwaznym namy$le”'®. Pare stron dalej innymi stowy ujmuje on to tak: ,,Po-
winni$my ocenia¢ konkurencyjne teorie etyczne na zasadzie ich mozliwosci
bycia spdjnymi z przekonaniami, ktorych po nalezytej refleks;ji jesteSmy
najbardziej pewni”".

Kim sa ci,,my”, do ktorych odnosi si¢ Hooker? Istniejg dwie mozliwo-
Sci. Pierwsza jest taka, iz ma on na mysli ogot spoteczenstwa — innymi stowy
powinni$my ocenia¢ konkurencyjne teorie etyczne ze wzgledu na to, czy
przystaja do tego, co Sidgwick nazywa ,,zdroworozsadkowa moralno$cia”
(okreslang przez wspotczesnych filozofow jako ,,moralno$¢ ludowa”). Ko-
lejng mozliwoscig jest to, iz ,,my”” odnosi si¢ do tych z nas, ktdrzy oceniajg
r6zne moralne teorie, aby zadecydowac, ktéra z nich przyjac.

Jesli Hooker odnosi si¢ do spoteczenstwa jako calosci, to odrzucamy
pomyst, by testem stusznosci etycznej teorii uczynic jej spojnos¢ z moralny-
mi przekonaniami ogoétu, nawet po ,,uwaznym namysle”. Zachecanie ogdhu
spoteczefistwa do uwaznego namystu nad ich przekonaniami jest bardzo
dobrym pomystem, ale nieprawdopodobne jest, by udato si¢ zmniejszy¢
w znaczacym stopniu wptyw wszelkiego rodzaju czynnikdw, ktore nie maja
zwigzku ze stusznoscig etycznej teorii (np. falszywe przekonania religijne,
kulturalne i etniczne uprzedzenia oraz wrodzone predyspozycje, ktore sg
dziedzictwem procesu milionow lat ewolucyjnej selekcji)®.

Jesli, z drugiej strony, Hooker odnosi si¢ do tych z nas, ktorzy zajmuja
si¢ ocena roznych teorii moralnych — innymi stowy, ludzi, ktérzy czytaja
i rozmawiaja na temat Ideal Code, Real World — to odwolywanie si¢ do
»refleksyjnej rtownowagi” jest zbyteczne. Oczywiscie powinnismy oceniac
rywalizujace moralne teorie ze wzgledu na ich sp6jnos¢ z przekonaniami,
ktorych jestesmy najbardziej pewni po nalezytym namysle. Nalezyty namyst
jest tym, co wladnie robimy. Dla filozofow, jak i dla kazdej osoby zdolnej
do rozwazenia argumentow, ktore wiasnie prezentujemy, stwierdzenie, ze
akceptujemy dang teorig jest po prostu stwierdzeniem, ze jest to ta teoria,
ktoéra po przejsciu tego procesu jest spojna z przekonaniami, co do ktérych

18 Tamze, s. 4.

19 Tamze, s. 12.

2 Wigcej [w:] P. Singer, The Expanding Circle: Ethics and Sociobiology, New York:
Farrar, Straus and Giroux 1981 oraz tenze, Ethics and Intuitions, ,,The Journal of Eth-
ics” 9 (2005), s. 331-352.
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posiadamy najwiecej pewnosci. Poniewaz jestesmy filozofami, ktorzy dys-
kutujg na temat tego, jaka fundamentalna normatywna teoria powinna zostaé¢
zaakceptowana, wszystko pozostaje kwestia co najmniej otwarta do dyskusji.
Jesli naszym najsilniejszym przekonaniem jest to, ze powinni§my czynié
wszystko, co prowadzi do jak najlepszych konsekwencji i po nalezytym
namysle to przekonanie pozostaje silniejsze niz idea, ze powinniSmy zawsze
unika¢ paternalizmu i obtudy, oraz jesli w poszczegolnych przypadkach,
gdzie obtuda niesie lepsze konsekwencje niz szczero$¢, nadal twierdzimy,
ze powinnis$my czynic to, co prowadzi do lepszych konsekwencji, wowczas
odwotanie Hookera do ,refleksyjnej rownowagi” nie daje nam zadnego
powodu ani do zaakceptowania jego wersji konsekwencjalizmu regul, ani
do odrzucenia ezoterycznej moralnosci. Nie staramy si¢ dopasowac naszej
teorii do potocznych moralnych sagdéw: to same nasze przekonania muszg
by¢ spojne. Hooker moze oczywiscie mie¢ inne przekonania. W tym zakresie,
w jakim je posiada, nie jest on konsekwencjalistg i to jest fundamentalna
roéznica pomigdzy nami.

Chcemy uprzedzi¢ jeszcze jedna mozliwa odpowiedz. Stwierdzajac,
ze najlepsza normatywna teoria nie musi by¢ spdjna z moralnymi przeko-
naniami ogétu spoteczenstwa, nie mamy na mysli tego, ze te przekonania
sg niewazne dla moralnych decyzji lub moga zosta¢ w zasadzie pominigte.
Konsekwencjali$ci nie moga ignorowac niczego, co moze mie¢ wplyw na
konsekwencje ich dziatan, a moralne przekonania zwyktych ludzi bedg miaty
wplyw na nasze dzialania na wielu réznych ptaszczyznach. W zupetnosci
zgadzamy si¢ z Hookerem, ze gdy proponujemy i promujemy dang regule
wsrod spoteczenstwa, to rzeczg kluczows jest wiedza, czy ta reguta jest
spojna z wczesniejszymi przekonaniami wigkszos$ci ludzi (od tej chwili
majac dobre widoki na tatwa akceptacj¢) lub czy koliduje z wezesniejszymi
moralnymi przekonaniami (ryzykujac tym samym odrzucenie). W tym sensie
owe moralne przekonania sa danymi, ktére musimy wzia¢ pod uwagg przy
podejmowaniu decyzji, co powinni§my zrobic. Jest to jednak co$ zupeie
innego od nadania im sity dowodowej w procesie decyzyjnym, ktorg moralng
teori¢ powinnismy zaakceptowac.

Jak wczesniej zwrocilismy uwage, Hookerowska wersja konsekwen-
cjalizmu regul pozwala nam na ztamanie regul w przypadku, gdy jest to
jedyny sposob na unikniecie katastrofy?'. Hooker istotnie uwaza, ze jedna

21 Zob. B. Hooker, Ideal Code..., dz. cyt., s. 86, 98-99.
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z najwazniejszych regut, ktére powinny si¢ znalez¢ w moralnym kodeksie,
jest reguta mowigca ludziom, aby zapobiegali katastrofom. Oczywiscie
powinni$my takze wiedzie¢, jak zdefiniowac ,katastrofe”. Aby odréznic
konsekwencjalizm regut od konsekwencjalizmu czynu, Hooker powinien
utrzymac pewna roéznice pojeciowa pomiedzy swojg regulg ,,unikania kata-
strof” a regula konsekwencjalizmu czynow, mowiaca, ze powinni$my tamac
wszystkie inne reguty za kazdym razem, gdy prowadzi to do maksymalizacji
dobra. W odpowiedzi na zarzut sformutlowany przez Richarda Arnesona,
Hooker pokazuje, ze jest przygotowany na znaczne zmniejszenie tej roznicy.
Zarzut Arnesona przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob:

Podczas wojny, kiedy zotnierze walczacy za stuszng sprawe zostang
zaatakowani, powinni zosta¢ na swoich posterunkach, dopoki wrog nie
zyska na tyle liczebnej przewagi, ze nawet zdecydowana obrona bytaby
daremna. Zatozmy, ze ta reguta, przestrzegana przez prawie wszystkich,
prowadzitaby ona do idealnych skutkéw. Jednakze w rzeczywisto$ci nie
jest uznawana przez sity wojskowe walczgce w stusznej sprawie w tej
konkretnej wojnie. Wrog zaatakowal i wigkszo$¢ zotnierzy uciekta.
Mozesz stac i walczy¢ popierajac t¢ regule lub uciec i zy¢, aby walczy¢
nastepnego dnia. Konsekwencje zastosowania si¢ do tej reguty nie by-
lyby katastrofalne, ale na pewno zdecydowanie negatywne. Umrzesz
i zyskasz bardzo niewiele dla siebie i strony, po ktorej walczysz. .. Zdro-
worozsadkowa moralno$¢, ktora utrzymuje, ze obowiazek przestrzegania
hipotetycznie uzytecznych regut zalezy od aktualnego przestrzegania
ich przez innych tu i teraz, z pewno$cig powie, ze powinno si¢ uciec
i przezy¢, aby walczy¢ nastgpnego dnia. Konsekwencjalizm czynoéw
mowi to samo. Konsekwencjalizm regul, nawet wyrafinowany kon-
sekwencjalizm regut uzupetiony o wyjatek unikania katastrof, bedzie
musial sta¢ na stanowisku, ze zohierz powinien zosta¢, by walczy¢
i umrze¢. Tym gorzej dla takiego konsekwencjalizmu?.

W odpowiedzi na ten zarzut Hooker przyznaje, ze jego rozumienie tego,
czym jest katastrofa jest niejasne. Sugeruje jednak, ze ,,Moze [...] nie jest
wymagane stanie na posterunku, jesli to spowodowatoby straty dla twojej
strony i byloby katastrofalne dla ciebie””. Wydaje si¢ to samo w sobie

22 Cyt. za: B. Hooker, Reply to Arneson and MclIntyre, ,,Philosophical Issue” 15 (2005),
s.270-271; R. Arneson, Sophisticated Rule Consequentialism: Some Simple Objections,
,Philosophical Issues” 15 (2005), s. 239.

2 Zob. B. Hooker, Ideal Code, Real World, dz. cyt., s. 133—-134in.
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sensowne, jednak jak to si¢ ma do zarzutu Hookera wobec ezoterycznej
moralnosci? Potagczmy przyktad Arnesona z przyktadem miliona imbecyli
ijednego geniusza. Imbecyle sa niestety za ghupi na to, aby okresli¢, kiedy
zdecydowana obrona ich pozycji ma szanse przynie$¢ dobry rezultat, a kiedy
jest daremna. Proby, aby wpoi¢ im regule ,,zapobiegania katastrofy” okazaty
si¢ nieskuteczne, poniewaz jesli da si¢ im przyzwolenie na kierowanie si¢
wilasnym osagdem odnos$nie tego, kiedy reguta powinna by¢ ztamana, by
zapobiec katastrofie, to najmniejsze zagrozenie wywota w nich poczucie, iz
katastrofa jest bliska, co za tym idzie, opuszczg oni posterunki. Jedyng drogg
obrony panstwa przeciwko niesprawiedliwej agresji ze strony bezlitosnych
sasiadow jest zdobycie liczebnej przewagi imbecyli z wpojona regulg ,,Stdj
na swoim posterunku przez caly czas, o ile nie dostaniesz rozkazu do odwro-
tu”. Pomiedzy tymi imbecylami jest geniusz, ktéry moze by¢ w wysokim
stopniu pewny swojego sadu odnosnie uzytecznosci lub daremnosci stania
na posterunku podczas ataku. Pewnego dnia pluton imbecyli, w ktorym
stuzy, zostaje zaatakowany. Poprawnie osadzajac opdr jako zbyteczny,
ucieka, ratujac swoje zycie. Gdy udaje mu si¢ dotrze¢ w bezpieczne miejsce,
spotyka ekipe telewizyjna, ktéra pyta, co si¢ stato z jego pobratymcami.
Odpowiada on, iz dzielnie przestrzegali reguty: ,,st6j na swoim posterunku
przez caly czas, o ile nie dostaniesz rozkazu do odwrotu” i przez to, ze zaden
rozkaz nie zostal wydany, prawdopodobnie wszyscy zgineli. Dziennikarz
pyta si¢ wiec, dlaczego on nie zastosowat si¢ do tej samej reguty. Co by
Hooker odpowiedziat w jego imieniu? To, ze postuzyt si¢ regulg unikania
katastrofy. Gdyby powiedziat tak w telewizji, fatalnie wptyngtoby to na
mozliwo$¢ wpojenia catej populacji reguty ,,st6j na swoim posterunku”
i to samo w sobie miatoby katastrofalne konsekwencje. Mozliwe, ze aby
zapobiec katastrofie, geniusz powinien sktamac i wymysle¢ jaka$ histori¢ na
temat swojej ucieczki. Robigc to, moze wytlumaczy¢ samemu sobie, iz robi
tak tylko dlatego, poniewaz szersza publika nie bedzie w stanie zrozumie¢
bardziej skomplikowanej moralnej reguty, ktora si¢ postuzyt. Jednakze wtedy
stosuje on ezoteryczng moralnosé.

Chociaz przyktad pojedynczego geniusza i miliona imbecyli jest nie-
wiarygodny, to problem, w ktory uderza, jest nieco ogolniejszy: jesli chcemy
zapobiec katastrofie, mozemy by¢ zmuszeni do zrobienia czego$, co jesli
wyjdzie na jaw, samo bedzie katastrofg, cho¢ innego typu. Zatem reguta
‘unikania katastrof” moze wymaga¢ od nas stosowania ‘paternalistycznej
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obtudy’. Hooker mogtby utrzymywac swoj poglad, iz ezoteryczna moralnos¢
Sidgwicka ,,jest moralnie niestuszna, nawet wtedy, gdy maksymalizowataby
wspolne dobro”, jednakze powinien dodaé: ,,0 ile nie jest konieczna dla
powstrzymania katastrofy”. Bedzie on jednak zmuszony zarzuci¢ poglad,
ze jego forma konsekwencjalizmu regul ,,wyklucza niepozadang elitarnos¢
i oblud¢ na samym starcie”, poniewaz oznacza on, iz elitarno$¢ i obtuda
nigdy nie mogg by¢ stuszne.

Zatem stanowisko Hookera moze uzasadniaé¢ ezoteryczng moralnosg,
ale tylko wtedy, gdy zapobiega ona katastrofie, a nie gdy po prostu maksy-
malizuje dobro. Jak bardzo w takim razie r6zni si¢ jego konsekwencjalizm
regut od konsekwencjalizmu czyndéw? Przypomnijmy, ze wedtug Hookera
$mier¢ pojedynczej jednostki moze by¢ katastrofa, zatem istnieje wiele
dziatan (przede wszystkim na poziomie dziatalnosci rzadowej — na ktérym
to funkcjonuje wzgardzony paternalizm i obtuda kolonialnych guberna-
torow), ktore moga zosta¢ zinterpretowane jako dziatania konieczne do
uniknigcia katastrofy. Z drugiej jednak strony, jak zobaczymy w dalszej
czesci, konsekwencjalizm czynow ma wiele stusznych powodéow ku
temu, by promowaé przejrzystos¢ w wigkszosci sytuacji 1 nie uznawaé
ezoterycznej moralno$ci, nawet gdy — nie biorgc pod uwage ryzyka, jakie
niesie zycie i dziatanie w sposob ezoteryczny — przynosi ona skromne
korzysci. Naszym zdaniem, w praktyce réznica pomiedzy okolicznos-
ciami, w ktorych te dwie teorie zezwalajg na ezoteryczng moralnosc, jest
w zasadzie marginalna.

Przedstawiajac nam przyktady, jak jego konsekwencjalizm regut stosu-
je sie do probleméw realnego Swiata, Hooker skupia si¢ przede wszystkim
na zagadnieniu, ktorym postuzyliémy si¢ w naszym pierwszym przyktadzie:
obowigzku niesienia przez nas pomocy zyjacym w biedzie. Zanim podsu-
mujemy nasza dyskusje z Hookerem, chcemy pokaza¢ roznicg pomiedzy
jego stanowiskiem a naszym.

Przyznaje on, ze mamy obowigzek pomagania ludziom w wielkiej
potrzebie. To zobowigzanie, jego zdaniem, stosuje si¢ ,,nawet jesli osobiste
poswigcenie jest znaczgca czeécig poniesionych kosztow”, jednakze nie
wymaga si¢ od nas, aby$my przekroczyli t¢ granicg. Wazne jest, ze prog
»Zhaczgcego osobistego kosztu” jest agregatywny, nawet jesli mozesz pomoc
komus$ w wielkiej potrzebie bardzo matym kosztem, nie jeste$ do tego zo-
bowiazany, jesli maty koszt dodany do innych kosztow, ktore juz poniostes,
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aby pomoc innym, wykracza poza granice ,,znaczgcego osobistego kosztu”?,
Hooker broni tej umiarkowanie wymagajacej zasady. Zdajac sobie sprawe
z tego, jaka jest ludzka natura oraz ze prawdopodobnie si¢ nie zmieni, to
ze wszystkich regut, jakie spoteczno$¢ moze przyjac, okreslajacych, ile
ludzie powinni dawac¢ potrzebujacym, po tej regule mozna oczekiwac, iz
przyniesie skutki przynajmniej tak dobre jak kazda inna, pod warunkiem,
ze zostanie przyjeta przez zdecydowang wigkszos¢ spoteczenstwa. Koszt
proby wprowadzenia bardziej wymagajacej reguly, ktora zostanie zaak-
ceptowana i wdrozona w zycie, jest za wysoki. W tym wzgledzie Hooker
moze mie¢ racje.

Warto zaznaczy¢, ze Hooker wyraznie odrzuca jedng mozliwg opcje,
ktéra konsekwencjalizm regut mogtby przyjaé, aby uniknaé w tej sytuacji
wysoce wymagajacych zobowigzan. Nie twierdzi on, iZ naszym obowigz-
kiem jest jedynie dziatanie w zgodzie z regula, ktora niostaby za sobg
najlepsze konsekwencje pod warunkiem, ze wigksza cz¢$¢ spoleczenstwa
by jej przestrzegala. Skutkiem tego mogtaby powsta¢ mato wymagajaca
reguta, poniewaz jesli wszyscy niesliby pomoc, wzglgdnie mata darowizna
od kazdej osoby mogtaby przynies$¢ ulge ludziom zyjacym w ekstremalnej
biedzie. Hooker zauwaza, stusznie wedlug nas, iz gdy bardzo mato ludzi
stosuje si¢ do tej reguly, nie mozemy zignorowac tego faktu i trzymac
si¢ naszych zobowiazan, dajac tylko wzglednie umiarkowang kwote,
ktora bytaby wystarczajaca wtedy i tylko wtedy, gdy wszyscy by tak
czynili.

Mimo to Hooker uwaza, ze pytanie: ,,jaka reguta moralna bedzie miata
najlepsze konsekwencje?” moze udzieli¢ nam odpowiedzi na pytanie: ,,Co
powinienem czynic¢?”. My z kolei rozwazamy te pytania oddzielnie oraz
zapewne udzielamy innych odpowiedzi. Dlatego pojawia si¢ mozliwos¢,
o ktorej wspomnieliSmy: stuszng dla konsekwencjalisty rzeczg jest promo-
wac regule, ktora niostaby ze sobg najlepsze konsekwencje — prawdopo-
dobnie, jak sugeruje Hooker, mato wymagajaca — a jednocze$nie czu¢ si¢
zobligowanym do czynienia wigcej, niz ta reguta wymaga.

24 Tamze, s. 166.
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4. Podejscie konsekwencjalisty do warunku publicznosci

Odrzucilismy pomysl, ze etyka musi koniecznie mie¢ charakter publiczny.
Wykazali$my, ze obrona konsekwencjalizmu regut przez Hookera nie daje
solidnej podstawy do odrzucenia ezoterycznej moralnosci. Podali$my przy-
ktady, w ktorych — jak sadzimy — ezoteryczna moralnos$¢ jest uzasadniona.
Niemniej jednak istniejg mocne powody, dla ktérych konsekwencjalisci
powinni obstawac za transparentnym charakterem etyki, a co za tym idzie,
w wigkszosci przypadkow powinni unikaé ezoterycznej moralnosci.

a) Korzysci wynikajace ze wspolnego kodeksu

Przekonujacy wydaje si¢ nastepujacy poglad: dla dobrego funkcjonowania
spoteczenstwa wskazany jest wspdlny kodeks moralny, ktory jego czton-
kowie przyswoja, bedg go przestrzega¢ i wymagac tego samego od innych.
Wiele badan wskazuje, iz zaufanie jest istotnym czynnikiem zapewniajacym
spoteczny dobrobyt?.

b) Korzysci wynikajace z otwartej dyskusji

Transparentno$¢ zezwala na otwarta dyskusje oraz krytyke regul i dziatan,
ktére maja zosta¢ wprowadzone. Zgoda na etyke, ktora jest tylko dla elit,
implikuje, iz w celu osiagnigcia jak najlepszych skutkéw zezwala si¢ nam
na manipulacj¢ tymi, ktorzy nie zaliczajg si¢ do tej elity. Tak postepujac,
nie mozemy zasiggna¢ opinii manipulowanych na temat dziatan, ktore sta-
ramy si¢ wprowadzi¢. Tak przedstawia si¢ istota zarzutu Williamsa wobec
gubernatorskiego utylitaryzmu. Wyobrazamy sobie biatych kolonialnych
administratorow, siedzacych w koto na swoich trzcinowych fotelach pod
dachem z lisci, debatujacych, jak najlepiej rzadzi¢ tubylcami. Moga omawiac
swoje dzialania mi¢dzy sobg oraz z imperialnym rzadem, ale nie z tymi,
ktorych te decyzje bezposrednio dotycza, czyli z samymi tubylcami. W takich
okolicznos$ciach beda wykazywali tendencj¢ do przekonywania siebie, iz to,
co lezy w jak najlepszym interesie ich imperialnych wtadz, jest najlepsza
rzeczg do uczynienia. Istnieje duze niebezpieczenstwo, ze wszystko pdjdzie

2 Zob. np. F. Fukuyama, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity, New
York: Free Press 1995.
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zle z powodu braku wymiany pomystow, do ktorej mogtoby dojs¢, gdyby
ich dziatania byly jawne.

c) Niebezpieczenstwo elitarnosci

Nawet gdy brak jawnos$ci nie prowadzi do zta, w przeciwienstwie do przy-
padku kolonialnych rezimoéw, istnieja mocne racje przeciwko podziatowi
spoteczenstwa na elite i masy. Czy jest to uciskanie chtopoéw przez szlachte,
czarnych przez biatych, proletariatu przez kapitalistow, mas przez bolsze-
wikow lub kobiet przez m¢zezyzn, wiemy, ze cztonkowie elity beda si¢
czu¢ wywyzszeni i nie bedg mieli trudno$ci w uzasadnianiu, na wlasnych
warunkach, nadania im przywilejow, ktore w zaden sposdb nie przyniosg
korzysci—a czgsto powaznie zaszkodza — tym, ktorych uwazaja za gorszych
od siebie.

d) Publiczna natura edukacji

Musimy takze pamigtac, ze etyka jest cho¢ w czesci spoteczng instytucja,
ktora istnieje tylko dlatego, ze kazde pokolenie dzieci wyuczone zostalo jej
akceptacji. Ze wzgledu na to, iz edukacja jest publicznym procesem, nie
moze by¢ edukacja ezoterycznej moralno$ci, chyba ze pewna elitarna grupa
dzieci nauczana bytaby w tajemnicy, co miatoby niepozgdane konsekwencje,
o ktoérych wspominali$my wcze$niej. Zatem na przewazajacg czgs¢ naszej
etyki muszg sktadac si¢ reguty lub zasady, ktore sg znane wszystkim, w tym
nauczycielom i dzieciom.

Jednakze fakt, ze to dzieci musimy edukowaé w zakresie przyjetych
przez spoleczenstwo zasad moralnych, naktada pewne ograniczenia na
warunek transparentno$ci. Powinni§my podaé¢ dzieciom racje, dla kto-
rych powinny dziata¢ w zgodzie z moralnymi regutami i zasadami, ktore
moga tatwo zrozumie¢ i z przekonaniem stosowac¢. Ogranicza to zakres
mozliwo$ci uzasadniania. We wczesnych latach zycia dziecka mozemy
przekona¢ je argumentami, powolujgc si¢ na jego interes wtasny lub po
prostu powiedzieé: ,,reguty sa regutami” i musza by¢ przestrzegane. Jesli
nie jestesmy deontologami tego prostego rodzaju, moéwigce do dzieci w ten
sposob, nie udaje nam si¢ spetni¢ wobec nich warunkow przejrzystosci. Po-
nadto zdecydowanie nie jest prawda dla kazdego spoleczenstwa, ze zacheca
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ono dzieci, kiedy dorosna, do refleksji i dyskusji nad podstawg tych regut.
Zachecanie dzieci do podwazania uzasadnienia dla przestrzegania moral-
nych regul moze nies$¢ ze soba zte skutki i moze si¢ okazac, ze bedziemy
potepiac tych, ktorzy jak Sokrates o$mielali mtodych do kwestionowania
podstaw moralno$ci.

Oszukujac ludzi w kwestii racji, dlaczego powinni postgpowaé w pe-
wien okres§lony sposéb, uniemozliwiamy im rozwoj zdolnosci krytycznego
myslenia, chociazby odno$nie tych racji dziatania, co do ktorych sg oszuki-
wani. Idealny i mozliwy do pomyslenia rodzaj politycznego ustroju to taki,
w ktérym wszyscy obywatele moga rozwazac racje dla swojego dziatania
lub przyjecia okreslonej polityki. Jesli sg nieswiadomi prawdziwych racji
przestrzeganych zasad, nie przyswoja sobie nawykow refleksji nad nimi lub
nie nauczg si¢ ich dobrze.

e) Respektowanie preferencji

Sidgwick nie popartby naszego ostatniego argumentu. Jego zdaniem je-
dynie stany §wiadomos$ci majg uniwersalng warto$¢ [ME 396]. Niektorzy
wspotczesni utylitarysci odrzucajg ten poglad, widzac uniwersalne dobro
w terminach ‘spelnienia preferencji’. ,,Spelnienie” nie odnosi si¢ tutaj
do doswiadczenia spetnienia. Zatézmy, ze wolimy, aby nasi przyjaciele
zawsze wydawali szczere opinie na temat naszej pracy. Oni sami jednak
boja sig, ze jesli powiedzg prawde, to mozemy si¢ zniechgcié, wiec czasami
nie sg z nami szczerzy. Nigdy si¢ o tym nie dowiemy. Niemniej jednak
nasze preferencje, by byli wobec nas szczerzy, nie zostaty spetnione.
Z punktu widzenia utylitaryzmu preferencji fakt, ze ta preferencja nie
zostala spetniona, znaczy, ze nasze zycie jest gorsze, niz bytoby, gdyby
nasi przyjaciele powiedzieli nam prawde, zaktadajac, ze inne rzeczy po-
zostang takie same.

Sensownie jest przypuszczaé, ze wickszo$ci ludzi nie podoba sig¢
pomyst, ze inni mogliby mowi¢ inaczej, niz mys$la — oraz zdecydowanie
nie chcieliby, by tacy ludzie zajmowali pozycje cieszace si¢ autorytetem
i zaufaniem, na przyktad politykow, lekarzy — oszukujac w kwestii prze-
strzeganych zasad. Jesli tak jest, to dla utylitarysty preferencji stanowi to
kolejny wazny argument przeciwko ezoterycznej moralnosci. To, czy jest to
argument decydujacy, zalezy od tego, jak wiekszos¢ ludzi oceni te preferencje
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w hierarchii preferencji, ktore tylko wtedy sg mozliwe do spetnienia, gdy
istniejg ludzie stosujgcy moralnos$¢ ezoteryczng®.

Pig¢ wyzej wymienionych powodow bedzie istotne zaréwno dla kon-
sekwencjalizmu czyndw, jak i konsekwencjalizmu regut. Konsekwencjalizm
w zasadzie uznaje, iz w interesie spoleczenstwa jest posiadanie publicznie
dostepnego zbioru regut lub zasad, ktéry ludzie przyjmujg i generalnie go
przestrzegaja. Konsekwencjalista moze si¢ zgodzi¢, ze dla ludzi wazna
jest mozliwo$¢ polegania na regutach moralnych i wiedza, ze inni ich
przestrzegaja — spoteczenstwo funkcjonuje lepiej, jesli istnieje ogdlnie
akceptowalny zbior zasad, niz gdyby takowego nie bylo. Te dwie formy
konsekwencjalizmu r6znig si¢ miedzy soba w kwestii, kiedy wyjatki od
tych zasad sg dopuszczalne oraz czy tego typu wyjatki moga lub nie mogg
zosta¢ publicznie ogloszone.

5. Konsekwencjalizm jako kryterium stusznego dziatania
versus konsekwencjalizm jako przewodnik w dzialaniu

Jak zauwazyliSmy na poczatku, jest mozliwe, ze konsekwencjalisci, by do-
prowadzi¢ do jak najlepszych konsekwencji, beda musieli zniechecic¢ innych
od przyjecia konsekwencjalizmu. Chociaz sg przygotowani do uzasadnienia
swoich kryteriéw moralnej stusznosci — najlepszej mozliwej konsekwencji
— oraz shusznos$ci konsekwencjalizmu jako kryterium dobrego dziatania,
moga stac¢ na stanowisku, iz ludzie powinni przyjac inne kryteria (lub takze
inne kryteria) na przewodnikéw w dziataniu, pod warunkiem ze przyniesie
to jak najlepsze skutki.

Cho¢ uwazamy konsekwencjalizm czynow za stuszng teori¢ etyczna,
sktaniamy si¢ ku temu, by zgodzi¢ si¢ z Bradem Hookerem, ze ,,maksyma-
lizacja dobra” nie jest najlepsza procedurg decyzyjng, w kazdym razie nie
zawsze 1 nie dla wszystkich ludzi, poniewaz moze nie$¢ ze soba zte kon-
sekwencje, takie jak brak zaufania lub nawet co$ gorszego?’. Problem moze

2 Dzigkujemy Ronaldowi Dworkinowi za zwrdcenie nam uwagi na znaczenie rozroz-
nienia pomi¢dzy hedonizmem a utylitaryzmem preferencji w tym przypadku.

27 B. Hooker pisze: ,,Jesli posiadaliby$my tylko jedng regute «Maksymalizuj dobro»
predzej czy pdzniej Swiadomosc tego, co to oznacza, rozesztaby si¢. Ta §wiadomos¢ osta-
bitaby w ludziach poczucie, ze moga pewnie polega¢ na innych, ze Ci beda zachowywac
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stanowi¢ ludzka natura i jej tendencja do myslenia raczej o sobie niz o innych
— gdy ludziom raz zezwoli si¢ ztamac ogolnie przyjete reguty moralne w celu
maksymalizacji dobra, jest bardzo mozliwe, ze ztamig je takze dla osigg-
ni¢cia swojego celu. Pojawia si¢ rowniez problem z ustaleniem skutkow.
Niektorzy ludzie dobrze kalkuluja, podczas gdy niektorzy, czy to przez brak
inteligencji lub czasu, czy z innych przyczyn, sg bardziej narazeni na po-
mytke w ocenie, co byloby najlepsze uczyni¢ w danej sytuacji. Wszystko to
prowadzi konsekwencjalistow do konkluzji, Zze powinnismy zachgcaé ludzi,
by trzymali si¢ publicznie znanych regul, byli prawdomdwni, doskonalili
swoj charakter, a nie koncentrowali si¢ przez caty czas na maksymalizacji
dobra. Jednak moze nie wystarczy powiedzie¢: ,,To, do czego powinienes$
dazy¢ to maksymalizacja dobra, jednakze by to osiggna¢, nie mysl o tym
przez caly czas, staraj si¢ przestrzegac regul, pracuj nad swoim charakterem
etc.” Mozliwe, ze dla uzyskania lepszych skutkéw cel konsekwencjalizmu
musi zosta¢ utrzymany w tajemnicy.

Tego typu rozumowaniu sprzeciwia si¢ Bernard Williams: ,,Jesli
utylitaryzm [...] nie wplywa na to, jak mysli §wiat, wymagajac jedynie,
by sposob myslenia prowadzit ku najlepszemu, utrzymuje, ze utylitaryzm
zniknal, a stanowisko, ktore pozostato na jego miejscu, nie jest warte
miana utylitaryzmu. Jeéli uzyteczno$¢ moze by¢ rozpatrywana globalnie,
jako catos¢ [...] wowczas moze istnie¢ maksymalna totalna uzytecznos¢
widziana z transcendentalnego punktu widzenia, nawet jesli nikt w §wiecie
nie przyjatby utylitaryzmu”*.

Razem z Derekiem Parfitem sadzimy, ze krytyka Williamsa nie moze
wyrzadzi¢ konsekwencjalizmowi jakiej$ powaznej szkody. Istnieja ku temu
dwa glowne powody. Po pierwsze, jak zauwaza Parfit, nawet jesli nasza
teoria unika rozgltosu (tzn. méwi nam, iz powinnis$my uwierzy¢ nie jej, ale
innej teorii*?), nie znosi ona sama siebie, poniewaz:

si¢ w ogolnie przyjety sposob. Ludzie nie mogliby sobie ufa¢. W skrocie, przerazajace
konsekwencje wyniknelyby z sytuacji, kiedy ogoét spodziewa sig, ze taka reguta zaleca
zabdjstwo, kradziez i tak dalej, jesli takie dziatanie prowadzi do maksymalizacji dobra”.

28 B. Williams w: J.J.C. Smart, B. Williams, Utilitarianism..., dz. cyt., s. 135. Zobacz
takze: ,,Istnieje nieustgpujace uczucie dyskomfortu wywotanego przez ide¢ moralnej
teorii, ktora sktonna jest szerzy¢ niewiedz¢ na temat wlasnych zasad”, [w:] S. Sheffler,
The Rejection of Consequentialism, Oxford: Clarendon Press 1994, s. 48-49.

2 D. Parfit, Reasons and Persons.
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Celem teorii nie jest to, by ja przyjac. Jesli spersonifikujemy teorie
i bedziemy udawac, ze maja one cele, to celem teorii nie jest to, by ja
przyjac, ale aby byta prawdziwa lub stanowita najlepsza mozliwg teorig.
To, ze teoria unika rozgtosu, nie $wiadczy o tym, ze nie jest najlepsza
mozliwg teorig®.

Kolejny pow6d do odrzucenia krytyki Williamsa jest nastgpujacy:
nierealistycznie jest pomysle¢, ze z teorii konsekwencjalistycznej wynika,
iz nikt nie powinien dziata¢ w zgodzie z jej kryterium stuszno$ci. Po raz
kolejny zgadzamy si¢ z Parfitem, Ze teoria konsekwencjalistyczna praw-
dopodobnie tylko po czgsci unika rozglosu (chociaz jest takze czgSciowo
ezoteryczna)®!. Istnieja i beda istnie¢ ludzie, ktorzy wierza w zasade kon-
sekwencjalizmu i jego stuszno$¢, ktorzy beda probowac postepowac tak,
by maksymalizowa¢ dobro. Mamy watpliwosci, czy §wiat bedzie lepszym
miejscem, jesli nikt nie bedzie konsekwencjalistg. Utylitary$ci uczynili
$wiat lepszym: Bentham, Mill oraz Sidgwick sg w$rod nich razem z innymi
utylitarystycznymi reformatorami*?. Ponadto Peter Railton udowadnia, iz
konsekwencjalizm jest bardziej elastyczny od wielu deontologicznych
teorii. Zezwala nam na uniknig¢cie wszelkiego rodzaju ,,uwielbienia dla
samoobalajacych si¢ procedur decyzyjnych”, majac na uwadze konse-
kwencje ich zastosowania®®,

6. Rozne kodeksy, rozne moralne sady

Zanim przejdziemy do podsumowania, powinni$my zajac si¢ kwestig oce-
niania osoby, ktora czyni to, co niestuszne, poniewaz przestrzega ogolnej
moralnosci w sytuacji, gdy bardziej stuszny konsekwencjalistyczny poglad

30 Tamze, s. 24.

31 Wedtug Parfita, konsekwencjalizm moze by¢ teorig tylko po czg$ci unikajaca
rozglosu, jesli zaleca pewnym ludziom jej nieprzestrzeganie, moze by¢ takze ezoteryczny,
jesli mowi tym, ktorzy nadal w niego wierza, iz nie powinni ,,oswieca¢ nieuswiadomionej
wigkszosci”. Zob. D. Parfit, Reasons..., dz. cyt., s. 41.

32 Wyjasnienie tego, czemu mogloby by¢ gorzej, gdyby wszyscy zapomnieli o kon-
sekwencjalizmie i zacz¢li wierzy¢ w inng teorig, zob. [w:] tamze.

33 P. Railton, Alienation. Consequentialism and the Demands of Morality, ,,Philosophy
and Public Affairs” 13 (1984), s. 156.
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na to, co robi¢, w jej przypadku jest trzymany w tajemnicy. Przyktadowo
mozemy uwazac, ze dobrze jest dziata¢ zgodnie z regutg ,,nie ktam”, zatem
zachgcamy kogos do jej przestrzegania. Boimy si¢, ze moéwigc mu, by ja
czasami ztamat w celu maksymalizacji dobra, popetni zbyt wiele bledow
w swoich osadach, dlatego powiemy, by jej przestrzegat w kazdym przypad-
ku. W rezultacie nie ktamie on nawet, by uratowac¢ zycie niewinnej osoby.
Czy jego czyn byl niestuszny? Wydaje si¢, ze konsekwencjalista musi go
oceni¢ wedhug tego, czy przestrzega on regut dla niego wyznaczonych.
Wtedy jednak musimy si¢ zgodzi¢ na to, ze posiadamy inne standardy oce-
ny dla tych, ktorzy potrafia krytycznie mys$le¢ na temat natury moralnosci,
i dla tych, ktérzy nie potrafig lub prawdopodobnie nie powinni. A to moze
dotyczy¢ w pewnych okolicznos$ciach nawet nas. Z drugiej jednak strony,
mozemy powiedziec, ze jest tylko jeden standard — kazdy robi to, co wydaje
si¢ mu najlepsze w okolicznosciach, w ktorych si¢ znajduje. W kazdym
przypadku powinnis$my pamigctaé, ze dla konsekwencjalisty kazdy przypadek
chwalenia lub karania kogo$ jest sam w sobie dzialaniem, ktére powinno
by¢ ocenione ze wzgledu na jego konsekwencje.

7. Konkluzja: paradoksalna natura ezoterycznej moralnosci

Sidgwick uwaza, ze jego wnioski majg charakter paradoksalny:

[...] ostroznie sformulowany utylitarystyczny wniosek wyglada nastepu-
jaco: stanowisko, ze tajemnica moze uczynic dziatanie shusznym, ktore
w przeciwnym wypadku by takie nie bylo, powinno samo w sobie by¢
utrzymywane we wzglednej tajemnicy, podobnie wydaje si¢ stosowne,
aby doktryna méwiaca, iz wskazana jest moralno$¢ ezoteryczna, sama
winna pozosta¢ ezoteryczng [ME 490].

Innymi stowy, ezoteryczna moralno$¢ powinna by¢ publicznie zakazana.
Biorac to pod uwagg, nie dziwi, ze idea ezoterycznej moralnosci powinna
spotka¢ si¢ z oporem, poniewaz sprzeciw oznacza jej publiczny zakaz.
Jej publiczna obrona jest pewnego rodzaju paradoksem. Wigkszo$¢ z Was,
ktorzy to czytaja, moze by¢ filozofami, ale jestescie takze cztonkami ogdhu
1 Wasz opor jest zatem stuszng reakcjg w tym oto sensie, ze to dobrze, iz
tak reagujecie. Powinniscie by¢ niechetni przyjeciu ezoterycznej moralnosci
1 powinniécie mie¢ silne poczucie, ze z naszg konkluzja jest co$ nie tak.
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Niemniej jednak czasami stusznie jest czyni¢ w tajemnicy co$, co byloby
niestusznie czynié¢ jawnie lub publicznie broni¢.

Z jezyka angielskiego przelozyli
Milena Jakubiak i Marek Pawtowski
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stanowigcej takze intelektualne wyzwanie okazji, pomogty nam dopracowac ten
artykul, jednakze, watpimy, iz ta poprawiona wersja zadowoli naszych gospodarzy
i krytykéw z publiczno$ci. Pomocne byly takze komentarze, ktore padty podczas
dyskusji nad artykutem w University Center for Human Values, Princeton Uni-
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SECRECY IN CONSEQUENTIALISM:
A DEFENCE OF ESOTERIC MORALITY

Summary

Sidgwick’s defence of esoteric morality has been heavily criticized, for example
in Bernard Williams’s condemnation of it as a ‘Government House utilitarianism’.
It is also at odds with the idea of morality defended by Kant, Rawls, Bernard Gert,
Brad Hooker, and T.M. Scanlon. Yet it does seem to be an implication of conse-
quentialism that it is sometimes right to do in secret what it would not be right to
do openly, or to advocate publicly. We defend Sidgwick on this issue, and show
that accepting the possibility of esoteric morality makes it possible to explain why
we should accept consequentialism, even while we may feel disapproval towards
some of its implications.



