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Modelowanie makroekonomiczne gospodarek regionalnych – 
użyteczne narzędzie czy nieprzydatna zabawa intelektualna?

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warsza-
wie, Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego.

1. Wprowadzenie

Modelowanie makroekonomiczne jest dobrze 
sprawdzonym i  uznanym narzędziem używa-
nym do prowadzenia badań rozwoju społeczno- 
-gospodarczego spójnych ekonomicznie obsza-
rów. Historycznie spójnymi obszarami ekono-
micznymi były – i  są również obecnie – kraje 
i  ich gospodarki narodowe. Z  powyższego po-
wodu modelowanie makroekonomiczne jako 
narzędzie w  pierwszej kolejności wykorzystu-
je się w gospodarkach krajowych, które spełniają 
podstawowe wymagania:
– stanowią dostatecznie duży spójny obszar 

eko nomiczny,
– są dostępne dla nich najważniejsze dane staty-

styczne charakteryzujące historyczne i obecne 
wartości podstawowych zmiennych niezbęd-
nych do modelowania,

– funkcjonują w  nich grupy specjalistów mo-
delowania makroekonomicznego posiadają-
cych dostateczne doświadczenie w  zakresie 
budowania i użytkowania modeli makroeko-
nomicznych, w połączeniu z wiedzą o żywych 
mechanizmach gospodarki krajowej.

Ten trzeci warunek nie jest warunkiem ko-
niecznym, gdyż można sobie wyobrazić stwo-
rzenie takiego modelu makroekonomicznego 
przez ekspertów zewnętrznych, niemniej w dal-
szej części prezentowanego tekstu zostaną wska-
zane problemy i słabości związane z takim po-
dejściem.

Przy gospodarkach zamkniętych charaktery-
zujących się niewielkim znaczeniem handlu za-
granicznego oraz przy wysokim poziomie regu-
lacji gospodarki nie było zapotrzebowania ani 
też głębszej logiki, jeśli chodzi o  modelowa-
nie większych obszarów niż państwo, gdyż no-
siło to znamiona sztuczności. Procesy globali-
zacji i  otwieranie gospodarek narodowych na 
wymianę handlową z zagranicą oraz liberaliza-
cja tej wymiany w kierunku otwarcia na mecha-
nizmy rynkowe spowodowały zapotrzebowanie 
na modelowanie w  układach obszarów ponad-
krajowych, takich jak gospodarki organizacji po-
nadnarodowych objętych wspólnym obszarem 
gospodarczym (EWG, UE, NAFTA) oraz go-
spodarki kontynentalne, przy pewnej umow-
ności tego podejścia w  przypadku kontynentu 
azjatyckiego i  afrykańskiego. Obszarem szcze-
gólnie bogatym w modelowanie ponadnarodo-
we jest Unia Europejska, gdzie z  jednej strony 
Komisja Europejska wspomogła powstanie mo-
delu QUEST (Ratto 2009) służącego do mo-
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delowania gospodarki UE, a  z  drugiej strony 
Europejski Bank Centralny (EBC) wprowadził 
modelowanie makroekonomiczne w  obszarze 
strefy Euro (Smets-Wouters model, zob. Smets 
2003). Wiodącą rolę odgrywają również ośrodki 
akademickie (przykładem jest model NiGEM, 
zob. NIESR 1997). W  układach kontynental-
nych i  krajowych łącznie funkcjonują modele 
makroekonomiczne służące takim organizacjom 
jak Bank Światowy, OECD i Międzynarodowy 
Fundusz Walutowy (MFW). W wielu przypad-
kach model ponadnarodowy posiada wewnętrz-
nie wyodrębnione subkomponenty dla poszcze-
gólnych gospodarek narodowych ze względów 
zarówno utylitarnych (odrębne mechanizmy od-
działywania rządów krajowych na gospodarkę, 
np. polityka wydatków publicznych), jak i  po-
znawczych (prezentowanie wyników w układzie 
wieloszczeblowym jako możliwość benchmar-
kingu i porównań z wynikami otrzymywanymi 
przez ośrodki narodowe).

2. Zasadność modelowania 
makroekonomicznego 
gospodarek regionalnych

Odmiennym kierunkiem modelowania ma-
kroekonomicznego są próby jego prowadzenia na 

poziomie regionalnym i krajowym jednocześnie. 
Ten kierunek modelowania makroekonomicz-
nego schodzącego na poziom regionalny (mezo) 
znajduje uzasadnienie wyłącznie przy jednocze-
snym spełnieniu następujących warunków:
– istnieje autonomiczny podmiot  regionalny 

pro wadzący znacząco niezależną politykę 
spo łeczno-gospodarczą,

– dostępne są obiektywne dane statystyczne 
o  odpowiednim  zakresie i dotyczące dosta-
tecznie długiego czasu, umożliwiające budowę 
i użytkowanie modeli makroekonomicznych,

– istnieje zapotrzebowanie praktyczne i  po-
znawcze na wyniki takiego modelowania,

– zespół modelujący posiada dostateczną wie-
dzę i rozumienie procesów realnych modelo-
wanej gospodarki regionalnej.
Takie warunki są obecnie spełnione w Polsce 

w przypadku dużych województw utworzonych 
po reformie administracyjnej 1999 r. Ponadto 
należy zauważyć, że wiele polskich regionów 
(województw) jest porównywalnych pod wzglę-
dem potencjału demograi cznego i gospodarcze-
go, a także powierzchni, do małych państw Unii 
Europejskiej, dla których modelowanie makro-
ekonomiczne jest prowadzone od wielu lat. Brak 
granic dla przepływu osób, towarów, usług i ka-
pitału, wspólne ramy prawne, zmierzanie w kie-
runku wspólnej waluty dodatkowo potwierdza 

Tab. 1. Podstawowe dane i wskaźniki ekonomiczne dla wybranych państw UE i polskich województw

Państwa/
województwa

Populacja 
(liczba mieszkańców)

Powierzchnia 
(km2)

PKB per capita 
(w euro)

Bezrobocie 
(w tys.)

Stopa bezrobocia
(w %)

2009 2009 2007 2009 2009

Litwa 3 349 872 62 678 08 500 225,1 13,7

Łotwa 2 261 294 62 290 09 300 203,2 17,1

Estonia 1 340 415 43 432 11 600 095,1 13,8

Słowenia 2 032 362 20 141 17 100 061,0 05,9

Słowacja 5 412 254 49 035 10 200 323,5 12,0

Mazowieckie 5 204 495 35 559 13 063 157,5 06,0

Śląskie 4 645 665 12 331 08 660 134,5 06,8

Dolnośląskie 2 877 059 19 948 08 873 128,0 10,1

Wielkopolskie 3 397 617 29 826 08 529 105,0 07,5

Pomorskie 2 219 512 18 293 08 035 054,3 06,4

Lubelskie 2 161 832 25 121 05 528 104,8 09,6

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS i Eurostat.
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Tab. 2. Podstawowe wskaźniki społeczno-ekonomiczne dla polskich województw

Województwo PKB 
per capita 
w PPS 

(EU 27 = 100)

PKB 
per capita 

(PL = 100)

Stopa 
bezrobocia 
(LFS 15+)

(w %)

Wskaźnik 
zatrudnienia 
(LFS 15+)

(w %)

Średnie 
wynagrodzenie 

brutto w relacji do 
średniej krajowej 

(PL = 100)

Udział 
rolnictwa

(sekcje 
NACE A + B) 
w WDB* (w %)

2007 2007 2009 2009 2009 2007

Dolnośląskie 59 108,54 10,1 53,9 109,1 02,3

Kujawsko-pomorskie 47 086,59 10,4 54,8 085,9 05,9

Lubelskie 37 067,07 09,7 55,7 101,9 07,9

Lubuskie 48 087,8 09,6 53,6 097,9 04,4

Łódzkie 50 091,46 07,6 54,9 102,7 06,5

Małopolskie 47 085,37 08,0 54,3 106,1 03,0

Mazowieckie 87 159,76 06,0 58,8 137,4 03,8

Opolskie 45 082,93 09,8 53,7 071,7 05,3

Podkarpackie 37 067,07 10,0 56,6 090,7 03,5

Podlaskie 40 074,39 07,1 54,9 105,8 10,7

Pomorskie 54 097,56 06,4 52,4 114,6 02,9

Śląskie 58 106,1 06,7 52,5 102,0 01,1

Świętokrzyskie 42 076,83 10,9 56,0 085,3 06,3

Warmińsko-mazurskie 41 074,39 08,5 52,4 095,1 07,8

Wielkopolskie 57 103,66 07,5 56,1 109,5 06,5

Zachodnio-pomorskie 49 089,02 10,3 52,2 100,9 04,2

* WDB – wartość dodana brutto.

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS i Eurostat.

pogląd, że modelowanie gospodarek regional-
nych w Unii Europejskiej znajduje uzasadnienie. 
Ilustracją podobieństwa skali gospodarek pol-
skich regionów i wybranych małych państw UE 
jest tabela 1.

Niewątpliwie na poziomie regionalnym moż-
liwości projektowania i wdrażania własnej poli-
tyki społecznej i gospodarczej są znacząco bar-
dziej ograniczone niż na poziomie krajowym. 
Niemniej jednak obecna skala samodzielno-
ści województw jest wystarczająca do podejmo-
wania się tego typu analiz, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu powiązań społeczno-gospodar-
czych pomiędzy modelowanym regionem a go-
spodarką całego kraju (pozostałej jego części) 
jako bardzo ważnej części tworzonego modelu 
makroekonomicznego.

Analizując dane zawarte w tabelach 2 i 3, za-
uważa się istotne różnice w wartościach podsta-

wowych parametrów makroekonomicznych pol-
skich województw, jak również w dynamice ich 
zmian. Można to uznać za dodatkowe uzasad-
nienie konieczności budowania regionalnych 
modeli makroekonomicznych jako narzędzi do 
badań zróżnicowanych problemów polityki re-
gionalnej na poziomie województw.
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Tab. 3. Zmiany w regionalnym PKB per capita (1997–2007) i w regionalnym poziomie bezrobocia (1999–2009)

Województwo Zmiany w PKB 
per capita w PPS 
(EU 27 = 100)

Zmiany w PKB 
per capita
(w euro)

Zmiany w PKB per capita w relacji 
do średniej krajowej (PL = 100)

(w pkt. proc.)

Zmiany w stopie 
bezrobocia 

(w pkt. proc.)

Zmiany we wskaźniku 
zatrudnienia 
(w pkt. proc.)

(1999–2007) (1999–2007) (1999–2007) (1999–2009) (1999–2009)

Dolnośląskie 08,0 4600 003,66 0–4,7 6,4

Kujawsko-pomorskie 04,0 3500 0–1,22 0–2,8 6,9

Lubelskie 03,0 2600 0–3,66 0–1,4 4,4

Lubuskie 04,0 3500 0–2,44 0–6,2 8,3

Łódzkie 06,0 3800 001,22 0–4,6 5,0

Małopolskie 05,0 3400 0–2,44 0–1,4 2,6

Mazowieckie 13,0 6800 006,10 0–4,2 6,2

Opolskie 04,0 3400 000,00 0–4,2 6,6

Podkarpackie 02,0 2500 0–6,10 0–2,5 6,7

Podlaskie 04,0 3100 001,22 0–4,6 3,7

Pomorskie 05,0 3800 0–4,88 0–4,7 3,0

Śląskie 06,0 4300 0–1,22 0–4,2 5,0

Świętokrzyskie 04,0 3100 0–1,22 0–2,4 6,3

Warmińsko-mazurskie 03,0 2900 0–3,66 –10,9 6,7

Wielkopolskie 06,0 4200 0–1,22 0–2,3 2,3

Zachodnio-pomorskie 00,0 3200 –10,98 0–9,2 8,8

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS i Eurostat.
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3. Modelowanie makroekonomiczne 
gospodarek regionalnych

Pierwsze modele gospodarek  regionalnych 
powstały dla regionów w  krajach federal-
nych, gdzie wymienione w  punkcie 2 trzy wa-
runki zostały efektywnie spełnione. Kolejnym 
in spi ratorem budowania takich modeli by-
ła Komisja Europejska, która realizując polity-
kę spójności w  odniesieniu do wybranych re-
gionów europejskich, doprowadziła do powsta-
nia modeli Hermin dla wschodnich landów 
niemieckich (Bradley 2001) i  włoskiego regio-
nu Mezzogiorno (Bradley 2003). Niezależnie 
powstał model Hermin dla gospodarki Irlandii 
Północnej (Bradley 2002). Z  podobnych przy-
czyn w  2005  r. dla 16  polskich województw 
stworzono modele Hermin, których pierwot-
nym celem było oszacowanie ex ante wpły-
wu (efektu) funduszy strukturalnych i  fundu-
szu spójności na rozwój polskich regionów ja-
ko warunek konieczny uzyskania dostępu do 
tych funduszy. Prace zainicjowało Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego, które było zaintere-
sowane wpływem (efektem) Regionalnych 
Programów Operacyjnych (RPO) oraz zagre-
gowanych w  układzie terytorialnym środków 
NPR 2004–2006 i  NSRO 2007–2013 na roz-
wój polskich regionów. Polskie modele regional-
ne Hermin przedstawione szczegółowo w  ra-
portach (Bradley 2005; Zaleski 2009; Zaleski 
2005) są uproszczonymi, ze względu na ogra-
niczenia w dostępie do danych poziomu regio-
nalnego, wersjami modelu Hermin gospodar-
ki krajowej1 (Bradley 2009; Bradley 2002; www.
hermin.pl). Modele Hermin dla wszystkich kra-
jów UE powstały w ciągu ostatnich 20 lat, po-
cząwszy od Irlandii i państw w całości objętych 
polityką spójności (Irlandia, Portugalia, Grecja 
i Hiszpania). Modele rodziny Hermin są stan-
dardowym narzędziem DG REGIO do prze-
prowadzania ocen oddziaływania interwencji 

funduszy strukturalnych na kraje objęte w całości 
tym oddziaływaniem. Przedstawione w 2005  r. 
modele dla województw były pierwszymi mo-
delami makroekonomicznymi polskich gospo-
darek regionalnych. Modele regionalne były i są 
powiązane z  modelem krajowym Hermin dla 
gospodarki polskiej, zachowując jednocześnie 
całkowitą autonomię i  możliwość prowadzenia 
symulacji tylko w odniesieniu do jednego regio-
nu. W  przypadku Hermin, w  przeciwieństwie 
do innych modeli2 utworzonych dla polskich re-
gionów, mamy do czynienia z systemem 17 mo-
deli makroekonomicznych o tej samej strukturze 
równań, o odrębnych bazach danych, które mogą 
jednak być również użytkowane jako modele zu-
pełnie niezależne. Obecnie istniejąca zależność 
sprowadza się do przenoszenia z modelu krajo-
wego pewnych wyestymowanych w procesie ka-
libracji wartości parametrów równań behawio-
ralnych jako wielkości wymuszających (egzoge-
nicznych) w  równaniach modeli regionalnych. 
Należy wziąć pod uwagę, że tego typu powią-
zanie modeli regionalnych z  krajowym wynika 
z następujących uwarunkowań:

1 Modele Hermin łączą w sobie zarówno elementy neo-
keynesowskie, jak i neoklasyczne. Przejawia się to przede 
wszystkim w uwzględnieniu jako głównych determinant 
wolumenu produkcji zarówno czynników o  charakterze 
popytowym, związanych z keynesowskim mechanizmem 
mnożnikowym, jak i czynników podażowych oddziałują-
cych na konkurencyjność gospodarki (aproksymowanych 
m.in. poprzez realne jednostkowe koszty pracy).

2 Model MaMoR3 – model krajowy rozbudowany 
w 2008 r. o segmenty regionalne; należy do grupy modeli 
równowagi ogólnej (ang. computable general equilibrium 
model, CGE). Jest to narzędzie, które oprócz gospodarki 
krajowej pozwala również badać określone aspekty gospo-
darcze na poziomie województw. Gospodarki regionalne 
są w  pełni autonomiczne w  zakresie przebiegu procesu 
tworzenia produktu i określania rozmiarów strumieni oraz 
zasobów takich, jak spożycie, inwestycje i zasoby kapitału. 
Zakłada się też, że sytuacja gospodarcza w danym woje-
wództwie jest zależna także od procesów zachodzących 
w  innych regionach kraju. W modelu MaMoR3 relacje 
z  zagranicą mają charakterystykę małej otwartej gospo-
darki. Oznacza to między innymi, że podmioty przyjmują 
za dane ceny światowe wymienianych dóbr. W  modelu 
tym kurs walutowy jest egzogeniczny (Kaczor 2009).
EUImpactMod II – jest modelem klasy DSGE 
(Dynamic, Stochastic General Equilibrium model), tj. dyna-
micznym, stochastycznym modelem równowagi ogólnej. 
Gospodarstwa domowe i  i rmy działające w  warunkach 
niepewności podejmują decyzje maksymalizujące zdys-
kontowaną oczekiwaną użyteczność lub zdyskontowany 
oczekiwany zysk pod warunkiem wielookresowego ogra-
niczenia budżetowego; jest to model małej gospodarki 
otwartej z egzogeniczną zagranicą. Przy konstrukcji mo-
delu szczególny nacisk położono na rozbudowę segmentu 
i skalnego (Bukowski 2009).
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– dla modeli regionalnych szeregi czasowe są 
krótsze i dodatkowo z opóźnioną aktualizacją 
niż dla modelu krajowego,

– liczne mechanizmy kształtowania podstawo-
wych wielkości makroekonomicznych wydają 
się przy obecnym poziomie autonomii regio-
nalnej identyczne dla całego kraju,

– dane z poziomu regionalnego charakteryzują 
się bardzo wysoką zmiennością, co powodu-
je przy krótkich szeregach czasowych znaczą-
cą niestabilność kalibracji równań behawio-
ralnych modelu – w tej sytuacji przenoszenie 
wyników kalibracji niektórych mechanizmów 
z modelu krajowego do modeli regionalnych 
znajduje szczególne uzasadnienie.
Decyzje o  wyborze i  zastosowaniu dla kon-

kretnego województwa mechanizmu mode-
lu krajowego są podejmowane indywidualnie 
na podstawie obserwacji wyników symulacji te-
stowych modelu, jak również posiadanej wiedzy 
o modelowanej gospodarce regionalnej.

Budowa modeli makroekonomicznych dla 
polskich regionów nie stanowi istotnego proble-
mu z punktu widzenia teorii modelowania ma-
kroekonomicznego i nie ma w niej istotnych no-
wych propozycji ujęcia gospodarek regionalnych. 
Najważniejszym wyzwaniem jest poradzenie so-
bie z licznymi obszarami braku danych regional-
nych i  zaproponowanie rozwiązań zastępczych. 
Podstawową techniką ich tworzenia jest bezpo-
średnie zastosowanie równań krajowego modelu 
Hermin do tych obszarów modelowania, gdzie 
nie istnieją adekwatne bazy danych regionalnych. 
Dotyczy to obecnie 15% równań behawioral-
nych modelu. Techniką uzupełniającą jest dosto-
sowanie równań przez uproszczenie, przy zacho-
waniu ich podstawowego sensu ekonomicznego, 
lub przez przeniesienie mechanizmów z mode-
lu krajowego w tych obszarach, w których jest to 
uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia 
albo wymuszone przez brak stabilności lub sensu 
ekonomicznego równań skalibrowanych na pod-
stawie danych regionalnych.

Podstawową wartością tworzenia i  użytko-
wania modeli makroekonomicznych na pozio-
mie regionalnym jest wyższa i szersza użytecz-
ność praktyczna dla realizowania takich badań 
gospodarek regionalnych, jak:
– prognozowanie podstawowych parametrów 

makroekonomicznych,

– ocena (ex ante, ex post, on-going) dużych3 dzia-
łań interwencyjnych w  stosunku do gospo-
darki (np. programy operacyjne polityki spój-
ności UE),

– prowadzenie różnych badań scenariuszo-
wych/wariantowych dotyczących rozwoju 
modelowanego obszaru.
Należy zauważyć, że już w pierwszym obsza-

rze makroekonomiczne modele regionalne są 
dużo lepszym narzędziem niż tradycyjnie stoso-
wane na poziomie regionalnym metody wskaź-
nikowe (Herbst 2008). Metody wskaźnikowe nie 
pozwalają na uwzględnienie żadnych wewnętrz-
nych ani zewnętrznych mechanizmów gospo-
darczych. Metody wykorzystujące szeregi czaso-
we pozwalają na to tylko w bardzo ograniczony 
sposób. O ile mogą mieć zastosowanie do zagad-
nień prognozowania, o tyle nie są już przydat-
ne do analiz scenariuszowych lub badań wpływu, 
właśnie ze względu na brak możliwości zmienia-
nia różnych parametrów wejściowych. Są to mo-
dele bazujące głównie na obserwacjach trendów 
czasowych wybranych zmiennych wyjściowych, 
takich jak: poziom PKB, poziom bezrobocia, po-
ziom produkcji, oraz ich dynamiki. Modele re-
gionalne Hermin niewątpliwie mogą być uży-
tecznym narzędziem zarówno dla analityków 
regionalnych, jak i  dla administracji regional-
nej przy kreowaniu i  prowadzeniu własnej po-
lityki regionalnej. Interesujące przykłady takie-
go zastosowania zaprezentowane są w  pracach 
Tadeusza Kudłacza (2009) i Janusza Zaleskiego 
(2009). Podobną rolę mogą również spełniać dla 
ministerstwa właściwego ds. polityki regionalnej 
w odniesieniu do polityki rządu w stosunku do 
regionów.

Przedmiotem pewnej dyskusji jest próba hie-
rarchizacji modeli makroekonomicznych ba-
zująca na przekonaniu prezentujących ją auto-
rów, że zastosowanie modeli nowszych (w sensie 
teorii) i  bardziej skomplikowanych (mierzo-
nych ilością równań matematycznych) prowadzi 
do lepszych i bardziej wiarygodnych rezultatów. 
Takie przekonanie jest z  uporem propagowa-
ne przez Krzysztofa Piecha (2008) i  Macieja 
Bukowskiego (2009). Przykładem modelu ma-
kroekonomicznego próbującego uchwycić nie-

3 Duże działanie interwencyjne należy rozumieć jako 
większe niż 0,5% PKB danego obszaru.
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mal wszystkie aspekty rzeczywistości społecz-
no-gospodarczej jest model RHOMOLO 
(Ivanova 2010), stosowany na potrzeby badań 
ewaluacyjnych na poziomie regionalnym przez 
grupę TNO4. Model ten, należący do rodzi-
ny modeli SCGE (ang. spatial computable ge-
neral equlibrium model), jest idealistyczną próbą 
uwzględnienia wszystkich relacji mających miej-
sce w gospodarce i środowisku na poziomie re-
gionalnym. W obecnej jego postaci przynosi re-
zultaty dalekie od satysfakcjonujących.

Należy podkreślić, że próby hierarchiza-
cji modeli z  zastosowaniem innych kryteriów 
niż ich użyteczność i wyjaśniający charakter nie 
znajdują uzasadnienia ani w  literaturze meto-
dologicznej, ani też w  praktycznych wykorzy-
staniach modeli. Użyteczność modelu matema-
tycznego jest dobrze charakteryzowana przez 
jego przydatność do prognozowania i oceniana 
głównie przez pryzmat zgodności wyników uzy-
skiwanych za pomocą modelu z  rzeczywistymi 
obserwacjami. W przypadku modeli makroeko-
nomicznych ich użyteczność to także, a  może 
nawet przede wszystkim, możliwość zrozumie-
nia mechanizmów funkcjonowania modelowa-
nych gospodarek w oparciu o prawa makroeko-
nomii i  ujęcia ich w  równania matematyczne 
modelu. W  przypadku modeli makroekono-
micznych błędne wyniki prognoz i  symulacji 
mogą być związane z niewłaściwymi założenia-
mi wartości parametrów egzogenicznych, a więc 
tych, które są założeniami nienależącymi do 
struktury wewnętrznej modelu.

Wyjaśniający charakter modelu jest pojęciem 
bardziej złożonym, ale można go rozumieć ja-
ko prostotę strukturalną modelu, która pokazuje 
najważniejsze parametry wejściowe, wpływają-
ce w istotny sposób na wielkość wyjściową, przy 
uwzględnieniu dokładności takich szacowań 
z  uwarunkowań praktycznych. Przykładowo, 
w  praktycznych zastosowaniach w  odniesieniu 
do zjawisk mechaniki i  dynamiki przy niskich 
prędkościach stosuje się podejście Newtona, mi-
mo że teoria względności Einsteina ma ogól-
niejszy charakter. Również w  modelach staty-
stycznych stosuje się zasadę wyboru głównych 
zmiennych, które w zadowalający sposób „wyja-

śniają” wariancję zmiennej zależnej (wejściowe), 
i nie dąży się do budowania modeli zbyt skom-
plikowanych. Głównym powodem jest przeko-
nanie (Rao 1994), że proste modele mogą być 
użyteczne, a zbyt skomplikowane tracą swój ob-
jaśniający charakter.

W  przypadku modeli makroekonomicznych 
bardziej zasadne jest stwierdzenie, że w zależno-
ści od głównego celu modelowania tworzony jest 
odpowiedni – o  właściwej złożoności – model 
makroekonomiczny. Z tego powodu modele o in-
nym charakterze powstają na potrzeby instytucji 
odpowiedzialnych za budżet (gdzie specjalny na-
cisk kładzie się na rozbudowanie mechanizmów 
i skalnych i ich wpływu na gospodarkę oraz przy-
szłe przychody budżetowe). Inne modele budu-
ją instytucje odpowiedzialne za politykę mone-
tarną (gdzie uwagę koncentruje się głównie na 
uwzględnieniu mechanizmów inl acyjnych i po-
daży pieniądza), a  jeszcze inne – instytucje od-
powiedzialne za rozwój społeczno-gospodarczy 
(gdzie istotne jest modelowanie wzrostu gospo-
darczego, rynku pracy i  wpływu różnych inter-
wencji na ten rozwój). Utopijne jest przekonanie, 
że istnieje idealny dostatecznie skomplikowany 
model, który będzie dobry dla wszystkich wy-
mienionych powyżej celów i potrzeb.

Należy podkreślić, że regionalne mode-
le Hermin należą do ostatniej z wymienionych 
grup. W  związku z  tym powinno się je stoso-
wać przede wszystkim do badań symulacyjnych 
i prognostycznych o horyzoncie średniookreso-
wym (5–8 lat), nie są natomiast przydatne do 
analiz związanych z polityką monetarną i i skal-
ną. Poziom regionalny w Polsce nie ma żadnych 
kompetencji w  obszarze polityki monetarnej, 
posiada zaś minimalne kompetencje w obszarze 
polityki i skalnej.

Zasadnym jest też postawienie pytania, czy 
w Polsce rzeczywiście możemy mówić o 16 re-
gionalnych gospodarkach jako spójnych obsza-
rach polityki gospodarczej i rozwoju. Za 16 mo-
delami regionalnymi przemawia w  zasadzie 
tylko argument funkcjonowania 16 wojewódz-
kich samorządów, które w odniesieniu do obsza-
rów swoich województw prowadzą autonomicz-
ną politykę rozwoju. Tak więc za zbudowaniem 
16 modeli regionalnych przemawia argument 
administracyjny. Z  punktu widzenia samoist-
nych skupisk rozwoju społeczno-ekonomiczne-

4 h e Netherlands Organisation for Applied Scientii c 
Research.
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go można mieć wątpliwości w stosunku do wie-
lu z nich. W kilku województwach zauważalny 
jest podział rynku pracy i ciążenie ku sąsiednim, 
silniejszym gospodarczo centrom. Wydaje się, że 
takie oddziaływanie pozawojewódzkie wykazu-
ją ośrodki metropolitarne (Warszawa, Poznań, 
Gdańsk oraz Konurbacja Śląska). Ponieważ za-
gadnienie to nie zostało należycie przebada-
ne i rozpoznane, trudno byłoby obecnie zaryso-
wać inny podział niż administracyjny. W efekcie 
część ze zbudowanych modeli regionalnych 
Hermin może mieć charakter satelicki w  sto-
sunku do sąsiednich i  silniejszych gospodarek 
województw z  rzeczywistą siłą oddziaływania 
gospodarczego na rynek pracy, kooperację pro-
dukcyjną itd.

Odrębną rel eksję związaną z  regionalnym 
modelowaniem makroekonomicznym  należy 
po święcić kwestii doświadczenia zespołów ba -
dawczych oraz rzeczywistej wiedzy i  rozumie-
niu realnego funkcjonowania takich gospoda-
rek, wychodzącemu poza dostęp do regionalnych 
baz danych opracowanych przez GUS. Mode-
lowanie gospodarki regionalnej na każdym 
etapie: tworzenia modelu, kalibracji równań 
behawioralnych, przyjmowania założeń egzo-
genicznych, interpretacji otrzymanych wyników, 
musi być powiązane analizą porównawczą z ob-
serwowaną rzeczywistością gospodarczą. Brak 
takiego silnego heurystycznego związku oznacza 
modelowanie w oparciu o wyłącznie abstrakcyj-
ne kryteria ekonometryczne, co będzie prowa-
dziło – wcześniej czy później – do absurdalnych 
wyników modelowania. Wybrane przykłady ta-
kich sytuacji zostaną przedstawione w  dalszej 
części tekstu.

4. Krajowy i regionalne 
modele Hermin

Założenia przyjęte w trakcie budowy modeli 
Hermin koncentrują się na:
– stopniu otwartości gospodarki mierzonym 

udziałem handlu zagranicznego,
– relacjach między częścią gospodarki podlega-

jącą i  niepodlegającą obrotowi międzynaro-
dowemu,

– mechanizmach wyznaczających płace i ceny,

– mechanizmach funkcjonowania rynku pracy, 
z uwzględnieniem roli migracji pracowników 
między państwami i regionami,

– roli sektora publicznego oraz interakcji mię-
dzy sektorem publicznym i prywatnym.
Modele Hermin pierwszej generacji opie-

rają się na założeniu, iż kraj oraz poszczegól-
ne województwa posiadają gospodarkę otwartą, 
z produkcją podzieloną na cztery sektory (mo-
dele regionalne): przemysł (podlegający obroto-
wi handlowemu na rynku międzynarodowym); 
usługi rynkowe (sektor generalnie niepodlega-
jący obrotowi handlowemu na rynku między-
narodowym); rolnictwo; usługi publiczne (nie-
rynkowe). W  modelu krajowym budownictwo 
funkcjonuje jako osobny (piąty) sektor.

Do neoklasycznych cech modelu należy przy-
jęcie założenia, że wielkość produkcji w  prze-
myśle przetwórczym nie jest kształtowana tylko 
przez popyt. Potencjalnie ma na nią także wpływ 
konkurencyjność cen i kosztów. Zakłada się, że 
przedsiębiorstwa poszukują miejsc produkcji za-
pewniających minimalne koszty. Ponadto popyt 
na czynniki produkcji w  przemyśle przetwór-
czym i  usługach rynkowych określa się, stosu-
jąc ograniczenie funkcji produkcji CES (ang. 
 constant elasticity of substitution). W modelach są 
wykorzystywane trzy sposoby mierzenia PKB: 
przez produkcję, wydatki i dochody. Po stronie 
produkcji w  modelu dokonuje się dezagrega-
cji na cztery wcześniej wymienione sektory. Po 
stronie wydatków ma miejsce dezagregacja na 
pięć konwencjonalnych elementów składowych: 
spożycie prywatne, spożycie publiczne, inwesty-
cje, przyrost rzeczowych środków obrotowych 
oraz bilans handlowy netto. Dochód narodowy 
określa się po stronie produkcji i dokonuje się je-
go dezagregacji na elementy sektora prywatne-
go i publicznego.

W  2010 r. zostały stworzone modele regio-
nalne Hermin drugiej generacji, które eliminu-
ją wiele mankamentów zauważonych w  trak-
cie analizy wyników uzyskanych przy pomocy 
modeli pierwszej generacji w latach 2005–2009, 
a także zmniejszają skalę przenoszenia mechani-
zmów krajowych na poziom regionu. Do takich 
modyi kacji należy zaliczyć:
– wprowadzenie submodelu dla prognozowania 

populacji ogółem oraz w przedziałach wieko-
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wych istotnych dla modelu (przedprodukcyj-
ny, produkcyjny, poprodukcyjny),

– wprowadzenie budownictwa jako piątego od-
rębnego sektora,

– wprowadzenie odrębnego mechanizmu dla 
inwestycji proinnowacyjnych (B+R).
Nowy regionalny model Hermin dla wo-

jewództwa zawiera 19 równań behawioral-
nych. W  porównaniu do poprzedniej wersji 
modelu 7 równań jest nowych, 5 zostało zmo-
dyi kowanych, a  7 pozostawiono bez zmian. 
Wprowadzenie modułu demograi cznego spo-
wodowało również usunięcie równań służących 
wyliczeniu liczby ludności w  wieku przedpro-
dukcyjnym, produkcyjnym i  poprodukcyjnym. 
Model ten ciągle jest w eksperymentalnej fazie 
testowania. Z tego względu w dalszej części tek-
stu będą przedstawione wyniki modelowania re-
gionalnego przy wykorzystaniu modeli pierw-
szej generacji, nazywanych HERMIN1RPL, 
które są użytkowane od pięciu lat5.

5. Wykorzystanie modeli regionalnych 
Hermin do badania wpływu funduszy 
unijnych na rozwój 
społeczno-gospodarczy województw 
w latach 2005–2015

Podstawowym zastosowaniem modeli regio-
nalnych Hermin było i  jest obecnie wykorzy-
stanie ich jako narzędzia wyliczania i przedsta-
wiania Komisji Europejskiej oszacowań wpływu 
regionalnych i  sektorowych programów ope-
racyjnych – obliczeń dokonuje się na podsta-
wie wskaźników monitorowania tej polityki, 
takich jak wzrost poziomu PKB i  wzrost licz-
by miejsc pracy (spadek stopy bezrobocia), oraz 
szeregu dodatkowych parametrów makroekono-
micznych charakteryzujących rozwój regional-
ny. Modele Hermin pierwszej generacji zostały 
wykorzystane do takich ewaluacji w 2006, 2007 
i 2008 r. (Bradley 2008; Bradley 2006; Bradley 
2007). W  przytoczonych powyżej ewaluacjach 
było to związane z zapotrzebowaniem MRR na 

wyznaczenie wartości wskaźników monitorowa-
nia NPR i NSRO. W 2009 r. zrealizowano kolej-
ne symulacje na zapotrzebowanie DG REGIO, 
które zostały przedstawione na cyklicznej konfe-
rencji ewaluacyjnej (Zaleski 2009).

 Badanie wpływu wsparcia funduszami eu-
ropejskimi i  towarzyszącymi im środkami kra-
jowymi polega na przeprowadzeniu symula-
cji dwóch scenariuszy rozwojowych: pierwszego 
(SC1+UE) – zakładającego interwencję w  po-
staci NRR i/lub NSRO (scenariusz z fundusza-
mi UE); drugiego (SC2–UE) – zakładającego 
brak takiej interwencji (scenariusz bez fundu-
szy UE). Dla obu scenariuszy przyjmuje się do-
datkowo dwa typy założeń:
– założenia tzw. bazowe – wspólne założenie 

egzogeniczne, a  więc dotyczące parametrów 
modelu, które są zadawane jako zewnętrzne 
zmienne niezależne;

– założenia o poziomie i alokacji w czasie trans-
ferów, które są również egzogenicznymi dany-
mi dotyczącymi wyłącznie scenariusza pierw-
szego SC1+UE.
 Założenia drugiej grupy są narzucane przez 

administrację publiczną, a ich adekwatność i traf-
ność ma fundamentalne znaczenie dla wyników 
wpływu. Założenia pierwszej grupy są dokony-
wane przez zespoły badawcze. Należy podkre-
ślić, że badania wpływu są analizami różnicy wy-
ników dwóch symulacji: (SC1+UE)–(SC2–UE). 
Wpływ założeń pierwszej grupy na otrzymywa-
ne wyniki jest niewielki. Z trudnych do zrozu-
mienia względów administracja MRR nadmier-
ną uwagę przywiązuje do ujednolicenia założeń 
bazowych przez przypisanie sobie prawa do ich 
akceptowania, niewielkie znaczenie przypisuje 
natomiast przygotowanym przez siebie danym 
historycznym i  prognozom transferów. Należy 
też podkreślić, że pomimo pięciu lat implemen-
tacji programów operacyjnych i  zrealizowaniu 
kilku tysięcy projektów w ich ramach, nie zostały 
przeprowadzone badania dotyczące zasadności 
dokonywanych założeń o  tzw. efektach mnoż-
nikowych, związanych z  efektywnością projek-
tów dla rzeczywistego rozwoju ekonomicznego. 
W efekcie bardzo ważna część założeń dotyczą-
cych wyłącznie scenariusza SC1+UE jest cią-
gle dokonywana na zasadach benchmarkingu 
oraz przeglądu literatury tematu, uzupełnionego 
o odczucia zespołów badawczych na temat efek-

5 Pełne informacje o metodologii Hermin, modelu krajo-
wym i regionalnych dla Polski zob. Bradley 2009; Bradley 
1995; Bradley 2002; Zaleski 2005; www.warr.pl.
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tywności wykorzystywania tych środków. Trzeba 
dodać, że na przestrzeni lat 2005–2009 w  ko-
lejnych symulacjach prowadzonych przy użyciu 
modeli regionalnych Hermin zredukowano war-
tości mnożników z  obszaru wysokich do śred-
nich. Związane to było i  jest z  przekonaniem, 
że w Polsce całkowicie dominuje nastawienie na 
absorpcję środków UE, rozumianą jako termi-
nowe ich wykorzystanie bez zwrotu do budże-
tu UE, natomiast praktycznie nie poświęca się 
uwagi aspektowi efektywnościowemu. To sta-
nowi uzasadnienie dla redukcji wartości mnoż-
ników, czyli ograniczenia spodziewanych efek-
tów podażowych, choć autor zdaje sobie sprawę, 
że taka hipoteza powinna podlegać obiektywnej 
weryi kacji na sporej już grupie zakończonych 
i  realizowanych projektów. Jeszcze lepszą opcją 
byłoby przeprowadzenie polskich badań efek-
tywności wykorzystania środków, takich jakie 
obecnie DG REGIO realizuje w  szerszej skali 
dla środków polityki spójności.

Problemowi jakości i  trafności danych 
o transferach UE dla kraju poświęcony jest tekst 
Zbigniewa Mogiły (2010), a szeroką analizę ja-
kości regionalnych danych o transferach zawie-
ra raport Tadeusza Kudłacza (2009). Poniżej 
przedstawiono główne konkluzje tych prac spro-
wadzające się do następujących wniosków:

– istnieją duże rozbieżności między danymi 
MRR i KE dla danych historycznych o trans-
ferach w latach 2004–2009;

– przez obie administracje przyjmowane jest 
za łożenie o  stuprocentowym wykorzystaniu 
środków;

– prognozy  wykorzystania środ ków UE pre-
zentowane przez MRR są optymistyczne 
w po  rów naniu do prognoz DG REGIO;

– występują istotne błędy prognoz wykorzy-
stania środków na poziomie regionalnym 
(w 2009 r. błąd ten wynosił średnio 37% dla 
16 regionów);

– zakłada się apogeum wykorzystania środ-
ków w ostatnim roku perspektywy budżeto-
wej 2007–2013, z  tym, że dla NPR maksi-
mum wydatków przypadło na rok 2007, czyli 
pierwszy rok po zakończeniu perspektywy 
2000–2006;

– identyczne są założenia o alokacjach i struk-
turze wydatków dla wszystkich 16 woje-
wództw.
Należy podkreślić, że dane o transferach – ich 

wielkości, strukturze i  czasie rzeczywistego za-
silenia gospodarki regionu – mają podstawowe 
znaczenie dla jakości badań wpływu.

Prezentacja wyników wpływu NPR i NSRO 
na rozwój polskich regionów będzie ograniczo-

a) b)

Ryc. 1. Wpływ NPR/NSRO na PKB per capita w odniesieniu do średniej krajowej (a) oraz w odniesieniu 
do średniej unijnej UE 27 (b) w 2013 r. (w punktach procentowych)

Źródło: obliczenia własne modelami regionalnymi Hermin, za: Zaleski 2009, s. 12.
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na do trzech podstawowych wskaźników: pozio-
mu PKB (w relacji do średniej kraju i w relacji do 
średniej UE 27), wskaźnika zatrudnienia i stopy 
bezrobocia.

Ryciny 1 i 2 wskazują, że wpływ realizacji 
NPR i NSRO w roku 2013 będzie istotny na po-
ziomie województw. Biorąc pod uwagę oba za-
prezentowane tam parametry, regionami o naj-

a) b)

Ryc. 2. Wpływ NPR/NSRO na wskaźnik zatrudnienia (a) i na stopę bezrobocia (b) w 2013 r. (w punktach 
procentowych)

Źródło: obliczenia własne modelami regionalnymi Hermin, za: Zaleski 2009, s. 13.

Ryc. 3. Proile czasowe wpływu NPR i NSRO na poziom PKB per capita w cenach stałych (w punktach 
procentowych)

Źródło: obliczenia własne modelami regionalnymi Hermin.
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większym oddziaływaniu na rynek pracy będą 
województwa: warmińsko-mazurskie, wielko-
polskie, dolnośląskie, śląskie i  lubuskie. Jest to 
nieco inna grupa niż regiony o  największym 
wpływie na poziom PKB per capita: dolnośląskie, 
mazowieckie, pomorskie, śląskie, wielkopolskie. 
Występują również istotne różnice we wpływie 
na wskaźniki regionalnych rynków pracy, gdzie 
regiony o najwyższych wartościach parametrów 
uzyskują wielkości dwukrotnie większe niż re-
giony o najniższych wartościach wpływu.

Kolejne trzy ryciny pokazują proi le wpływu 
NPR i NSRO dla czterech wybranych regionów 
w  układzie porównawczym dla lat 2004–2020. 
Wybranymi regionami są województwa: dolno-
śląskie (DL), lubelskie (LL), śląskie (SL) i  za-
chodniopomorskie (ZP).

Rycina 3 pokazuje, że proi le czasowe wpły-
wu na poziom PKB są generalnie podobne co do 
kształtu (przebiegu w czasie) dla wszystkich wy-
branych regionów i podobnie jest w przypadku 
pozostałych 12 województw nieuwzględnionych 
na wykresie. Różnią się jedynie skalą tego wpły-
wu, który jest najwyższy w województwie lubel-
skim, a najniższy w województwie zachodniopo-
morskim.

Proi le czasowe wpływu NPR i NSRO na po-
ziom produktywności (wyrażonego w punktach 
procentowych) w relacji do scenariusza bez środ-
ków unijnych (SC2–UE) są ponownie podob-
ne dla prezentowanych regionów (zob. ryc. 4). 
Trzeba podkreślić, że ma to miejsce ze względu 
na dokonane założenie jednakowych wartości 
mnożników efektywnościowych NPR i NSRO 
we wszystkich regionach, co jest równoważ-
ne założeniu, że NPR i  NSRO są we wszyst-
kich regionach wprowadzane z taką samą efek-
tywnością i optymalnością zarówno w częściach 
realizowanych samodzielnie przez władze regio-
nalne (ZPORR i  RPO), jak i  we wdrażanych 
w regionach częściach sektorowych programów 
operacyjnych. Różnice występują w maksymal-
nej wielkości tego wpływu, który jest najwyższy 
w województwie lubelskim i dolnośląskim, i wy-
nosi ponad 5%, a najniższy w zachodniopomor-
skim – na poziomie 3%. Podobieństwo proi -
li wpływu jest również pochodną podobieństwa 
proi li czasowych transferów dla wszystkich wo-
jewództw.

Ostatnim prezentowanym proi lem czaso-
wym przedstawionym na rycinie 5 jest wpływ 
NPR i NSRO na stopę bezrobocia dla tych sa-

Ryc. 4. Proile czasowe wpływu NPR i NSRO na produktywność (w punktach procentowych)

Źródło: obliczenia własne modelami regionalnymi Hermin.
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mych czterech województw. Można zauważyć 
podobny kształt wojewódzkich proi lów, które 
są różnicowane przez wartości maksymalne po 
ustaniu wsparcia unijnego na poziomie –1,5% 
dla województw dolnośląskiego i  lubelskiego 
oraz na poziomie 0% dla województwa zachod-
niopomorskiego.

Przedstawione powyżej wyniki badania wpły-
wu NPR i  NSRO za pomocą modeli regio-
nalnych Hermin pierwszej generacji mogą ro-
dzić różne szczegółowe pytania, gdyż pewne 
ich interpretacje wydają się mało oczywiste. 
Jednak ich generalny wymiar jest akceptowany 
przez Komisję Europejską m.in. w V Raporcie 
Kohezyjnym (Komisja Europejska 2010).

Przykładem całkowicie wątpliwych wyników 
oszacowania wpływu NPR i NSRO na gospo-
darkę polskich regionów są te przedstawione 
przez Instytut Badań Strukturalnych (Bukowski 
2009). Prezentowane przez ten ośrodek i  zilu-
strowane na rycinach 6 i 7 wyniki wskazują, że:
– w przypadku wpływu NPR i NSRO na po-

ziom PKB w  odniesieniu do UE 27 warto-
ści oddziaływania są identyczne dla wszyst-
kich województw po 2015 r., a  jednocześnie 
w przypadku poziomu PKB w cenach bieżą-

cych taka sytuacja ma miejsce także w latach 
wcześniejszych6, co wskazuje na sprzeczność 
wewnętrzną prezentowanych wyników;

– bez względu na wielkość transferów ich 
wpływ na poziom PKB we wszystkich regio-
nach jest taki sam, mimo że mamy do czynie-
nia z  różnicami regionalnymi w  transferach 
per capita w skali 2,5:1.
Obliczenia IBS (Bukowski 2009) sugeru-

ją również negatywny wpływ NPR i NSRO na 
PKB per capita w regionach, co ilustruje rycina 8.

Dodatkowo wyniki i prognozy IBS (Bukowski 
2009) wskazują, że realizacja NPR i  NSRO 
praktycznie nie ma wpływu na rynek pracy, gdyż 
wielkości wpływu przeliczone na miejsca pracy 
mieszczą się w granicach błędu obliczeń, co ilu-
struje rycina 9.

Ryc. 5. Proile czasowe wpływu NPR i NSRO na stopę bezrobocia (w punktach procentowych)

Źródło: obliczenia własne modelami regionalnymi Hermin.

6 Należy jednocześnie zwrócić uwagę, że przedstawianie 
długookresowego wpływu NPR i NSRO w cenach bie-
żących nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego, gdyż 
wartości te mają niewielką wartość porównywalności ze 
względu na zależność od wskaźników inl acji. Z tego po-
wodu Komisja Europejska nie publikuje takich szacowań. 
Wyniki powinny być prezentowane w  cenach stałych, 
a odrębnie należy analizować wpływ badanej interwencji 
strukturalnej na poziom cen.
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Ryc. 6. Wpływ NPR i NSRO na poziom PKB w odniesieniu do UE 27 (w punktach procentowych)

DL – woj. dolnośląskie; KP – woj. kujawsko-pomorskie; LB – woj. lubuskie;  LL – woj. lubelskie; LD – woj. łódzkie; ML 
– woj. małopolskie; MZ – woj. mazowieckie; OP – woj. opolskie; PK – woj. podkarpackie; PD – woj. podlaskie; PM – woj. 
pomorskie; SL – woj. śląskie; SW – woj. świętokrzyskie; WL – woj. wielkopolskie; WM – woj. warmińsko-mazurskie; ZP – 
woj. zachodniopomorskie

Źródło: IBS (Bukowski 2009, s. 42)7.

Ryc. 7. Wpływ NPR i NSRO na poziom PKB (mln PLN, ceny bieżące)

Źródło: IBS (Bukowski 2009, s. 37).

7 Raport zamieszczony na Portalu Funduszy Europejskich pod adresem: http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Strony/
ModelEUImpactMod.aspx (22.12.2011). Raport o tym samym tytule i nieco innych wynikach obliczeń znajduje się na 
stronie internetowej http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Strony/Wyniki_badan.aspx.
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Ryc. 8. Wpływ NPR i NSRO na poziom PKB per capita (w mln PLN, ceny stałe z 2000 r.)

Źródło: IBS (Bukowski 2009, s. 40).

Ryc. 9. Wpływ NPR i NSRO na stopę bezrobocia osób w wieku 15–59/64 (w punktach procentowych)

Źródło: IBS (Bukowski 2009, s. 45).
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W  efekcie prezentowane wyniki albo nale-
ży uznać za niewiarygodne, albo przyjmując ich 
wiarygodność, trzeba stwierdzić, że prowadzona 
polityka spójności w Polsce jest całkowicie nie-
skuteczna.

Próbą racjonalnego wyjaśnienia tych wyników 
może być fakt popełnienia błędu w przygotowa-
niu i realizacji symulacji, wynikający z pierwsze-
go eksperymentalnego zastosowania modelu do 
obliczeń na poziomie regionów, przy zbyt ma-
łym doświadczeniu zespołu realizującego obli-
czenia, uniemożliwiającym wewnętrzne wykry-
cie błędów.

Przykład ten pokazuje, jak ważne jest po-
siadanie niezbędnego doświadczenia przez ze-
spół prowadzący analizy oraz to, by model nie 
był w fazie eksperymentalnego, pierwszego wy-
korzystania w  sytuacji, kiedy uzyskane na jego 
podstawie wyniki (które mogą być formalnie po-
prawne, ale jednocześnie absurdalne w konfron-
tacji z elementarną logiką faktów) mają szerszy 
zakres aplikacji wykraczający poza czysto po-
znawczy aspekt badań.

Interesującym problemem w  badaniu wpły-
wu polityki spójności na rozwój regionów za po-

mocą modeli makroekonomicznych różnych ty-
pów jest obserwowanie zachowań wyników dla 
t→∞. W Polsce do analiz wpływu stosowany jest 
model Hermin oraz modele typu CGE. Typ za-
stosowanego modelu wydaje się mieć wpływ na 
wyniki otrzymane w długim horyzoncie czaso-
wym po zakończeniu realizacji programu. Dla 
modelu Hermin można zaobserwować (ryc. 10), 
że w okresie realizacji programów operacyjnych 
występuje zauważalny efekt popytowy wzmac-
niany przez keynesowski mechanizm mnożni-
kowy.

Natomiast po zakończeniu realizacji progra-
mów obserwuje się efekty modernizacji gospo-
darki, które w długim okresie ulegają ogranicze-
niu (m.in. w związku z techniczną i ekonomiczną 
amortyzacją parku maszynowego budynków 
i  budowli). Chociaż oddziaływanie czynników 
infrastrukturalnych (ich deprecjacja odbywa się 
w znacznie dłuższym okresie) cały czas stymu-
luje rozwój gospodarczy8, efekty te utrzymują się 

Ryc. 10. Wpływ NPR i NSRO na poziom PKB w cenach stałych 2000 r. w latach 2004–2020 (w mln 
PLN)

Źródło: WARR.

8 Rozbudowana i zmodernizowana infrastruktura trans-
portowa i telekomunikacyjna przyczynia się do poprawy 
warunków inwestycyjnych nie tylko dla i rm krajowych, 



21

Modelowanie makroekonomiczne gospodarek regionalnych – użyteczne narzędzie…

Ryc. 11. Wpływ NPR i NSRO na poziom PKB w cenach stałych w latach 2004–2020 (w mln PLN)

Źródło: obliczenia własne na podstawie IBnGR (Kaczor 2009, s. 4).

Ryc. 12. Wpływ NPR i NSRO na poziom PKB w cenach stałych 2000 r. w latach 2004–2020 (w mln PLN)

Źrodło: IBS (Bukowski 2009, s. 10).

lecz także międzynarodowych, coraz bardziej skłonnych do lokowania swojego kapitału w formie bezpośrednich in-
westycji zagranicznych w Polsce. Wywołana oddziaływaniem polityki spójności akumulacja kapitału publicznego oraz 
prywatnego będzie stymulować kolejne inwestycje, przyczyniając się do swoistego efektu aglomeracji.
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z mniejszą siłą niż łączna skala efektów popyto-
wych i podażowych w okresie wdrażania progra-
mów. Tak funkcjonujący mechanizm procesów 
gospodarczych w modelu Hermin wskazuje, że 
podane przez Grzegorza Gorzelaka (Gorzelak 
2009) interpretacje wyników obliczeń metodo-
logią Hermin są błędne i nie znajdują uzasadnie-
nia w równaniach modelu.

W  modelach CGE efekty początkowe re-
alizacji programów są znacznie mniejsze niż 
w  Hermin, ale efekt po zakończeniu realizacji 
programów stale się zwiększa (ryc. 11 i 12).

Budzi to uzasadnione wątpliwości i  zastrze-
żenia co do wyników, zgodnie z którymi po za-
kładanym ustaniu i nansowania unijnego efekty 
podażowe z nawiązką rekompensują ustanie od-
działywania czynników popytowych – związa-
nych z implementacją do systemu gospodarczego 
znaczących środków i nansowych – charakte-
ryzując się jednocześnie tendencją wzrostową. 
Wydaje się, że biorąc pod uwagę ekonomiczny 
wymiar interwencji, bardziej logiczne jest to, co 
pokazuje Hermin. Oczekiwanie, że działania in-
westycyjne będą przynosiły stały mnożnik efek-
tywnościowy, nawet po ustaniu i nansowania 
unijnego, nie znajduje logicznego uzasadnienia.

6. Zastosowanie regionalnych modeli 
jako narzędzia prognostycznego

Drugim obszarem wykorzystania modeli re-
gionalnych Hermin jest ich zastosowanie do 
prognozowania wartości podstawowych para-
metrów makroekonomicznych rozwoju regio-
nów, jakim jest PKB per capita w  odniesieniu 
do średniej unijnej (UE 27 = 100) i w relacji do 
średniej krajowej (PL = 100). Należy podkreślić, 
że przy realizacji pierwszego badania koniecz-
ne było przyjęcie pewnych założeń dodatko-
wych, niezwiązanych z modelami regionalnymi 
Hermin, dotyczących spodziewanego wzrostu 
PKB UE w kolejnych latach9. Jest to popularne 
i ważne praktycznie badanie związane z konwer-
gencją lub dywergencją rozwoju polskich regio-
nów w odniesieniu do średniej dla UE i średniej 
krajowej.

9 Przyjęte założenia były następujące: wzrost PKB UE: 
2009 – 4%, 2010 – 1%, 2011–2020 – 2%.

Poniżej przedstawiono uzyskane prognozy 
rozwoju sytuacji w latach 2012, 2016, 2020 dla 
PKB per capita, które wskazują na konwergencję 
wszystkich polskich regionów do średniej unij-
nej i nieczytelną sytuację, najbliższą niewielkiej 
dywergencji rozwoju regionalnego w  odniesie-
niu do średniej krajowej. Tematyce tej poświę-
cone są prace wykorzystujące prognozy mode-
lu Hermin (Kudłacz 2009), jak również szereg 
artykułów bazujących na własnych obliczeniach 
autorów (np. Herbst 2008).

Trzeba zaznaczyć, że przedstawione prognozy 
zmian PKB na poziomie województw związa-
ne są z wykorzystaniem scenariusza symulacyj-
nego SC1+UE jako średniookresowej prognozy 
rozwoju regionów. Jest to dopuszczalne wyłącz-
nie jako bardzo wstępna prognoza, gdyż przy 
przeprowadzaniu analiz oszacowania wpły-
wu środków UE nie były realizowane wszyst-
kie postępowania, związane z  przygotowaniem 
średniookresowej prognozy rozwoju ekonomicz-
nego regionów10.

Przykładem ryzykownych publikacji bazu-
jących na utożsamieniu scenariusza SC1+UE 
z  prognozą średniookresową są wyniki przed-
stawione w  raporcie zrealizowanym dla MRR 
(Kaczor 2009).

Bezpośrednia interpretacja prezentowanych 
wyników wskazywałaby, że w 2016 r.:
– poziom rozwoju mierzony PKB per capita 

województwa podlaskiego będzie wyższy niż 
województwa dolnośląskiego;

– najsłabiej rozwiniętym gospodarczo woje-
wództwem będzie warmińsko-mazurskie, któ  -
rego PKB per capita uplasuje się na poziomie 
o 8 i więcej punktów procentowych niższym niż 
pozostałych województw Polski Wschodniej;

– największy postęp w latach 2008–2016 wzglę-
dem tego parametru odnotuje województwo 
opolskie, a najmniejszy województwo dolno-
śląskie;

– do pięciu najbardziej rozwiniętych polskich 
województw będzie zaliczać się wojewódz-
two kujawsko-pomorskie, a do pięciu najsła-
biej rozwiniętych województwo dolnośląskie.
Wydaje się, że taki scenariusz rozwojowy 

polskich regionów do roku 2016 jest sprzecz-
ny z  trendami historycznymi obserwowany-

10 Opisanej w pracy Zaleski 2004.
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Ryc. 13. Estymowane wartości poziomu PKB per capita w relacji do UE 27 i średniej krajowej w latach 
2010, 2015 i 2020

Źródło: obliczenia własne modelami regionalnymi Hermin.
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Ryc. 14. Scenariusz rozwoju województw na podstawie obliczeń IBnGR  (poziom PKB na mieszkańca UE 
27 = 100 i Polska = 100 dla danych lat)

Źródło: Kaczor 2009, s. 22–23, 28–29.
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mi w latach 2000–2010 i trudno się zgodzić, że 
nastąpi tak daleko idące odwrócenie trendów. 
Prezentowane wyniki symulacji scenariusza ba-
zowego z raportu IBnGR (w terminologii arty-
kułu odpowiadającego scenariuszowi SC1+UE) 
można ponownie tłumaczyć eksperymental-
nym charakterem zastosowania sprawdzonego 
modelu krajowego do poziomu wojewódzkie-
go, a także brakiem dostatecznego doświadcze-
nia w zakresie badań rozwoju polskich regionów, 
uniemożliwiającym wykrycie tak wątpliwych 
wyników na etapie wewnętrznego sprawdzania 
jakości i poprawności wyników obliczeń symu-
lacyjnych.

7. Konkluzje końcowe

Modele regionalne Hermin dla polskich wo-
jewództw opracowane w  2005 r. i  poprawio-
ne w latach 2008–2009 były pierwszymi mode-
lami makroekonomicznymi zbudowanymi dla 
polskich regionów. Mogą funkcjonować całko-
wicie samodzielnie dla każdego z województw, 
niemniej jednak z  racji krótkiego szeregu cza-
sowego danych regionalnych oraz ich małej sta-
bilności powinny być jeszcze przez pewien czas 
użytkowane wspólnie z modelem krajowym ja-
ko podstawowym benchmarkiem dla wielu za-
wartych w nich mechanizmów ekonomicznych.

Modele regionalne Hermin są zgodne z wy-
maganiami wytycznych KE dla makroekono-
micznych badań ewaluacyjnych, dodatkowo są 
standardowym narzędziem DG REGIO w za-
kresie badania wpływu środków strukturalnych 
UE na rozwój krajów i regionów. Wyżej wymie-
nione fakty wskazują, że są to właściwe narzę-
dzia do realizacji takich ocen i że zapewniają one 
realizację zarówno analiz benchmarkingowych 
(możliwość porównania z  innymi regionami), 
jak i formalnych wymagań monitoringowych.

Modele Hermin jako jedyne charakteryzują 
się powszechnym dostępem do kodów progra-
mu, jednak doświadczenie zespołu badawczego 
w  ich użytkowaniu oraz znajomość czynników 
regionalnych jest niezmiernie ważnym warun-
kiem uzyskania wiarygodnych wyników obli-
czeń.

Przedstawione w artykule wykorzystanie mo-
deli Hermin do analiz na poziomie regionalnym 
wykracza poza badanie wpływu środków unij-

nych na gospodarki regionów, ale jednocześnie 
wskazano, że w obszarze modelowania regional-
nego, jako nowym obszarze badań i analiz, ist-
nieje poważne ryzyko uzyskania wyników wąt-
pliwych lub sprzecznych z  podstawową logiką 
mechanizmów ekonomicznych, jeśli zespół ba-
dawczy nie posiada dostatecznego doświadcze-
nia lub jeśli model nie był dostatecznie długo 
testowany i  dostosowywany do uwarunkowań 
regionalnych.

Modelowanie makroekonomiczne na po-
ziomie regionalnym potrzebuje nie tyle bardzo 
skomplikowanych modeli, trudnych do kalibra-
cji ze względu na brak szeregu danych na po-
ziomie regionalnym, ile raczej odpornych na 
zakłócenia prostych modeli, które przy stosun-
kowo niewielkiej liczbie założeń będą skutecznie 
i wiarygodnie modelowały gospodarki regional-
ne. Do kategorii takich modeli można zaliczyć 
polskie modele regionalne Hermin.

Podstawowym problemem dalszego rozwo-
ju modelowania makroekonomicznego na po-
ziomie regionalnym w Polsce jest niedostateczna 
dostępność w bazie GUS danych gospodarczych 
o  regionie, która znacząco odbiega od zakresu 
danych dostępnych dla gospodarki krajowej.

Dla badań wpływu środków UE na gospo-
darki polskich regionów konieczne jest zainicjo-
wanie badań analizujących efektywność ekono-
miczną absorbowanych środków, które pozwolą 
na obiektywne przyjęcie założeń o  tzw. efek-
tach mnożnikowych, związanych z  podażowy-
mi efektami realizacji projektów i  programów. 
Pewnym nieporozumieniem jest, że w  powo-
dzi różnych zamawianych badań ewaluacyjnych, 
Ministerstwu Rozwoju Regionalnego zabrakło 
wyobraźni do podjęcia decyzji, aby po pięciu la-
tach wdrażania programów przeprowadzić tego 
typu analizy dla Polski. Ich wyniki byłyby waż-
nym krokiem w poprawie obiektywności szaco-
wań efektu użycia środków unijnych.

Zwiększenie uwagi i staranności administra-
cji publicznej w kwestii danych o transferze za-
równo historycznych, jak i  wiarygodnych pro-
gnoz również jest istotnym elementem poprawy 
jakości tych badań.

Odnosząc się do przedstawionego w  tytu-
le dylematu wartości modelowania makroeko-
nomicznego na poziomie regionalnym, należy 
stwierdzić, że z racji opisanych w artykule ogra-
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niczeń i uwarunkowań właściwe jest tworzenie 
stosunkowo prostych i odpornych na zakłócenia 
modeli ekonometrycznych o ograniczonej liczbie 
dodatkowych założeń, w połączeniu z dogłębną 
empiryczną wiedzą o  modelowanej gospodarce 
regionalnej, wykraczającą poza suche dane staty-
styczne. W przypadku połączenia tego ze szcze-
gólnym krytycyzmem oceny otrzymywanych 
wyników przed ich rozpowszechnianiem istnieje 
realna szansa na powstanie użytecznego narzę-
dzia do prowadzenia i kreowania polityki regio-
nalnej na szczeblu regionalnym, jak i na pozio-
mie centralnym w stosunku do regionu.
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Macroeconomic modeling of regional economies:
A useful tool or a mere intellectual game?

he aim of the paper is to assess the validity of application of macroeconomic modeling at the regional level – both 
as a tool of counterfactual impact analysis of inancial intervention and of a forecast method of socio-economic trends. 
he reasoning is based on the results of the regional HERMIN models contrasted critically with other macroeconomic 
simulations on the regional level. he author concludes that it is justiied to construct relatively simple and robust 
econometric models of regional economies, and that, for their application, it is necessary to have in-depth empirical 
knowledge of the regional economy under consideration.
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