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Abstrakt: Artykul zawiera porownanie opowiesci Nikotaja Karamzina Biedna Liza
(1792) i dramatu w 5 aktach Wasilija Fiodorowa Liza, czyli skutki dumy i uwiedzenia (1804)
w kontekscie nasladownictw Biednej Lizy i rozwoju rosyjskiej literatury sentymentalnej.
Wykorzystana zostala metoda Kazimierza Bartoszynskiego. Przedmiotem omowienia
jest fabula (zdarzenia i ich finat) oraz koncepcja postaci (np. chtopskie pochodzenie Lizy
i jej matki w opowiesci Karamzina — nieznane pochodzenie spoteczne Lizy i jej ojca
w dramacie Fiodorowa, nieszcze¢sliwe zakonczenie w opowiesci Karamzina — szczesliwe
zakonczenie w dramacie Fiodorowa).
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Abstract: This article offers a comparison of the story Poor Liza by Nikolay Karamzin
(1792) and the drama in five acts Liza, or the Consequences of Pride and Seduction by
Vasily Fyodorov (1804) and examines them in the context of other imitations of Poor
Liza and the development of Russian sentimental literature. To achieve these objectives,
Kazimierz Bartoszynski’s method has been used. The plots (the events and their resolution)
as well as the concept of the characters are discussed in detail (for instance, the peasant
origin of Liza and her mother in Karamzin’s story vs the unknown social background
of Liza and her father in Fyodorov’s drama, the unhappy ending of Karamzin’s story vs
the happy ending of Fyodorov’s drama).
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W 1792 roku Nikotaj Karamzin (1766—1826) opublikowat w zatozonym przez
siebie czasopi$mie ,,Moskowskij zurnal” opowies¢ Biedna Liza (beonas Jluza)
[Kapamzun 1792, 238-277]. Wydawana wiele razy nie tylko za zycia autora, lecz
takze po jego $mierci w osobnych edycjach ksigzkowych, zbiorach dziet pisarza
1 prozy o$wieceniowej oraz antologiach utworéw o tematyce mitosnej, przektadana
na jezyki obce, komentowana, zarowno w tonie uznania za nowatorstwo w zakresie
narracji i koncepcji postaci, jak i ganienia za naiwnos¢ i czulostkowos¢, wreszcie
wystawiana na scenie zapisata si¢ w dziejach literatury jako pozycja klasyczna,
lektura wielu pokolen czytelnikow i czgsty przedmiot studiow literaturoznawczych.

W 1804 roku Wasilij Fiodorow (ur. ok. 1778 — zm. nie wczes$niej niz
w 1833 roku) wydat w Moskwie dramat w pieciu aktach Liza, czyli Skutki dumy
i uwiedzenia (JIuza, unu Cnedcmeus copoocmu u obonvujenus). Drugie wydanie
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— petersburskie — wyszto w 1817 roku [@enopos 1817], prawie dwa wieki pdzniej
stajac si¢ podstawg zamieszczenia w antologii dramatu sentymentalnego przy-
gotowanej pod redakcja Natalii Piwowarowej przez Rosyjska Akademie Sztuki
Teatralnej [®emopos 2005, 165-198]. Na poczatku XIX wieku wielokrotnie
wystawiany — 22 razy w Petersburgu w latach 1803-1822 i tylez w Moskwie
w latach 18041819 — odszedt nastgpnie w zapomnienie, mogac liczy¢ co najwy-
zej na wzmianki waskiego grona badaczy. Co wiecej, za ,,dawno zapomniane”
uznawano dramaty W. Fiodorowa juz w XI1X wieku. Znanych jest ich dziewigc,
od wystawionego w 1802 roku Zofnierza rosyjskiego, czyli Dobrze by¢ prawym
panem (Pycckuii condam, unu Xopouio 6vims 000pwim 2ocnoourom) do Udanego
oszustwa (Yoaunwiii ooman) z 1824 roku. Autor byl tez poetg i ttumaczem, gtow-
nie bajek Ezopa. Okre$leniem ,,dawno zapomniane” postuzyt si¢ Piotr Karatygin,
wspominajac Lize, czyli Skutki dumy i uwiedzenia w kontekscie gtosnej komedii
Aleksandra Gribojedowa Mgdremu biada [Kapatsirun online]?. Jezeli mowié
o miejscu sztuki W. Fiodorowa w dziejach literatury rosyjskiej, to wtasnie w kon-
tekscie komedii A. Gribojedowa. Chodzi o odnotowany przez P. Karatygina epizod
na spotkaniu towarzyskim: W. Fiodorow wziat do r¢ki rekopis Mgdremu biada,
przygotowany przez A. Gribojedowa do glo$nego odczytania zgromadzonym
gosciom, stwierdzajac, ze ma on solidng wagg, porownywalng z jego Lizq, czyli
Skutkami dumy i uwiedzenia; mimo zapewnien W. Fiodorowa, iz Zartowal, a takze
goragczkowych prob zatagodzenia sytuacji przez gospodarza salonu, ktory — réw-
niez dla zartu — wystat niefortunnego dowcipnisia do zajecia miejsca w ostatnim
rz¢dzie krzeset, obrazony A. Gribojedow przystapit do czytania Mgdremu biada
dopiero po opuszczeniu sali przez W. Fiodorowa. P. Karatygin podsumowat calg
sceng stowami: ,,dramatopisarz z powodu swojego nieszczgsnego dramatu miat
odegra¢ komiczng role, a z kolei komediopisarz o mato co nie odegrat dramatu
z powodu swojej komedii” [Kapatsirun online].

Opowies¢ N. Karamzina i dramat W. Fiodorowa ,,spotykaly si¢” juz w reflek-
sji naukowej. Jesli w poszukiwaniu owych ,,miejsc spotkan” wyj$¢ poza opraco-
wania naukowe na temat literatury rosyjskiej przetomu XVIII i XIX stulecia,
to znajdzie si¢ posrdd nich wystawa w Rosyjskiej Bibliotece Panstwowej
w Moskwie, zorganizowana w 2016 roku z okazji 250. rocznicy urodzin Karamzina
[zob. Ucnonumn... 2016]: wydanie ksigzkowe Biednej Lizy z 1796 sgsiadowalo na niej

! Publikacja ta stanowi podstawe rozpatrzenia dramatu W. Fiodorowa w niniejszym arty-
kule. Zostala ona opatrzona podstawowymi danymi bibliograficznymi jego wydan i statystyka
wystawien [zob. ®exopos 2005, 299]. Réznice migdzy poszczegdlnymi wydaniami dramatu beda
odnotowywane i komentowane w przypisach.

2 Tu i dalej przektad (takze — poza Mgdremu biada Aleksandra Gribojedowa — tytutdow dziet
literackich) wtasny — M.D.
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z wydaniem Lizy, czyli Skutkow dumy i uwiedzenia z 1803 roku. Wraz ze zbiorem
poetyckim Iwana Dmitrijewa I moje bagatele (U mou 6e30enxu), dumami Kon-
dratija Rylejewa, dramatem Siergieja Glinki Natalia, corka bojarska (Hamanvs
bosapckas douv) 1 majacy taki sam tytul powiescia poetycka Aleksandra Miesz-
czewskiego oraz dramatem Nikotaja lljina Liza, czyli Triumf wdziecznosci (Jlusa,
unu Toparcecmeo dnacooaprocmu) sztuka Wasilija Fiodorowa znalazta si¢ w dziale
Nasladownictwa N.M. Karamzina i przerobki jego dziel przez innych tworcow
[zob. Hcnonun... 2016, 158—160]3. W tym samym kluczu ujmowano wymienione
utwory w XIX wieku. ,,Nijak nie moge przywyknaé¢ do dramatéw zaczerpnigtych
z opowiesci Karamzina. Opowiesci te same w sobie sg zachwycajace, lecz na
scenie — niemozliwie meczace i nudne. (...) Liza Fiodorowa jest nudna, a Natalia
Glinki (...) jeszcze nudniejsza” — pisat w 1806 roku Stiepan Zychariow [X)Kuxapes
online]. Za wyrosta z tradycji Biednej Lizy uwaza si¢ jeszcze jedna sztuke W. Fio-
dorowa — Mitos¢ i cnote (Jlio6oeb u dobpodemens) z 1803 roku [por. Huxonaii
Muxaiinosuy Kapamsun... 1999, 196].

Do wzorowania si¢ na Karamzinowskiej opowiesci o biednej Lizie W. Fiodo-
row przyznat si¢ w podtytule dramatu, okreslajac go jako ,,zaczerpnigty z biednej
Lizy Pana Karamzina” [®enopos 1817, 6.1.c.]*. Co do tego nie mieli watpliwo-
$ci takze recenzenci sztuki. W recenzji zamieszczonej w czasopi$mie ,,Wiestnik
Jewropy” w 1811 roku czytamy: ,,Wydaje sie, ze jest pewne podobienstwo migdzy
tg Lizq teatralng i inng Biedng Lizq. Jestem przekonany, ze wszyscy rozumieja
mnie i nikt nie zacznie pytac: co to za Biedna Liza?” [JIu3a... 1811, 65]. Stowo
»recenzja” zostalo uzyte w odniesieniu do tego artykutu umownie, znajdujemy
w nim bowiem nie ocen¢ dramatu W. Fiodorowa (co najwyzej mozemy wyczuc,
Ze autor pisze o nim z ironig), lecz rozwazania o okolicach podmoskiewskiego
Klasztoru Simonowskiego, ktore staty si¢ celem odwiedzin czytelnikow opowiesci
N. Karamzina [zob. Tomropos 1995, passim], a takze o jej tytutowej postaci, ktora
(tu znow daje o sobie zna¢ ironiczny dystans autora) stawg dorownata herosom
homeryckim i zepchneta na plan dalszy wielu bohateréw historii rodzimej. Przez
samego dramaturga i pierwszych komentatoréw jego utworu odbiorcy zostali

3 Poszczegolne utwory napisane pod wptywem Biednej Lizy sa czasem mylone ze soba,
by wymieni¢ jako przyktad prace A.M. Fomiczewa o Gribojedowie, w ktorej W. Fiodorowowi
zostal przypisany dramat Liza, czyli Triumf wdzigcznosci, w rzeczywisto$ci napisany przez Iljina
[®omuuer 1982, 17]. Btad powielili autorzy bibliografii dziet N. Karamzina i ich opracowan
[Huxonau Muxaiinosuu Kapam3sun... 1999, 223].

4 Na stronie tytulowej wydania z 1817 r. widnieje takze data i miejsce premiery dramatu
— Petersburg, 2 grudnia 1803 r. Informacje o Biednej Lizie jako zrddle inspiracji oraz premierze
petersburskiej pominigto w wydaniu z 2005 r.; zachowana zostala w nim dedykacja oraz jej roz-
winigcie (z nawigzaniem do Katarzyny II) [por. ®enopos 2005, 165, 299].
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zaopatrzeni w klucz, ktory otwieral im droge do jego odczytania przez urucho-
mienie skojarzen literackich. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wlasnie temu
czytelnemu kluczowi — bodaj bardziej niz, jak sugeruje Tatiana Rodina, grze aktor-
skiej [Poquna 1961, 81] — sztuka Liza, czyli Skutki dumy i uwiedzenia zawdzigcza
wieloletnia obecnos¢ na scenach moskiewskich i petersburskich.

Problemem, przed ktorym stajg badacze sztuki W. Fiodorowa, nie jest wigc
ustalenie zrodta, z ktoérego tworca czerpat inspiracje. Autor jakby wspaniatlomysl-
nie zdjat z nich obowigzek prowadzenia nad swoim dramatem studiéw poréwnaw-
czych o zorientowaniu genetycznym na ich wyjsciowym poziomie. Wymagajace
odpowiedzi pytanie wykracza poza ten punkt wyjscia: jakim zmianom — szeroko
rozumianym, od zasadniczych transformacji do drobnych przesunie¢ znaczenio-
wych — ulegta opowies¢ o biednej Lizie pod piérem dramaturga w obszarze kon-
cepcji postaci 1 przede wszystkim w warstwie zdarzeniowej? W rozpracowaniu
tego problemu moze okazac¢ si¢ przydatna propozycja metodologiczna Kazimierza
Bartoszynskiego, opierajaca si¢ na klasyfikacji figur fabularnych, rozumianych
jako uktad trzech faz pojedynczego zdarzenia: wprowadzenia sytuacji nowej,
transformacji oraz rozwigzania [Bartoszynski 1976, 107]. Gléwne miejsce zajmuja
w jego podziale figury prezentujace procesy sprawcze, czyli czynno$ci zmierza-
jace do zmiany sytuacji wyjsciowej, oraz figury o charakterze ,,poznawczym”,
czyli takie, ktérych uktad polega na postawieniu problemu, ukazaniu zabiegow
,,rozszyfrowujacych” i przedstawieniu osiggnigtego rozwigzania [Bartoszynski
1976, 107-108]. W podobny sposob ujmowal Biedng Lize i inne Karamzinowskie
opowiesci Witold Kowalczyk [zob. Kowalczyk 1985, 117; por. Dabrowska 2003,
154-155]. Wracajac zas do recenzji z czasopisma ,,Wiestnik Jewropy”, mozna
dodac¢, ze co$ z proby roztozenia na ,,czynniki pierwsze” warstwy zdarzeniowej
sztuki W. Fiodorowa — z zaznaczeniem roznic z Biedng Lizg — ma w sobie jej
zakonczenie: ,,Lize zmieniajg z biednej chlopki w corke ziemianina, wnuczke
waznego pana; tonacej Lizie przywracajg zycie; Liz¢ wydaja za maz za ukocha-
nego Erasta” [Ju3za... 1811, 66].

Dramat Fiodorowa jest nazywany ,,.kontynuacja” Biednej Lizy [Mazurek-Wita
1987, 120] z wyraznie pomyS$lnym zakonczeniem. Porzucona przez Erasta Liza
co prawda targa si¢ na swoje zycie, ale zostaje odratowana; Erast wprawdzie
porzucit ja dla bogatej wdowy Dobrosierdowej, z ktérg matzenstwo pozwoli-
toby mu podreperowaé nadszarpnigty przez gre w karty majatek, ale ujawnienie
tajemnicy pochodzenia dziewczyny — jej ojciec Matwiej nie jest wloscianinem,
lecz cztowiekiem szlachetnie urodzonym, ktory przed laty opuscit rodzinny dom
i zamieszkat na wsi, niedoszta zona Erasta okazuje si¢ za$ siostrg Matwieja,
a ciotkg Lizy — pozwala Erastowi podja¢ decyzje o powrocie do nieprzerwanie
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i szczerze kochanej przez niego Lizy. Odratowanie Lizy i ujawnienie tajemnicy
tworzg punkt kulminacyjny sztuki W. Fiodorowa, stanowig tez o zasadniczej r6z-
nicy miedzy nig a opowiescig N. Karamzina. Cala historia przybiera pod pidrem
dramaturga wyrazny wydzwiek melodramatyczny, charakterystyczny dla kultury
literackiej i obyczajowosci przetomu XVIII i XIX wieku. W Biednej Lizie trage-
dia tytutowej postaci ,,rozciggneta si¢” na jej otoczenie: schorowang starg matke,
niezdolng do Zycia po $mierci corki, oraz samego Erasta, ktory réwniez zmart
niedtugo po samobdjstwie kochanki. W Lizie, czyli Skutkach dumy i uwiedze-
nia zdarzenia konczg si¢ pomyslnie dla wszystkich, przy czym w sposob szcze-
g0lny zostaje podkreslone to w odniesieniu do Erasta. W opowiesci N. Karamzina
wyrzuty sumienia nie pozwalaja Erastowi dalej zy¢, w ostatniej scenie dramatu
W. Fiodorowa Erast zrzuca cig¢zar ze swojego sumienia. Ostatnie zdania wypo-
wiedziane w dramacie przez Gordowa i Erasta niemal dostownie powtarzaja jej
tytul®. Krag postaci w Lizie, czyli Skutkach pychy i uwiedzenia jest liczniejszy niz
w Biednej Lizie: wigkszo$¢ postaci z jednego utworu ma swoje ,,odpowiedniki”
w drugim, niemniej w sztuce W. Fiodorowa pojawiaja si¢ obok nich postaci nowe
(ojciec Dobrosierdowej — Gordow, stary stuga Erasta Osip, stuzacy Gordowa),
niektore zostaja wymienione na inne (zamiast matki Lizy wystepuje jej ojciec),
rola czesci ulega wzmocnieniu 1 wyeksponowaniu (przyjaciotka Lizy — Katia).
Ttem zdarzen pozostaje niezmiennie Moskwa i jej okolice, o ktorych Dobro-
sierdowa wypowiada si¢ w sposéb zblizony do narratora Biednej Lizy: ,,Szczo-
drze obdarzyta przyroda Moskwe picknymi okolicami!” [®@emopos 2005, 176].
Miejscem niedoszlego samobojstwa Lizy jest rzeka, nie za§ — jak w opowiesci
N. Karamzina — staw; w obu utworach mowa jest o Klasztorze Simonowskim
jako celu odwiedzin mieszkancow starej stolicy. Zamiang stawu na rzeke nalezy
zaliczy¢ do korekt w obszarze tre§ciowym, zmiana zakonczenia z tragicznego na
szczesliwe (wraz z catym ciggiem prowadzacych do niego epizoddw) to juz przy-
ktad zasadniczego zabiegu transformacyjnego. Na tym szczego6lnie etapie porow-
nania Biednej Lizy oraz Lizy, czyli Skutkow dumy i uwiedzenia warto odnie$¢ si¢
do wspomnianej metody badawczej K. Bartoszynskiego. Zawartos¢ zdarzeniowa
Biednej Lizy, podobnie jak wigkszos$ci rosyjskich opowiesci sentymentalnych,
egzemplifikuje figure prezentujacag procesy sprawcze w jej pierwszej odmianie,
realizujacej nast¢pujacy schemat: ,,Cel dziatan jako wyjscie poza stan istniejacy.

5'W poszczegdlnych wydaniach dramatu oraz pracach o nim tytutowe stowo ,,skutek” wy-
stepuje badz w liczbie pojedynczej (,,cienctBue” [por. enopos 2005, 299]), badz w liczbie mno-
giej (,,cnenctus” [por. Acnoaun... 159]). W zwiazku z uzyciem go w koncowych wypowiedziach
postaci w liczbie mnogiej, korespondujacym z przebiegiem zdarzen i ich wymowa, ten wlasnie
wariant zostal przyjety w niniejszym artykule. Pozostale cztony tytutu pozostaja niezmienne.
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Seria operacji przezwyciezenia przeszkod lub dokonywanie «wymiany». Realiza-
cja (lub niezrealizowanie) celu, czyli stworzenie sytuacji nowej — pozytywnej lub
negatywnej” [Bartoszynski 1976, 107-108] (tutaj jest to niezrealizowanie celu
i stworzenie sytuacji negatywnej). Zawarto$¢ zdarzeniowa Lizy, czyli Skutkow
dumy i uwiedzenia w pewnej mierze mozna opisa¢ w taki sam sposob, niemniej
— za sprawg obecnosci w niej wspomnianej tajemnicy — zasadne wydaje si¢ odnie-
sienie do niej takze figury o charakterze ,,poznawczym” o uktadzie polegajacym
na ,,postawieniu problemu lub zagadki, ukazaniu szeregu zabiegdw «badawczychy
1 «rozszyfrowujacych» (prowadzacych czesto do ujec retrospektywnych) oraz na
prezentacji osiagnigtego rozwigzania” [Bartoszynski 1976, 108]. Powody osnucia
dramatu na tajemnicy, o ktorej aluzyjnie mowa jest od pierwszego aktu i kto-
rej odstonigcie nastepuje w punkcie kulminacyjnym, stanowigc zwrot w losach
postaci, wymaga dodatkowych wyjasnien. Na pierwszy rzut oka wydaje sig,
ze dramaturg mogt kierowac si¢ checig uatrakcyjnienia sztuki, pobudzenia i utrzy-
mania zainteresowania czytelnika czy widza. Przyciagnaé uwage mial juz sam
tytul, ktorego drugi czton sygnalizowat perypetie mitosne i sposob postepowania
bohateréw [por. Mazurek-Wita 1988, 7-17]. Niewykluczone, ze autor dramatu
byt zaznajomiony z literaturg preromantyczng, obfitujaca w tajemnicze sploty
wypadkow. Jego sztuka nie ma jednak charakteru preromantycznego, wyraznie
wykazuje cechy pisarstwa sentymentalnego, a cz¢$¢ zastosowanych w niej roz-
wigzan miesci si¢ w repertuarze szeroko rozumianej dramaturgii o§wiecenio-
wej (tradycyjny podzial na akty i sceny, imiona znaczace, wyeksponowana rola
monologu itd.). Najblizsza prawdzie wydaje si¢ jeszcze inna odpowiedz na pytanie
o powody wprowadzenia ,,watku” tajemnicy: mogto chodzi¢ o ostabienie kon-
fliktu spotecznego, zniwelowanie ro6znicy pochodzenia spotecznego Lizy i Erasta,
azeby najzupelniej zgodne z 6wczesnymi normami stato si¢ potaczenie ich weztem
matzenskim. Obraz dramatu W. Fiodorowa bylby niepetny, gdyby nie uwzglednic¢
jeszcze jednej cechy rozniacej go od opowiesci N. Karamzina, mianowicie silnego
zorientowania dydaktyczno-moralizatorskiego, wyrazajacego si¢ w wielkiej obfi-
tosci sentencji padajacych z ust postaci. Wigkszos$¢ z nich ma wydzwick etyczny
(,,Czyste sumienie jest najlepsza okolicznoscia”, ,,Umiarkowanie nie potrzebuje
wiele”, ,,Zloto 1 nieczyste sumienie s nieroztaczne” — mowi Osip), jednak zdarzaja
si¢ rowniez takie, ktére dotyczg sfery patriotyczne;j (,,Rosjanie zawsze zwyciezajaq”
—moéwi Liza na wies¢ o wstapieniu Erasta do armii) [@emopos 2005, 168, 172, 173].
Wsrod wypowiedzi postaci zwracajg uwage wreszcie takie, ktore odnosza si¢
do sytuacji wloscian, zawierajg apel o ich lepsze traktowanie (stowa Matwieja:
,,Pyszni ludzie! gardzicie swymi bracmi urodzonymi w biednej chacie!”), oraz te,
ktore dotycza relacji uczuciowych, dopeiniajac tym samym wymowe tytutu (stowa
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Osipa skierowane do Erasta: ,,Za kazda tezke wylang przez uwiedziong zaptacisz
tysigcem cierpien”) [@enopos 2005, 168, 173].

Badania nad dramatem W. Fiodorowa poszerzaja wiedz¢ o bardzo wielu
aspektach zycia literackiego w Rosji przetomu X VIII i XIX stulecia. Nie ograni-
czaja si¢ one ani do zasiegu i sposobow oddziatywania prozy N. Karamzina na
pisarzy jego czasdw, czemu poswiecone byly powyzsze rozwazania, ani do roli
i miejsca Lizy, czyli Skutkow dumy i uwiedzenia na deskach teatralnych, o czym
wzmianka pojawila si¢ na poczatku. Porownanie utworéw o ,,biednych Lizach”
warto zakonczy¢ stowami Mieczystawa Brahmera, uzasadniajacymi prowadzenie
studiow nad spuscizng pisarzy z tla literackiego: ,,wielu z nich zyskato owego
czasu niezwykla popularnos¢ i (...) byli oni o wiele lepszym miernikiem prze-
cietnych upodoban, bardziej miarodajnymi §wiadkami swej epoki niz ich wielcy
wspolzawodnicy, wyzsi artyzmem, (...) ale mniej lub bardziej odosobnieni posrod
otaczajacej ich zbiorowosci” [ Brahmer, 1961, 73].

Badania nad Lizq, czyli Skutkami dumy i uwiedzenia wzbogacaja wiedze
o repertuarze gatunkowym o$wieceniowego dramatopisarstwa rosyjskiego, jego
ewolucji oraz zwiazkach z literaturg zachodnioeuropejska. Sztuka W. Fiodorowa
jest przyktadem ,,dramatu lzawego”, rozpatrywanego — wraz z dramatem miesz-
czanskim czy operg komiczng — w kontekscie ,,komedii i gatunkow pokrew-
nych” [por. Mazurek-Wita 1987]. ,,Dramaty tzawe” wychodzity spod pidra juz
Michaita Chieraskowa (np. Przyjaciel nieszczesliwych — Jlpye necuacmmuuix, 1774),
w pierwszym okresie rozwoju sentymentalizmu datowanym na lata 1760—1775
[por. Dabrowska 2003, 24-25], ale zainteresowanie nim zwigkszyto si¢ wtasnie
na przetomie XVIII i XIX wieku, wraz z osiggnigciem przez sentymentalizm
szczytowej fazy rozwoju. W dramatopisarstwie rosyjskim czasé6w o$wiecenia
widoczne jest przechodzenie od ,,potokow krwi” do ,,potokdéw tez” [por. Cmo-
nura 2001, 124], w czym ,,dramat tzawy” odegrat niematg role. Przetom XVIII
i XIX stulecia przyniést w Rosji wielka popularnos¢ sztuk niemieckiego pisarza
Augusta von Kotzebuego 1 w ich kontekscie dramat W. Fiodorowa rowniez moze
by¢ omawiany [zob. 3aropckuii 1940, 179; por. Dabrowska 2013, 65—74]; nie-
przypadkowo jedna z nich — Nienawis¢ do ludzi i zal (Menschenhass und Reue)
— zostata wlaczona do antologii dramatu sentymentalnego w Rosji obok sztuki
W. Fiodorowa [zob. Kome6y 2005, 199-275].
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