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W zwigzku z tym, ze w filozofii wspélczesnej
fenomen odpowiedzialnosci nabiera coraz
istotniejszego znaczenia, autorka postano-
wila przyjrzec sie jego rozumieniu w kontek-
Scie mysli liberalnej i komunitarianskiej.
Artykut jest zatem prébg poréwnania feno-
menu odpowiedzialnosci w ujeciu liberaléw
oraz komunitarian. Zawarte w tekscie roz-
wazania prowadza autorke do wniosku, iz
oba te stanowiska odmiennie postrzegaja
fenomen odpowiedzialnosci; liberalizm,
koncentrujac sie nieomal wytgcznie na jego

Wprowadzenie

jednostkowym rozumieniu, podczas kiedy
w ramach mysli komunitarianiskiej otwiera
sie przestrzen do jego rozumienia w ujeciu
wspoélnotowym.

Stowa kluczowe: odpowie-
dzialno$¢, odpowiedzialnos¢
jednostkowa, odpowiedzial-
nos$¢ zbiorowa, odpowie-
dzialno$¢ wspélnotowa,
odpowiedzialno$é¢ bytu zbio-
rowego

Celem komunitarian - jak sami o tym méwia — jest afirmacja moral-
nego zaangazowania wszystkich obywateli oraz podkreslanie zna-
czenia wspdlnotowosci. Wspdlnota wydaje sie w ramach tego podej-

1

Publikacja zostala przygotowana w ramch projektu ,Wokét sporu liberalizmu z komuni-
taryzmem”, nr 069/WE-KF/01/2015/S/5069.
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$cia pojeciem nadrzednym. Jednym z powodéw jest niewatpliwie
sklonnoé¢ liberatéw do przeceniania jednostki, a tym samym niedo-
cenianie roli wspélnoty. Drugim, niezwykle istotnym z perspektywy
zawartych w tym tekscie rozwazan, jest ich przekonanie, iz ,formy
odpowiedzialnoéci sg zakorzenione we wspélnocie” [Komunitarian-
ska platforma programowa..., 2004: 31]. Cho¢ nie wykluczaja, ze
yfundamentem moralnosci moze by¢ sumienie jednostki”, to jednak
sa zdania, Ze to ,spolecznosci pomagaja w pojeciu i utrzymaniu
moralnego zaangazowania” [s. 31]. Zatem to spoteczenstwo ,uczy”
odpowiedzialnosci. Takie sformulowanie sugeruje, ze w ujeciu
komunitarian obok zrédet odpowiedzialnosci jednostkowej pojawia
sie co$ na ksztalt odpowiedzialnosci innej niz ta zrodzona z wnetrza
jednostki, czerpigcej bowiem takze ze Zrédel nazwijmy je wobec jed-
nostki zewnetrznymi, opierajac sie bowiem na wspédlnocie. Jak
zauwaza Kymlicka [1998] ,komunitarianie kwestionujg wiele
powszechnych zalozen na temat natury i rangi samostanowienia”
[...], zarzucaja bowiem liberatom, ,iz ci przeceniajg nasza zdolnos¢
do samostanowienia i pomijajg kontekst spoteczny, bez ktérego
zdolnos¢ ta nie moze by¢ sensownie wykorzystywana” [s. 221].

Z historii idei odpowiedzialnosci

Kiedy podejmujemy dzisiaj dyskusje nad ideg odpowiedzialnosci, to
warto bodaj na chwile powréci¢ do poczatkéw tej idei i zauwazyd, ze
po pierwsze, jak wnikliwie zauwaza Jacek Filek, idea ta uzyskala
pelnie swego wymiaru wraz z nowym paradygmatem myslenia
opartym na formule ,ty jeste$”, a niecale sto lat, ,jakie uptyneto od
pierwszych artykulacji paradygmatu drugiej osoby, to jeszcze zbyt
malo, by w pelni uswiadomi¢ sobie jego znaczenie” [2003: 9],
a zatem to takze zbyt malo, aby uswiadomi¢ sobie w pelni znaczenie
ufundowanej na tym paradygmacie idei odpowiedzialnosci.

Po drugie, w refleksji nad odpowiedzialnoscia przeplataja sie co
najmniej dwa ujecia odpowiedzialnosci: odpowiedzialno$¢ o jasnym
zabarwieniu jednostkowym oraz takie ujecie tego fenomenu, ktéry
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wskazuje na jego znacznie bardziej spoteczny czy grupowy wymiar.
W mysleniu potocznym owg podwdjnosé czy dwutorowoséc oddaje
w gruncie rzeczy ,zabdjczy” dla samego rozumienia fenomenu
odpowiedzialnosci podzial na odpowiedzialno$¢ jednostkows
i odpowiedzialno$¢ zbiorowsa.

Cho¢ z wyraznym sproblematyzowaniem idei odpowiedzialnosci
jednostki mamy do czynienia dopiero od wspomnianego momentu
zmiany paradygmatu myslenia (z ,ja jestem” na , ty jestes”, to droga
przygotowawcza do idei odpowiedzialnosci jednostkowej wydaje sie
do$¢ dluga, cho¢ w miare jasna. Poczatki tej idei w najwiekszym
skrécie prowadza od idei wolnej woli $w. Augustyna, przez cogito
ergo sum Kartezjusza oraz koncepcje wolnosci Locke’a, az po filozo-
fie egzystencjalistéw, personalistow oraz przede wszystkim filozofie
dialogu problematyzujaca odpowiedzialnos¢ jednostki (Ja) wobec
innego cztowieka (Ty).

Droga do idei odpowiedzialnosci o wymiarze wspélnotowym
wydaje sie jednak mie¢ jeszcze dtuzsza historie, aczkolwiek ze zna-
czacymi komplikacjami i przerwami, kiedy to do glosu dochodzit
indywidualizm, obecnie dominujacy zaréwno w $wiecie mysélenia,
jak i praktyce zycia codziennego®. Rodowdd tej idei prowadzi od
mysli Arystotelesa o czlowieku jako istocie spotecznej (chodzi
o stynne zoon politikon), przez utopie spoleczne réznej orientacji
(Morus, Campanella, Bacon, Fourier, Owen), umowe spolteczng
Rousseau, koncepcje czy ruchy spoteczne majace na uwadze dobro
wiekszej liczby czlonkéw spoleczenstwa, w tym takze tych najmniej
zaradnych czy najbardziej przez zycie doswiadczonych (cho¢ to nie-
ktére z nich zbyt nieprzemyslanie wigzaly idee odpowiedzialnosci
spolecznej z odpowiedzialnoscig zbiorows) az po komunitarianskie
ujecie odpowiedzialnosci otwierajace drzwi do nowego ujecia — jak sie
wydaje — do odpowiedzialnosci, ktérg mozna nazwa¢ wspélnotowa?.

2 Zob. ciekawa krytyke indywidualizmu Taylora w Etyka autentycznosci [2002].

3 Mozna by sie zastanawiaé, czy skoro mamy jednostke i odpowiadajaca jej odpowiedzial-
no$¢ jednostkowa (czyli indywidualng), to skoro mamy spoleczeristwo to czy nie powinna
by¢ z nim zwigzana odpowiedzialno$¢ o wymiarze wspélnotowym?
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W takim kontekscie fenomen odpowiedzialnosci wspélnotowej
lokowalby sie obok odpowiedzialnosci jednostki i stosowanej
w praktyce odpowiedzialnosci grupowej (czesto utozsamianej
z odpowiedzialnos$cia zbiorows), wychodzac poza waski obszar tej
pierwszej a jednoczesnie unikajac zagrozen tej drugiej?.

Liberalna koncepcja odpowiedzialnosci

Zanim skoncentrujemy sie na komunitarianiskim podejsciu do
odpowiedzialnosci zapytajmy najpierw, jak i dlaczego liberatowie
doszli do odpowiedzialnosci jednostkowej i jakie konsekwencje dla
wspdiczesnej praktyki zycia spotecznego przynosi ta idea.

Przyznanie czlowiekowi jako jedynemu bytowi autonomii onto-
logiczno-epistemologicznej dla niektérych spowodowalo (dla
innych bylo jedynie tego wynikiem) przyjecie wolnos$ciowej koncep-
cji cztowieka®. Ludzka wolno$é to przeciez mozliwo$é samostano-
wienia, ale tez ,mozliwo$¢ dystansu wobec rzeczywistosci” [Tar-
nowski 2016: 17], zatem mozliwo$¢ poznania i zrozumienia
otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, w tym siebie samego. Jednak-
ze przyznanie cztowiekowi bardzo szerokiego zakresu wolnosci na
podstawie arbitralnie uznanych zasad okazuje sie nad wyraz bogate
w konsekwencje. Wolno$¢ jako mozliwos¢ wybrania wtasnego zycia,
przy jednoczesnej niezaleznosci od Boga (akcentowanej przez
znaczng cze$¢ wspdlczesnych filozoféw), niezaleznosci od $wiata
przyrody i od reszty spoteczenistwa doprowadzila do powstania wia-
ry w nieograniczona niemal moc jednostki, ale tez do wygenerowa-

4 O zagrozeniach odpowiedzialnosci zbiorowej pisala Arendt w stynnej pracy Eichmann

w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta [1987].
5 Jak zauwaza Kymlicka wiekszoé¢ teorii wspoélczesnych zaklada, ze ,troszczymy sie
o indywidualne interesy, kiedy umozliwiamy jednostkom samodzielny wybér takiego stylu
zycia, jakiego pragna. R6znice miedzy nimi sprowadzaja sie do tego, jaki zestaw uprawnien
i d6br najbardziej pomagalby jednostkom w realizacji ich koncepcji dobra. Poza sporem
pozostaje jednak to, iz pozbawiajac osoby samostanowienia, przestajemy je traktowac jako

réwne” [1998: 221].
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nia idei wolnosci o coraz silniejszej mocy oddzialtywania nie tylko
wewnetrznego. Wraz z osiggnieciem pelni ,wolnosci od” nastapito
zdecydowane przejscie do realizacji zakresu ,wolnoséci do”, aczkol-
wiek nie tyle w rozumieniu racjonalnego w sensie spotecznym zago-
spodarowania przyslugujacej czlowiekowi wolnosci, ale raczej
w kontekscie potrzeby stalego zwiekszania uprawnien czlowieka.
W ramach idei wolnosci coraz szerzej sie zarysowujacej, jednostce
przyznawanych jest coraz wiecej praw. W ramach owych uprawnien,
ktoére daje sie uhierarchizowa¢, mozna by wymienié:
1. Wolno$¢ jako uprawnienie do wyboru egzystencjalnego
(w rozumieniu platoriskimS).
2. Wolnos¢ jako uprawnienie do samorealizacji.
3. Wolno$¢ jako uprawnienie do wlasnej kreacji.
4. Wolno$¢ jako uprawnienie do bycia sprawiedliwie traktowa-
nym.
5. Wolno$¢ jako uprawnienie do praktykowania religii (wolno$¢
$wiatopogladowa).
6. Wolnos$¢ jako uprawnienie do decydowania o wlasnym poste-
powaniu.
7. Wolnosé¢ jako uprawnienie do zakladania dowolnej rodziny
(oparta po czesci na dowolnosci czyli swobodzie seksualnej).
8. Wolno$¢ jako uprawnienie do swobodnej wypowiedzi (wol-
nosc stowa), na co najmocniej zdaje sie ktadl akcent Mill, ale
dzisiaj w praktyce prowadzacej do méwienia wszystkiego, co
chce sie powiedzie¢, nawet bez uwzgledniania prawa drugiej

osoby do zachowania prywatnosci, w czym celuja tabloidy.
6 Chodzi o opis wyboru losu z X ksiegi Paristwa. Zakoriczenie X ksiegi dialogu Paristwo:
+Wiec oni, kiedy tam przyszli, musieli zaraz i§¢ do Lachesis. Wtedy ich naprzéd jakis prorok
w porzadku ustawil, a potem wzial z kolan Lachesis losy i okazy zycia ludzkiego, wstapit na
moéwnice wysoka i powiedzial: »Oto Koniecznosci céra, dziewica Lachesis, méwi: Dusze jed-
nodniowe, oto poczatek nowej wedréwki okreznej rodu $miertelnego, wedréwki koriczacej
sie $miercig. Nie was wybiera¢ bedzie duch; wy sobie bedziecie sami ducha obierali. Kto
pierwszy los dostanie, ten niech pierwszy wybiera zycie — pdzniej juz nieuchronne. Dziel-
no$¢ nie jest u nikogo w niewoli. Kto ja ceni wiecej lub mniej, ten jej dostanie wiecej albo
mniej. Winien ten, co wybiera. Bég nie winien«”.
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9. Wolnosé¢ jako uprawnienie do zaspokajania indywidualnych
(wlasnych czyli subiektywnych) potrzeb i realizacji przyjem-
nosci.

10. Wolnos¢ jako uprawnienie do fizycznego istnienia (trwania).

Teoretycznie, skoro w zgodzie z refleksjg egzystencjalistéw za
kazdym przejawem wolnosci idzie odpowiedzialno$¢ czyli kazdej
wolnoéci powinien odpowiada¢ jaki$ zakres odpowiedzialnosci za
to, co pozostawalo w sferze wolnej decyzji, to kazdej z tych wolnosci
(nawet w wydaniu uprawniert) odpowiada¢ powinna jakas odpowie-
dzialnoé¢. Jak bowiem zauwaza Frankl,

Wolnos¢ to nic innego, jak negatywny aspekt zjawiska, ktérego
pozytywnym aspektem jest odpowiedzialnosé. Wolnosci grozi
wrecz degeneracja w zwykla arbitralno$¢, o ile nie bedzie prze-
zywana w kategoriach odpowiedzialnosci [2011: 195].

Dlatego tez zaproponowal on, aby Statui Wolnosci na Wschod-
nim Wybrzezu przeciwstawic¢ Statue Odpowiedzialnosci na Wybrze-
zu Zachodnim.

Tam, gdzie decyzja jest wolna, tam konsekwencje tej decyzji spa-
daja na podejmujacy ja jednostke. Problem tylko w tym, ze hierar-
chia odpowiedzialnosci (bedacej, jak wczesniej powiedziano, $cisle
spleciona z wolnoscig) w perspektywie praktycznej, czyli w wymia-
rze zycia codziennego, ma posta¢ odwrdconej hierarchii tego, co
w wymiarze teoretycznym (powyzej zaprezentowanym). Jesli tak,
to w wydaniu jednostkowym wolnos¢ stuzy przede wszystkim dba-
tosci o fizyczne istnienie (a zatem o wymiar cielesnego istnienia)
oraz dbalosci o realizacje potrzeb podstawowych oraz przyjemno-
§ci’, a dopiero w dalszych ewentualnych etapach kolejnych upraw-

7 Warto za Tarnowskim zauwazy¢, ze ,wolnosci doswiadczamy w kontakcie z oporem”

[2016: 18], co oznacza, iz w glebszy sposéb podejmujemy refleksje nad ta ideg wolnosci
w $wiecie zycia codziennego w momencie doswiadczenia ograniczenia, i wtedy idea ta przyj-
muje zazwyczaj posta¢ buntu przeciw zniewoleniu, co w praktyce oznacza przewage upraw-
nienia indywidualnego nad jakiekolwiek inne rozwiazanie.
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nien. Warto zauwazy¢, ze skoro ,,wolnosci doswiadczamy w kontak-
cie z oporem” [Tarnowski 2016: 18], oznacza to, ze jesli w $wiecie
zycia codziennego doswiadczamy ograniczenia, wtedy idea ta przyj-
muje zazwyczaj posta¢ buntu przeciw zniewoleniu, co w praktyce
oznacza silne przekonanie (graniczace nierzadko z pewnoscig) co
do przewagi wlasnego uprawnienia indywidualnego nad jakimkol-
wiek innym uprawnieniem (Innego).

Takie podejscie zdecydowanie rozmywa filozoficzny sens odpo-
wiedzialno$ci w jej wydaniu szerokim, czyli wspdlnotowym. Ponad-
to przeksztalcanie wolnosci w szereg przystugujacych uprawnien
jednostkowych zamazuje sens zycia wspélnotowego. Liczy sie
bowiem realizacja uprawnien, gtéwnie jednak wlasnych?.

W perspektywie liberalnej najwazniejszymi w perspektywie
odpowiedzialno$ci praktyki zycia codziennego wydaja sie:

1. Dbatos$¢ o fizyczne istnienie, a w nastepnej kolejnosci.

2. Dbatos¢ o zaspokojenie indywidualnych potrzeb, czyli w prak-
tyce konieczno$¢ dbalosci o wlasny (gtéwnie materialny inte-
res), gdzie Ja (moje Ja) uznawane jest za najwazniejsze,
a dopiero w dalszej kolejnosci chodzi o realizacje zaréwno
wolnosci innych, jak i kolejnych postaci wolnosci, ktére w zde-
cydowanie wiekszym zakresie otwieraja sie na uprawnienia
Innych®.

Przyktadowo wolno$¢ jako uprawnienie do bycia sprawiedliwie
traktowanym w znacznie wiekszym stopniu jest otwarte na Innego
niz wolnos¢ jako uprawnienie do zaspokajania indywidualnych
(wlasnych, czyli subiektywnych) potrzeb i realizacji przyjemnosci.

8 Prawdopodobnie konsekwencja takiego przekonania jest w ostatnim czasie negatywny

stosunek znacznej czesci Europejczykéw wobec imigrantéw.
9 Juz Adam Smith, odszedlszy od twierdzen zwartych w Teorii uczu¢ moralnych twierdzit,
ze dbalos¢ o wlasny interes jest gléwnym celem aktywnosci czlowieka w przestrzeni gospo-
darczej, aczkolwiek przyjmowal w Bogactwie narodéw, iz czynnikiem ograniczajacym nad-
miar jednostkowego interesu jest wielo§¢ réwnorzednych podmiotéw, co w dzisiejszych

realiach zostalto zaburzone monopolistyczna pozycja wielkich korporacji.
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Komunitarianskie podejscie
do odpowiedzialnosci liberalnej

Nie bez powodu Charles Taylor w stynnej Etyce autentycznosci
[1996] w ramach analizy bolaczek nowoczesnosci wymienia trzy
zagrozenia. Najwazniejszym z nich (obok prymatu rozum instru-
mentalnego oraz utraty autentycznej wolnosci) jest wlasnie indy-
widualizm??, ktéry kanadyjski mysliciel krytykuje przede wszyst-
kim za 1) skupienie sie na sobie, a zatem za oderwanie od kwestii
szerszych; 2) za zawezenie i splaszczanie zycia (idac tu tropem kry-
tyki Blooma [2007]; 3) za relatywizm inaczej okreslany subiektywi-
zmem moralnym, odrywajacym wartosci od fundamentu racjonal-
nosci lub naturalnosci, gdyz warto$¢ rzeczy zaczyna zalezeé¢ od
tego, na ile pocigga jednostke, dlatego ani rozum, ani natura nie
moze by¢ sedzig w tej sprawie; 4) za trywialne i egotyczne formy
indywidualizmu; 5) za konformizm w dziataniu i zaleznos¢; 6) za
narcyzm i hedonizm (idac tropem Bella [1994]); 7) za dominacje
sztuki przetrwania, przybierajacej postaé¢ permisywizmu; 8) za
poparcie dla formy liberalizmu opartej na neutralnosci wobec natu-
ry dobrego zycia, a zatem spychajacej debate nad ta kwestia na mar-
gines [Taylor 1996].

Podsumowujac, istota tej krytyki wydaje sie, szczeg6lnie w kon-
tekscie gloszonego przez liberaléw hasta samorealizagji, fakt, iz nie
sposéb sie samorealizowa¢ bez innych, bowiem to, czym jestesmy,
jest kulturowo wytworem rdéwniez tego, w jakim otoczeniu sie
wychowujemy i z jakimi warto$ciami spotykamy sie na swojej dro-
dze zycia. Komunitarianie wyrazniej niz liberalowie (przynajmniej
ich znaczna czes$é) zauwazaja, iz wspoélczesnie wiekszos¢ ludzi ,uzy-
wa” wolnosci jedynie na najbardziej praktycznym poziomie, a zatem
w praktyce nie dociera do mozliwos$ci zwigzanych z wyborem egzy-
stencjalnym czy rzeczywista samorealizacja lub kreacja.

Komunitarianie wyrazniej takze zauwazaja, iz $wiadomos¢
odpowiedzialnosci w praktyce dnia codziennego w ujeciu liberal-

10 Zob. ciekawa krytyke tej koncepcji w ujeciu Augustyniaka [2016].
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nym przy przyjeciu silnego zalozenia indywidualizmu to zaledwie
akceptacja odpowiedzialnosci w jej restrykcyjnej postaci, odpowie-
dzialno$ci za zalamanie obowigzujacego prawa, ale bez wyraznego
kontekstu spolecznego czy wspdlnotowego oraz co znacznie waz-
niejsze, bez tego, co istotowe dla fenomenu odpowiedzialnosci czyli
wymiaru dialogicznego. A przeciez odpowiedzialnos¢ to nie tylko
,wziecie na siebie skutkéw wlasnego dzialania”, ale w $wietle nowe-
go paradygmatu to przede wszystkim dialogowanie [Filek
Jacek 2003: 10].

W yjeciu dialogikéw [Buber 1992] pojawia sie jako centralna rela-
cja Ja-Ty, ktéra w przeciwienstwie do relacji Ja-To'! jest otwiarciem
sie na drugiego, a tym samym uchyla drzwi do $wiata wspdlnoty.
Tylko w jej ramach, ,wolnos¢ wchodzi w relacje, rezygnujac ze swojej
autonomii, poddajac sie w pewnym stopniu temu, co nieprzewidzia-
ne w samym sposobie, w jaki te wolnos$¢ sprawuje: jest to wolnos¢
wymiany, uczestnictwa w czyims$ zyciu” [Tarnowski 2016: 18].

Jedli dla dialogikéw podstawowym twierdzeniem o czlowieku
jest teza, ze by¢ znaczy by¢ zagadnietym, to twierdzenie to w pew-
nym sensie wyznacza przestrzen odpowiedzialnosci jako dialogicz-
nie udzielanej odpowiedzi. Nie bez powodu komunitarianie w tytu-
le swego manifestu, czyli tekstu programowego, a takze w jednym
z punktéw tego programu moéwig o spoleczenstwie rozumianym
responsywnie [Komunitrianiska platforma programowa..., 2004],
czyli spoleczenstwie odpowiadajacym, rozmawiajacym z soba, dia-
logujacym czy debatujacym. Odpowiedzialno$é bowiem rodzi sie
miedzy wezwaniem a odpowiadaniem na to wezwanie, bez wzgledu
na to, czy jest to wezwanie ,,plynace od strony wartosci” czy ,,ptyna-
ce od Dasain” i ,domagajace sie modyfikacji sposobu bycia” [Filek
Jacek 2003: 11] czy tez od strony innego czlowieka. Czasami moze
to by¢ nawet ,dziejowa sytuacja, ktéra przedstawia sie jak zadanie

11 Warto by rozwazy¢, czy jedna z odmian tej relacji nie jest Ja—Ja, w ramach ktérej jed-
nostka traktuje siebie wylacznie przedmiotowo, a ktéra to relacje datoby sie wyprowadzi¢
z niektérych odmian liberalizmu.
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dla nas”. ,Czlowiek wspélczesny bywa zatem zagadniety na rézne
sposoby i nieuchronnie znajduje sie w sytuacji majacego da¢ odpo-
wiedz” [s. 11].

Jednakze w rozwazaniach wiekszosci liberatéw trudno spotkaé
sie z ujeciem czlowieka odpowiadajacego na wezwania skoro zostal
on zamkniety do$¢ szczelnie w swoim indywidualizmie. Tym bar-
dziej ze podstawowym wymiarem jego kondycji zdaje sie by¢ mono-
log, a nie dialog. Obraz czlowieka w wizji liberalnej (oczywiscie
mocno uproszczony) to obraz istoty pytajacej przede wszystkim
o zakres swej wolno$ci, w imie realizacji ktérej nie za bardzo moze
stucha¢ wyzwania plynacego z zewnatrz, bowiem kazde takie
zewnetrzne zagadniecie jest juz lub moze sie okaza¢ kolejnym ogra-
niczeniem, czyli bariera na drodze ku pelni wolnosci, traktowanej
nieomalze jako jedyny cel cztowieka'?, zamiast jak chcial Arystote-
les jako jeden ze srodkéw prowadzacych do celu najwyzszego.

Takie podejscie daje sie zauwazy¢ nawet w sposobie rozumienia
czy budowania fenomenu rodziny. Przy zalozeniu dowolnosci decy-
zji, w tym takze tych dotyczacych spraw rodzinnych to, co wcze-
$niej, czyli przed (uksztaltowaniem mocnego liberalizmu) uznawa-
no za silng wiez krwi czy wspélnote rodzinnag w ujeciu liberalnym
przy skrajnie jednostkowym ujeciu wolnosci moze sie okaza¢ niepo-
trzebnym ogranicznikiem pelni swobody decyzyjnej i nawet ta jed-
na z najstarszych wiezi zaczyna by¢ odrzucana w imie pelniejszej
swobody.

Brak zakorzenienia jednostki/indywiduum w spoleczenstwie czy
jakiej$ chocby mniejszej wspdlnocie, np. rodzinnej, powoduje, po

12 Najmocniej ten aspekt jest widoczny w wersji libertarianiskiej [Nozick 1999], o ktérej

Etzioni pisze: ,perspektywa libertarianska, ujeta zwiezle, opiera sie na zalozeniu, ze jed-
nostki ksztaltuja sie w pelni i przyjmuja preferencje w dziedzinie wartosci przed znalezie-
niem sie w jakimkolwiek spoleczenstwie ....". Nastepnie dodaje: ,zalozenie to ignoruje uzy-
skane przez nauki spoleczne mocne dowody, wskazujace na negatywne efekty izolacji,
gleboko zakorzeniong w ludziach potrzebe wspélnotowych wiezi, spoleczne zakorzenienie
samego myslenia i staly wzajemny wplyw, jaki czlonkowie spoteczenstwa wywieraja na
siebie nawzajem” [2004: 187] .
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pierwsze, zagubienie $wiadomosci istotnosci wyboru egzystencjal-
nego oraz niezdolnoé¢ do dialogicznego odpowiadania. Idea wolno-
$ci skutecznie zapelnia obszar ludzkiego myslenia i zycia, iz nie star-
cza czasu na responsywno$¢, a jak twierdzi Etzioni, ,responsywnosé
stanowi zasadnicza ceche autentycznych wspélnot” [2004: 182]3.

Wybér egzystencjalny w ujeciu jednostkowym nierzadko staje
sie pochodng wielu wczesniej przypadkowych wyboréw istotnych
z perspektywy gléwnie uzytecznosciowo-przyjemnosciowej,
a zatem mniejszej rangi w spolecznej hierarchii wartosci, a $wiat
wspélnoty przestoniety walkg o utrzymanie jednostkowej wolnosci
zostaje niezauwazony. W zwigzku z tym odpowiedzialnos$¢ zaczyna
dotyczy¢ jedynie umiejetnosci zawalczenia o swéj byt, a w mniej-
szym stopniu dialogicznego dyskursu. Takie ujecie prowadzi do try-
wializacji samego fenomenu wyboru i tym samym idacej za nim
odpowiedzialnosci. Takiemu podejsciu trywializacji sprzyja uzna-
wanie spoleczenistwa przez czes¢ liberaléw za sume jednostek go
tworzacych, a zatem uznawania spoleczenistwa za zagregowana
sume zindywidualizowanych bytéw. Skoro nie ma spoteczenistwa
jako odrebnego bytu, niebedacego wyltacznie suma jednostek, nie
ma wspoélnoty. Skoro nie ma wspdlnoty nie ma jej w rozumieniu
wspoélnoty wartosci, a zatem nie ma tez potrzeby okreslania ani gle-
bi, ani zakresu odpowiedzialnosci. Dlatego tez odpowiedzialnos¢
jednostkowa, oprécz postaci restrykcyjnej, nie ma wielkiego (nale-
zytego, jak by powiedzieli niektérzy mysliciele) znaczenia dla spo-
tecznego wymiaru myslenia i dziatania, bowiem pozostaje w cieniu
wolnosci jednostkowej, wypelniajacej nieomal caly zakres tego, co
istotowo konstytuuje cztowieka (w ujeciu liberalnym).

Warto tez zauwazy¢, ze ujecie liberalne niesie w sobie tadunek
ekskluzywnos$ci, bowiem zaréwno w przestrzeni ontologicznej
cztowiek jest bytem zindywidualizowanym, ale tez w przestrzeni

13 Autor ten we wstepie do swego tekstu twierdzi, ze ,Autentyczne wspélnoty - takie, kto-
re s3 wrazliwe na »prawdziwe potrzeby« wszystkich swoich cztonkéw — stanowia przyktad
utrzymywania wlasciwej réwnowagi miedzy porzadkiem a réwnoscig” [2004: 181].
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budowania wymiaru etycznego jest jedynym (subiektywnym) jego
tworca. Brak wspdlnoty pozbawia jednostke wyraznego horyzontu,
czyli obiektywizujacego punktu odniesienia dla subiektywnie
ksztaltowanego zestawu indywidualnych zasad etycznych. Brak sil-
nego i istotnego zakorzenienia we wspélnocie'* pozbawia tez czlo-
wieka bardziej obiektywnie uksztaltowanej hierarchii wartoddi,
a w skrajnych przypadkach prowadzi nawet do utraty idei dobra.
Fundamentem tego jest brak wspélnoty i zakorzenienia w tej
wspdélnocie uniemozliwiajacy dialog, bedacy podstawa odpowie-
dzialnosci.

Inaczej rzecz wydaje sie pojmuja komunitarianie, dla ktérych
kazdy czlowiek jest czescia sktadowa jakies wspdlnoty, poprzez fakt
urodzenia czy zamieszkania, lub obowigzujacych przepiséw. Wspél-
nota nie tylko integruje i daje poczucie wspélistnienia, ale staje sie
punktem odniesienia, wlasciwym kontekstem do odkrywania rze-
czywistej autentycznodci [Taylor 1996], ale nie tej zdegenerowanej,
opartej jedynie na checi uzyskania pelni wolnosci i wzmocnionej
racjonalizmem instrumentalnym. Komunitarianie poprzez powrét
do zagubionej przez liberaléw wspélnoty chca po pierwsze, powré-
ci¢ do $wiata wartosci, zatraconych/zagubionych w pluralistycznej
mnogos$ci wartosci $wiata liberalnego. Po drugie, odtworzy¢ wymiar
moralny ludzkiego istnienia, opierajac go raczej na tym, co moralne,
a nie tylko stuszne, wskazujac na niewystarczalno$¢ rozwigzan cze-
$ci mysli liberalnej w tym zakresie. A po trzecie, stworzy¢ przestrzen
do dialogu, nie bez powodu nazywajac wspélnote wiasnie respon-
sywnga. Takie ujecie pozwala na zbudowanie innego wymiaru odpo-
wiedzialno$ci, odpowiedzialnosci o zabarwieniu wspdlnotowym
[Komunitarianska platforma programowa..., 2004].

14 Cho¢ oczywiscie liberatowie nie przeciwstawiaja sie zakorzenieniu, to jednak takie sa
konsekwencje specyficznie rozlozonych akcentéw (a doktadniej uznania wolnosci za war-
to$¢ najwyzsza).
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Réznice w podejsciu do odpowiedzialnosci
w mysleniu liberalnym a komunitarianskim

Pokazaniu réznicy miedzy obiema ujeciami niech postuzy ponizsza
tabela, ktéra ze wzgledéw oczywistych jest ewidentnym uproszcze-
niem stanowisk, ale powodowanym jedynie checig pokazania dos¢
istotnych réznic pomiedzy obu stanowiskami w ujeciu modelowym.

Tabela 1.
wiedzialnosci

Roznice w podejsciu liberalnym i komunitarianskim w kwestii odpo-

Liberalizm Komunitaryzm
Zrédio stanowienia  JEDNOSTKA WSPOLNOTA
zasada paradygma-  ,ja jestem” .my jestesmy”

tu myslenia

narzedzie

charakter spote-
czenstwa

odpowiedzialnosé
wobec kogo?

stosunek wobec

rozwoju
charakter wolnosci

fundujacej
odpowiedzialnosé

cel wolnosci

1. Racjonalizm instrumentalny,
stuzacy realizacji wtasnego
interesu

2. Racjonalizm technokratycz-
ny, stuzacy dominacji techniki
zapanowujgcej nad przyroda

agregat, atomizm, fragmentary-

zacja zycia spofecznego

wobec siebie samego

idea postepu nierzadko za
wszelkg cene

gtéwnie wolno$¢ w rozumieniu
negatywnym — wolnos$¢ od”

samostanowienie jako uwolnie-

nie sie od reszty $wiata

panowanie nad okoliczno-
$ciami, w tym innymi ludzmi
ograniczajagcymi jednostke

racjonalizm, sfuzacy zmniej-
szeniu cierpienia, wsparcie
spofeczne, solidarnos¢

wspolnota

wobec siebie i innych
albo siebie wérdd innych

rozwoj zrownowazony

gtownie wolnos$¢ w rozumieniu
pozytywnym, czyli umiejetnos¢
zagospodarowania wolnosci

w perspektywie wspolnoty —
,wolno$¢ do”

wspdtistnienie
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cd. tabeli 1

charakter etyki neutralno$¢ — kazdy ma prawo  etyka jest fundamentem, okre-
do wtasnej oceny i poszukiwa-  $lajacym relacje spoteczne,
nia wiasnych wartosci, zatem kontekstem etyki praktycznej
etyka staje sie niepotrzebna jest zyczliwosci
tak jak niepotrzebne staja sie
wartosci

cztowiek samoodpowiedzialny i samo- istota dialogiczna,

charakter odpowie-
dzialnosci

kryterium odpowie-

dzialnosci

Hasto

charakter dyskursu

wartosci wspiera-
jace odpowiedzial-
nos¢

istotne lub nowe
pojecia

kontrolujacy sie,
egocentryczne zawezone formy
samorealizacji, prowadzace
nierzadko do narcyzmu i eks-
presywizmu

od jednostki do ogoétu,
najpierw wobec siebie, bedac
odpowiedzialny wobec siebie
czfowiek moze sta¢ sie odpo-
wiedzialny wobec wspdlnoty,
ale w niektérych postaciach
liberalizm?@ pozwala jednostkom
wypierac¢ sie swojej odpowie-
dzialnosci wobec wspdinoty,
prowadzac tym samym do
zjawiska do ,fragmentacje
odpowiedzialnoéci"®

wfasne poczucie, subiektywne
uczucie

czfowiek miarg odpowiedzial-
nosci

monolog

interes wiasny

wolnoé¢, indywidualizm

ideat autentycznoéci poszerzo-
ny o wspdélnote

od siebie we wspdlnocie do
wtasnej odpowiedzialnosci,
bedac odpowiedzialny wobec
wspolnoty staje sie odpowie-
dzialny wobec siebie,

sadza, ze da sie nieautorytar-
nie (poprzez debate) ustali¢
powinnoéci obywatela, a zatem
zakres ich odpowiedzialnosci
[Tam 2011: 56], holistyczne
ujecie odpowiedzialnosci

horyzont spoteczny
kontekst

usensowienie, nadawanie
sensu

charakter wspdlnoty miara jej
odpowiedzialnosci

dialog, debata, perswazja
empatia, zyczliwo$¢ solidar-

nos¢, dbafos¢ o drugiego

wspdlnota, wspdlnoty inklu-
zywne, wspolne dociekanie

@ Nalezy oczywisécie zauwazy¢, ze w ramach liberalizmu mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa rodzaje po-
dejscia do odpowiedzialnosci. W jednym z nich zaznacza sig sprzeciw wobec jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci (albo ujmujac to innymi stowami niedojrzatos¢ do jakiekolwiek formy odpowiedzialnosci), bo ta
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jest zwyktym ograniczeniem wolnoéci i mozliwosci petnej kreacji, oraz drugiej, akceptujacej wprawdzie
odpowiedzialno$¢ jednostkowa, jednak mocno okrojong i pozbawiona kontekstu spotecznego ze wzgledu
na utrudnienia, jakie rodzitoby jej przyjecie lub pojawienie sie konfliktéw z innymi przyjetymi zasadami.
Doé¢ dobrym przyktadem moze tu byé krytyka idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu Miltona Fried-
mana [1970], w ktorej akceptuje on oczywiscie odpowiedzialnoé¢ jednostkowg menedzera, ale nie biorac
pod uwage, ze najpierw zamknaf go w ,nakazie nie dbania o interes innych” oprécz wtascicieli kapitafu,
ktorzy go angazuja (wynajmuja) do prowadzenia firmy.

b Komunitarianie piszg o fragmentacji wspélnoty [Taylor 1993; Tam 2011].

Zrédto: opracowanie wiasne.

Komunitarianie buduja swoje rozumienie wspélnoty i potrzeb-
nych do jej istnienia warto$ci, zauwazaja bowiem, ze wspélczesny
dyskurs polityczno-spoleczny hotubi liberalizm w takim stopniu, ze
praktycznie niemozliwe jest zbudowanie autentycznej, dialogujacej
wspdlnoty.

Zakonczenie

W ramach podsumowania warto jednak zaznaczy¢, ze po pierwsze,
komunitarianie nie szermuja okresleniem odpowiedzialnosci, a tym
bardziej odpowiedzialno$ci wspélnotowej, choc¢ jak zapisali w swym
manifescie, ,formy odpowiedzialnosci zakorzenione s we wspdl-
nocie” [Komunitarianska platforma programowa..., 2004: 31]. Cho-
dzi bowiem o to, Ze to pojecie staje sie tak oczywistym skladnikiem
dobrze funkcjonujacej wspdlnoty, ze nie ma potrzeby o nim méwic,
tak jak na co dzien nie rozmawiamy o potrzebie powietrza, gdyz
wszyscy, o ile jestesmy ludZzmi nawet niewyksztalconymi wiemy, ze
bez powietrza ani jednostka, ani wspélnota nie przetrwa.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze idea spotecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu jako nowa wersja umowy spolecznej ma sie znacznie
lepiej w wersji spoteczenstwa widzianego w perspektywie komuni-
tarianskiej [Filek Janina 2013], podczas gdy w wersji liberalnej
napotyka do$¢ zdecydowany opdr i jest przedmiotem nieustannej
krytyki [Friedman 1970; Guczalska 2014]. Podejscie komunitarian
zdaje sie dowodem otwarcia sie na nowy paradygmat myslowy
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wychodzacy od formuly ,ty jestes” ku formule ,my jestesmy”,
dopelnionych okresleniem wspélnota, czyli przekonaniem, ze pelne
zaistnienie czlowieka nie moze sie odby¢ bez $wiadomosci bycia
czescig wspdlnoty. Wszyscy bowiem jestesmy wspdlnota.

Po trzecie, podejicie komunitarian do odpowiedzialnosci jako
zakorzenionej we wspdlnocie pozwala nie tylko na zwiekszony
wymiar dialogiczno$ci, ale tez na dotarcie do coraz bardziej potrzeb-
nego do oceny dzialalnosci wielkich korporacji pojecia ,,odpowie-
dzialnosci bytu zbiorowego” [Filek Janina 2014]. Bez niego pozo-
stajemy raczej bezradni, jesli mamy rozumieé i ocenia¢ dzialania
wielkich grup (korporacji czy instytucji publicznych), poniewaz
suma odpowiedzialnosci jednostek je stanowigcych nie réwna sie
odpowiedzialnosci grupy, poniewaz moc grupy przekracza zazwy-
czaj zsumowana moc stanowiacych ja podmiotéw.

Po czwarte, w tym wymiarze nie ma zatem znaczenia, czy filozo-
fia komunitarianiska jest korekta liberalizmu - jak zauwaza Pawet
Spiewak [2004: 6] czy jest odrebna filozofia'®. Wazne wydaje sie to,
ze liberalizm dostarczyl istotnego fundamentu do zrozumienia
odpowiedzialnosci jednostki, podczas gdy komunitaryzm wydaje
sie istotnym krokiem na drodze do sformulowania coraz bardziej
potrzebnej idei ,bytu zbiorowego”, a w dalszej konsekwencji do bar-
dziej dojrzatego zrozumienia fenomenu odpowiedzialnosci w jego
wspélnotowym kontekscie. I co wydaje sie najwazniejsze, nie cho-
dzi tu o to, aby doswietlajac idee odpowiedzialnosci wspélnoty
responsywnej, zatraci¢ widzenie odpowiedzialnosci indywidualnej,
ktéra na dlugo (a by¢ moze na zawsze) pozostanie elementem kon-
stytuujacym jednostke, ale o to, aby widzenie cztowieka bylo pel-
niejsze poprzez doswietlenie jego wspélnotowego wymiaru.

15 W ujeciu Eukasza Dominika ,filozofia polityczna znajduje sie w sytuacji, w ktérej jej ser-
ce nie wybija juz li tylko mantrycznego rytmu liberalizmu, lecz takt zywej opowiesci o pere-
grynacji w poszukiwaniu utraconego, w epoce dominagji liberalizmu, idealu wspélnoty”
[Dominiak 2010: 8].
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Summary

The dispute over the responsibility: between responsibility
of the individual and the responsibility of the community

Due to the fact that in contemporary philosophy phenomenon of responsibility is becoming
more significant meaning the author decided to look at its meaning in the context of liberal
thought and comunitarin. The article is thus an attempt to compare the phenomenon of
responsibility in terms of the liberals and communitarians. Included in the text the author
considerations lead to the conclusion that both these positions differently perceive the phe-
nomenon of responsibility, liberalism focusing almost exclusively about his understanding
of the individual, while in the framework of comunitarian’s thought opens up space for its
understanding in terms of the community.

Key words: responsibility, individual responsibility,
collective responsibility, the responsibility of
the community, being a collective responsibility



