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Wprowadzenie 

Celem komunitarian – jak sami o tym mówią – jest afi rmacja moral-
nego zaangażowania wszystkich obywateli oraz podkreślanie zna-
czenia wspólnotowości. Wspólnota wydaje się w ramach tego podej-

1  Publikacja została przygotowana w ramch projektu „Wokół sporu liberalizmu z komuni-
taryzmem”, nr 069/WE-KF/01/2015/S/5069.

W związku z tym, że w fi lozofi i współczesnej 
fenomen odpowiedzialności nabiera coraz 
istotniejszego znaczenia, autorka postano-
wiła przyjrzeć się jego rozumieniu w kontek-
ście myśli liberalnej i  komunitariańskiej. 
Artykuł jest zatem próbą porównania feno-
menu odpowiedzialności w ujęciu liberałów 
oraz komunitarian. Zawarte w  tekście roz-
ważania prowadzą autorkę do wniosku, iż 
oba te stanowiska odmiennie postrzegają 
fenomen odpowiedzialności; liberalizm, 
koncentrując się nieomal wyłącznie na jego 

jednostkowym rozumieniu, podczas kiedy 
w  ramach myśli komunitariańskiej otwiera 
się przestrzeń do jego rozumienia w  ujęciu 
wspólnotowym. 

S ł o w a  k l u c z o w e :  o d p o w i e -
d z i a l n o ś ć ,  o d p o w i e d z i a l n o ś ć 
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n o ś ć  z b i o r o w a ,  o d p o w i e -
d z i a l n o ś ć  w s p ó l n o t o w a , 
o d p o w i e d z i a l n o ś ć  b y t u  z b i o -
r o w e g o 
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ścia pojęciem nadrzędnym. Jednym z  powodów jest niewątpliwie 
skłonność liberałów do przeceniania jednostki, a tym samym niedo-
cenianie roli wspólnoty. Drugim, niezwykle istotnym z perspektywy 
zawartych w tym tekście rozważań, jest ich przekonanie, iż „formy 
odpowiedzialności są zakorzenione we wspólnocie” [Komunitariań-
ska platforma programowa…, 2004: 31]. Choć nie wykluczają, że 
„fundamentem moralności może być sumienie jednostki”, to jednak 
są zdania, że to „społeczności pomagają w  pojęciu i  utrzymaniu 
moralnego zaangażowania” [s. 31]. Zatem to społeczeństwo „uczy” 
odpowiedzialności. Takie sformułowanie sugeruje, że w  ujęciu 
komunitarian obok źródeł odpowiedzialności jednostkowej pojawia 
się coś na kształt odpowiedzialności innej niż ta zrodzona z wnętrza 
jednostki, czerpiącej bowiem także ze źródeł nazwijmy je wobec jed-
nostki zewnętrznymi, opierając się bowiem na wspólnocie. Jak 
zauważa Kymlicka [1998] „komunitarianie kwestionują wiele 
powszechnych założeń na temat natury i  rangi samostanowienia” 
[…], zarzucają bowiem liberałom, „iż ci przeceniają nasza zdolność 
do samostanowienia i  pomijają kontekst społeczny, bez którego 
zdolność ta nie może być sensownie wykorzystywana” [s. 221]. 

Z historii idei odpowiedzialności 

Kiedy podejmujemy dzisiaj dyskusję nad ideą odpowiedzialności, to 
warto bodaj na chwilę powrócić do początków tej idei i zauważyć, że 
po pierwsze, jak wnikliwie zauważa Jacek Filek, idea ta uzyskała 
pełnię swego wymiaru wraz z  nowym paradygmatem myślenia 
opartym na formule „ty jesteś”, a niecałe sto lat, „jakie upłynęło od 
pierwszych artykulacji paradygmatu drugiej osoby, to jeszcze zbyt 
mało, by w  pełni uświadomić sobie jego znaczenie” [2003: 9], 
a zatem to także zbyt mało, aby uświadomić sobie w pełni znaczenie 
ufundowanej na tym paradygmacie idei odpowiedzialności.

Po drugie, w refl eksji nad odpowiedzialnością przeplatają się co 
najmniej dwa ujęcia odpowiedzialności: odpowiedzialność o jasnym 
zabarwieniu jednostkowym oraz takie ujęcie tego fenomenu, który 
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wskazuje na jego znacznie bardziej społeczny czy grupowy wymiar. 
W myśleniu potocznym ową podwójność czy dwutorowość oddaje 
w  gruncie rzeczy „zabójczy” dla samego rozumienia fenomenu 
odpowiedzialności podział na odpowiedzialność jednostkową 
i odpowiedzialność zbiorową.

Choć z wyraźnym sproblematyzowaniem idei odpowiedzialności 
jednostki mamy do czynienia dopiero od wspomnianego momentu 
zmiany paradygmatu myślenia (z „ja jestem” na „ty jesteś”, to droga 
przygotowawcza do idei odpowiedzialności jednostkowej wydaje się 
dość długa, choć w  miarę jasna. Początki tej idei w  największym 
skrócie prowadzą od idei wolnej woli św. Augustyna, przez cogito 
ergo sum Kartezjusza oraz koncepcje wolności Locke’a, aż po fi lozo-
fi ę egzystencjalistów, personalistów oraz przede wszystkim fi lozofi ę 
dialogu problematyzującą odpowiedzialność jednostki (Ja) wobec 
innego człowieka (Ty).

Droga do idei odpowiedzialności o  wymiarze wspólnotowym 
wydaje się jednak mieć jeszcze dłuższą historię, aczkolwiek ze zna-
czącymi komplikacjami i  przerwami, kiedy to do głosu dochodził 
indywidualizm, obecnie dominujący zarówno w  świecie myślenia, 
jak i  praktyce życia codziennego2. Rodowód tej idei prowadzi od 
myśli Arystotelesa o  człowieku jako istocie społecznej (chodzi 
o  słynne zoon politikon), przez utopie społeczne różnej orientacji 
(Morus, Campanella, Bacon, Fourier, Owen), umowę społeczną 
Rousseau, koncepcje czy ruchy społeczne mające na uwadze dobro 
większej liczby członków społeczeństwa, w tym także tych najmniej 
zaradnych czy najbardziej przez życie doświadczonych (choć to nie-
które z nich zbyt nieprzemyślanie wiązały ideę odpowiedzialności 
społecznej z odpowiedzialnością zbiorową) aż po komunitariańskie 
ujęcie odpowiedzialności otwierające drzwi do nowego ujęcia – jak się 
wydaje – do odpowiedzialności, którą można nazwać wspólnotową3. 

2  Zob. ciekawą krytykę indywidualizmu Taylora w Etyka autentyczności [2002].
3  Można by się zastanawiać, czy skoro mamy jednostkę i odpowiadającą jej odpowiedzial-
ność jednostkową (czyli indywidualną), to skoro mamy społeczeństwo to czy nie powinna 
być z nim związana odpowiedzialność o wymiarze wspólnotowym? 
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W  takim kontekście fenomen odpowiedzialności wspólnotowej 
lokowałby się obok odpowiedzialności jednostki i  stosowanej 
w  praktyce odpowiedzialności grupowej (często utożsamianej 
z odpowiedzialnością zbiorową), wychodząc poza wąski obszar tej 
pierwszej a jednocześnie unikając zagrożeń tej drugiej4. 

Liberalna koncepcja odpowiedzialności 

Zanim skoncentrujemy się na komunitariańskim podejściu do 
odpowiedzialności zapytajmy najpierw, jak i  dlaczego liberałowie 
doszli do odpowiedzialności jednostkowej i  jakie konsekwencje dla 
współczesnej praktyki życia społecznego przynosi ta idea.

Przyznanie człowiekowi jako jedynemu bytowi autonomii onto-
logiczno-epistemologicznej dla niektórych spowodowało (dla 
innych było jedynie tego wynikiem) przyjęcie wolnościowej koncep-
cji człowieka5. Ludzka wolność to przecież możliwość samostano-
wienia, ale też „możliwość dystansu wobec rzeczywistości” [Tar-
nowski 2016: 17], zatem możliwość poznania i  zrozumienia 
otaczającej człowieka rzeczywistości, w tym siebie samego. Jednak-
że przyznanie człowiekowi bardzo szerokiego zakresu wolności na 
podstawie arbitralnie uznanych zasad okazuje się nad wyraz bogate 
w konsekwencje. Wolność jako możliwość wybrania własnego życia, 
przy jednoczesnej niezależności od Boga (akcentowanej przez 
znaczną część współczesnych fi lozofów), niezależności od świata 
przyrody i od reszty społeczeństwa doprowadziła do powstania wia-
ry w nieograniczoną niemal moc jednostki, ale też do wygenerowa-

4  O  zagrożeniach odpowiedzialności zbiorowej pisała Arendt w  słynnej pracy Eichmann 
w Jerozolimie. Rzecz o banalności zła [1987]. 
5  Jak zauważa Kymlicka większość teorii współczesnych zakłada, że „troszczymy się 
o indywidualne interesy, kiedy umożliwiamy jednostkom samodzielny wybór takiego stylu 
życia, jakiego pragną. Różnice między nimi sprowadzają się do tego, jaki zestaw uprawnień 
i  dóbr najbardziej pomagałby jednostkom w  realizacji ich koncepcji dobra. Poza sporem 
pozostaje jednak to, iż pozbawiając osoby samostanowienia, przestajemy je traktować jako 
równe” [1998: 221].
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nia idei wolności o coraz silniejszej mocy oddziaływania nie tylko 
wewnętrznego. Wraz z osiągnięciem pełni „wolności od” nastąpiło 
zdecydowane przejście do realizacji zakresu „wolności do”, aczkol-
wiek nie tyle w rozumieniu racjonalnego w sensie społecznym zago-
spodarowania przysługującej człowiekowi wolności, ale raczej 
w  kontekście potrzeby stałego zwiększania uprawnień człowieka. 
W ramach idei wolności coraz szerzej się zarysowującej, jednostce 
przyznawanych jest coraz więcej praw. W ramach owych uprawnień, 
które daje się uhierarchizować, można by wymienić:

1. Wolność jako uprawnienie do wyboru egzystencjalnego 
(w rozumieniu platońskim6).

2. Wolność jako uprawnienie do samorealizacji.
3. Wolność jako uprawnienie do własnej kreacji.
4. Wolność jako uprawnienie do bycia sprawiedliwie traktowa-

nym.
5. Wolność jako uprawnienie do praktykowania religii (wolność 

światopoglądowa).
6. Wolność jako uprawnienie do decydowania o własnym postę-

powaniu.
7. Wolność jako uprawnienie do zakładania dowolnej rodziny 

(oparta po części na dowolności czyli swobodzie seksualnej).
8. Wolność jako uprawnienie do swobodnej wypowiedzi (wol-

ność słowa), na co najmocniej zdaje się kładł akcent Mill, ale 
dzisiaj w praktyce prowadzącej do mówienia wszystkiego, co 
chce się powiedzieć, nawet bez uwzględniania prawa drugiej 
osoby do zachowania prywatności, w czym celują tabloidy. 

6  Chodzi o opis wyboru losu z X księgi Państwa. Zakończenie X księgi dialogu Państwo: 
„Więc oni, kiedy tam przyszli, musieli zaraz iść do Lachesis. Wtedy ich naprzód jakiś prorok 
w porządku ustawił, a potem wziął z kolan Lachesis losy i okazy życia ludzkiego, wstąpił na 
mównicę wysoką i powiedział: »Oto Konieczności córa, dziewica Lachesis, mówi: Dusze jed-
nodniowe, oto początek nowej wędrówki okrężnej rodu śmiertelnego, wędrówki kończącej 
się śmiercią. Nie was wybierać będzie duch; wy sobie będziecie sami ducha obierali. Kto 
pierwszy los dostanie, ten niech pierwszy wybiera życie – później już nieuchronne. Dziel-
ność nie jest u nikogo w niewoli. Kto ją ceni więcej lub mniej, ten jej dostanie więcej albo 
mniej. Winien ten, co wybiera. Bóg nie winien«”.
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9. Wolność jako uprawnienie do zaspokajania indywidualnych 
(własnych czyli subiektywnych) potrzeb i realizacji przyjem-
ności.

10. Wolność jako uprawnienie do fi zycznego istnienia (trwania). 

Teoretycznie, skoro w  zgodzie z  refl eksją egzystencjalistów za 
każdym przejawem wolności idzie odpowiedzialność czyli każdej 
wolności powinien odpowiadać jakiś zakres odpowiedzialności za 
to, co pozostawało w sferze wolnej decyzji, to każdej z tych wolności 
(nawet w wydaniu uprawnień) odpowiadać powinna jakaś odpowie-
dzialność. Jak bowiem zauważa Frankl,

Wolność to nic innego, jak negatywny aspekt zjawiska, którego 
pozytywnym aspektem jest odpowiedzialność. Wolności grozi 
wręcz degeneracja w zwykłą arbitralność, o ile nie będzie prze-
żywana w kategoriach odpowiedzialności [2011: 195]. 

Dlatego też zaproponował on, aby Statui Wolności na Wschod-
nim Wybrzeżu przeciwstawić Statuę Odpowiedzialności na Wybrze-
żu Zachodnim. 

Tam, gdzie decyzja jest wolna, tam konsekwencje tej decyzji spa-
dają na podejmującą ją jednostkę. Problem tylko w tym, że hierar-
chia odpowiedzialności (będącej, jak wcześniej powiedziano, ściśle 
spleciona z wolnością) w perspektywie praktycznej, czyli w wymia-
rze życia codziennego, ma postać odwróconej hierarchii tego, co 
w wymiarze teoretycznym (powyżej zaprezentowanym). Jeśli tak, 
to w wydaniu jednostkowym wolność służy przede wszystkim dba-
łości o  fi zyczne istnienie (a  zatem o  wymiar cielesnego istnienia) 
oraz dbałości o  realizację potrzeb podstawowych oraz przyjemno-
ści7, a dopiero w dalszych ewentualnych etapach kolejnych upraw-

7  Warto za Tarnowskim zauważyć, że „wolności doświadczamy w  kontakcie z  oporem” 
[2016: 18], co oznacza, iż w  głębszy sposób podejmujemy refl eksję nad tą ideą wolności 
w świecie życia codziennego w momencie doświadczenia ograniczenia, i wtedy idea ta przyj-
muje zazwyczaj postać buntu przeciw zniewoleniu, co w praktyce oznacza przewagę upraw-
nienia indywidualnego nad jakiekolwiek inne rozwiązanie. 
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nień. Warto zauważyć, że skoro „wolności doświadczamy w kontak-
cie z oporem” [Tarnowski 2016: 18], oznacza to, że jeśli w świecie 
życia codziennego doświadczamy ograniczenia, wtedy idea ta przyj-
muje zazwyczaj postać buntu przeciw zniewoleniu, co w  praktyce 
oznacza silne przekonanie (graniczące nierzadko z  pewnością) co 
do przewagi własnego uprawnienia indywidualnego nad jakimkol-
wiek innym uprawnieniem (Innego). 

Takie podejście zdecydowanie rozmywa fi lozofi czny sens odpo-
wiedzialności w jej wydaniu szerokim, czyli wspólnotowym. Ponad-
to przekształcanie wolności w  szereg przysługujących uprawnień 
jednostkowych zamazuje sens życia wspólnotowego. Liczy się 
bowiem realizacja uprawnień, głównie jednak własnych8.

W  perspektywie liberalnej najważniejszymi w  perspektywie 
odpowiedzialności praktyki życia codziennego wydają się: 

1. Dbałość o fi zyczne istnienie, a w następnej kolejności.
2. Dbałość o zaspokojenie indywidualnych potrzeb, czyli w prak-

tyce konieczność dbałości o własny (głównie materialny inte-
res), gdzie Ja (moje Ja) uznawane jest za najważniejsze, 
a  dopiero w  dalszej kolejności chodzi o  realizację zarówno 
wolności innych, jak i kolejnych postaci wolności, które w zde-
cydowanie większym zakresie otwierają się na uprawnienia 
Innych9. 

Przykładowo wolność jako uprawnienie do bycia sprawiedliwie 
traktowanym w znacznie większym stopniu jest otwarte na Innego 
niż wolność jako uprawnienie do zaspokajania indywidualnych 
(własnych, czyli subiektywnych) potrzeb i realizacji przyjemności.

8  Prawdopodobnie konsekwencją takiego przekonania jest w ostatnim czasie negatywny 
stosunek znacznej części Europejczyków wobec imigrantów.
9  Już Adam Smith, odszedłszy od twierdzeń zwartych w Teorii uczuć moralnych twierdził, 
że dbałość o własny interes jest głównym celem aktywności człowieka w przestrzeni gospo-
darczej, aczkolwiek przyjmował w Bogactwie narodów, iż czynnikiem ograniczającym nad-
miar jednostkowego interesu jest wielość równorzędnych podmiotów, co w  dzisiejszych 
realiach zostało zaburzone monopolistyczną pozycją wielkich korporacji.
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Komunitariańskie podejście 
do odpowiedzialności liberalnej 

Nie bez powodu Charles Taylor w  słynnej Etyce autentyczności 
[1996] w  ramach analizy bolączek nowoczesności wymienia trzy 
zagrożenia. Najważniejszym z nich (obok prymatu rozum instru-
mentalnego oraz utraty autentycznej wolności) jest właśnie indy-
widualizm10, który kanadyjski myśliciel krytykuje przede wszyst-
kim za 1) skupienie się na sobie, a zatem za oderwanie od kwestii 
szerszych; 2) za zawężenie i spłaszczanie życia (idąc tu tropem kry-
tyki Blooma [2007]; 3) za relatywizm inaczej określany subiektywi-
zmem moralnym, odrywającym wartości od fundamentu racjonal-
ności lub naturalności, gdyż wartość rzeczy zaczyna zależeć od 
tego, na ile pociąga jednostkę, dlatego ani rozum, ani natura nie 
może być sędzią w tej sprawie; 4) za trywialne i egotyczne formy 
indywidualizmu; 5) za konformizm w działaniu i zależność; 6) za 
narcyzm i hedonizm (idąc tropem Bella [1994]); 7) za dominację 
sztuki przetrwania, przybierającej postać permisywizmu; 8) za 
poparcie dla formy liberalizmu opartej na neutralności wobec natu-
ry dobrego życia, a zatem spychającej debatę nad tą kwestią na mar-
gines [Taylor 1996].

Podsumowując, istotą tej krytyki wydaje się, szczególnie w kon-
tekście głoszonego przez liberałów hasła samorealizacji, fakt, iż nie 
sposób się samorealizować bez innych, bowiem to, czym jesteśmy, 
jest kulturowo wytworem również tego, w  jakim otoczeniu się 
wychowujemy i z jakimi wartościami spotykamy się na swojej dro-
dze życia. Komunitarianie wyraźniej niż liberałowie (przynajmniej 
ich znaczna część) zauważają, iż współcześnie większość ludzi „uży-
wa” wolności jedynie na najbardziej praktycznym poziomie, a zatem 
w praktyce nie dociera do możliwości związanych z wyborem egzy-
stencjalnym czy rzeczywistą samorealizacją lub kreacją.

Komunitarianie wyraźniej także zauważają, iż świadomość 
odpowiedzialności w  praktyce dnia codziennego w  ujęciu liberal-

10  Zob. ciekawą krytykę tej koncepcji w ujęciu Augustyniaka [2016].
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nym przy przyjęciu silnego założenia indywidualizmu to zaledwie 
akceptacja odpowiedzialności w jej restrykcyjnej postaci, odpowie-
dzialności za załamanie obowiązującego prawa, ale bez wyraźnego 
kontekstu społecznego czy wspólnotowego oraz co znacznie waż-
niejsze, bez tego, co istotowe dla fenomenu odpowiedzialności czyli 
wymiaru dialogicznego. A  przecież odpowiedzialność to nie tylko 
„wzięcie na siebie skutków własnego działania”, ale w świetle nowe-
go paradygmatu to przede wszystkim d i a l o g o w a n i e  [Filek 
Jacek 2003: 10]. 

W ujęciu dialogików [Buber 1992] pojawia się jako centralna rela-
cja Ja–Ty, która w przeciwieństwie do relacji Ja–To11 jest otwiarciem 
się na drugiego, a  tym samym uchyla drzwi do świata wspólnoty. 
Tylko w jej ramach, „wolność wchodzi w relacje, rezygnując ze swojej 
autonomii, poddając się w pewnym stopniu temu, co nieprzewidzia-
ne w samym sposobie, w  jaki tę wolność sprawuje: jest to wolność 
wymiany, uczestnictwa w czyimś życiu” [Tarnowski 2016: 18]. 

Jeśli dla dialogików podstawowym twierdzeniem o  człowieku 
jest teza, że być znaczy być zagadniętym, to twierdzenie to w pew-
nym sensie wyznacza przestrzeń odpowiedzialności jako dialogicz-
nie udzielanej odpowiedzi. Nie bez powodu komunitarianie w tytu-
le swego manifestu, czyli tekstu programowego, a także w jednym 
z  punktów tego programu mówią o  społeczeństwie rozumianym 
responsywnie [Komunitriańska platforma programowa…, 2004], 
czyli społeczeństwie odpowiadającym, rozmawiającym z sobą, dia-
logującym czy debatującym. Odpowiedzialność bowiem rodzi się 
między wezwaniem a odpowiadaniem na to wezwanie, bez względu 
na to, czy jest to wezwanie „płynące od strony wartości” czy „płyną-
ce od Dasain” i  „domagające się modyfi kacji sposobu bycia” [Filek 
Jacek 2003: 11] czy też od strony innego człowieka. Czasami może 
to być nawet „dziejowa sytuacja, która przedstawia się jak zadanie 

11  Warto by rozważyć, czy jedną z odmian tej relacji nie jest Ja–Ja, w ramach której jed-
nostka traktuje siebie wyłącznie przedmiotowo, a którą to relację dałoby się wyprowadzić 
z niektórych odmian liberalizmu. 
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dla nas”. „Człowiek współczesny bywa zatem zagadnięty na różne 
sposoby i nieuchronnie znajduje się w sytuacji mającego dać odpo-
wiedź” [s. 11]. 

Jednakże w rozważaniach większości liberałów trudno spotkać 
się z ujęciem człowieka odpowiadającego na wezwania skoro został 
on zamknięty dość szczelnie w  swoim indywidualizmie. Tym bar-
dziej że podstawowym wymiarem jego kondycji zdaje się być mono-
log, a  nie dialog. Obraz człowieka w  wizji liberalnej (oczywiście 
mocno uproszczony) to obraz istoty pytającej przede wszystkim 
o zakres swej wolności, w imię realizacji której nie za bardzo może 
słuchać wyzwania płynącego z  zewnątrz, bowiem każde takie 
zewnętrzne zagadnięcie jest już lub może się okazać kolejnym ogra-
niczeniem, czyli barierą na drodze ku pełni wolności, traktowanej 
nieomalże jako jedyny cel człowieka12, zamiast jak chciał Arystote-
les jako jeden ze środków prowadzących do celu najwyższego. 

Takie podejście daje się zauważyć nawet w sposobie rozumienia 
czy budowania fenomenu rodziny. Przy założeniu dowolności decy-
zji, w  tym także tych dotyczących spraw rodzinnych to, co wcze-
śniej, czyli przed (ukształtowaniem mocnego liberalizmu) uznawa-
no za silną więź krwi czy wspólnotę rodzinną w ujęciu liberalnym 
przy skrajnie jednostkowym ujęciu wolności może się okazać niepo-
trzebnym ogranicznikiem pełni swobody decyzyjnej i nawet ta jed-
na z  najstarszych więzi zaczyna być odrzucana w  imię pełniejszej 
swobody. 

Brak zakorzenienia jednostki/indywiduum w społeczeństwie czy 
jakiejś choćby mniejszej wspólnocie, np. rodzinnej, powoduje, po 

12  Najmocniej ten aspekt jest widoczny w wersji libertariańskiej [Nozick 1999], o której 
Etzioni pisze: „perspektywa libertariańska, ujęta zwięźle, opiera się na założeniu, że jed-
nostki kształtują się w pełni i przyjmują preferencje w dziedzinie wartości przed znalezie-
niem się w jakimkolwiek społeczeństwie ….”. Następnie dodaje: „założenie to ignoruje uzy-
skane przez nauki społeczne mocne dowody, wskazujące na negatywne efekty izolacji, 
głęboko zakorzenioną w ludziach potrzebę wspólnotowych więzi, społeczne zakorzenienie 
samego myślenia i  stały wzajemny wpływ, jaki członkowie społeczeństwa wywierają na 
siebie nawzajem” [2004: 187] . 
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pierwsze, zagubienie świadomości istotności wyboru egzystencjal-
nego oraz niezdolność do dialogicznego odpowiadania. Idea wolno-
ści skutecznie zapełnia obszar ludzkiego myślenia i życia, iż nie star-
cza czasu na responsywność, a jak twierdzi Etzioni, „responsywność 
stanowi zasadniczą cechę autentycznych wspólnot” [2004: 182]13. 

Wybór egzystencjalny w  ujęciu jednostkowym nierzadko staje 
się pochodną wielu wcześniej przypadkowych wyborów istotnych 
z  perspektywy głównie użytecznościowo-przyjemnościowej, 
a  zatem mniejszej rangi w  społecznej hierarchii wartości, a  świat 
wspólnoty przesłonięty walką o utrzymanie jednostkowej wolności 
zostaje niezauważony. W związku z tym odpowiedzialność zaczyna 
dotyczyć jedynie umiejętności zawalczenia o  swój byt, a  w  mniej-
szym stopniu dialogicznego dyskursu. Takie ujęcie prowadzi do try-
wializacji samego fenomenu wyboru i  tym samym idącej za nim 
odpowiedzialności. Takiemu podejściu trywializacji sprzyja uzna-
wanie społeczeństwa przez część liberałów za sumę jednostek go 
tworzących, a  zatem uznawania społeczeństwa za zagregowaną 
sumę zindywidualizowanych bytów. Skoro nie ma społeczeństwa 
jako odrębnego bytu, niebędącego wyłącznie sumą jednostek, nie 
ma wspólnoty. Skoro nie ma wspólnoty nie ma jej w  rozumieniu 
wspólnoty wartości, a zatem nie ma też potrzeby określania ani głę-
bi, ani zakresu odpowiedzialności. Dlatego też odpowiedzialność 
jednostkowa, oprócz postaci restrykcyjnej, nie ma wielkiego (nale-
żytego, jak by powiedzieli niektórzy myśliciele) znaczenia dla spo-
łecznego wymiaru myślenia i działania, bowiem pozostaje w cieniu 
wolności jednostkowej, wypełniającej nieomal cały zakres tego, co 
istotowo konstytuuje człowieka (w ujęciu liberalnym). 

Warto też zauważyć, że ujęcie liberalne niesie w sobie ładunek 
ekskluzywności, bowiem zarówno w  przestrzeni ontologicznej 
człowiek jest bytem zindywidualizowanym, ale też w  przestrzeni 

13  Autor ten we wstępie do swego tekstu twierdzi, że „Autentyczne wspólnoty – takie, któ-
re są wrażliwe na »prawdziwe potrzeby« wszystkich swoich członków – stanowią przykład 
utrzymywania właściwej równowagi między porządkiem a równością” [2004: 181]. 
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budowania wymiaru etycznego jest jedynym (subiektywnym) jego 
twórcą. Brak wspólnoty pozbawia jednostkę wyraźnego horyzontu, 
czyli obiektywizującego punktu odniesienia dla subiektywnie 
kształtowanego zestawu indywidualnych zasad etycznych. Brak sil-
nego i istotnego zakorzenienia we wspólnocie14 pozbawia też czło-
wieka bardziej obiektywnie ukształtowanej hierarchii wartości, 
a w skrajnych przypadkach prowadzi nawet do utraty idei dobra. 
Fundamentem tego jest brak wspólnoty i  zakorzenienia w  tej 
wspólnocie uniemożliwiający dialog, będący podstawą odpowie-
dzialności.

Inaczej rzecz wydaje się pojmują komunitarianie, dla których 
każdy człowiek jest częścią składową jakieś wspólnoty, poprzez fakt 
urodzenia czy zamieszkania, lub obowiązujących przepisów. Wspól-
nota nie tylko integruje i daje poczucie współistnienia, ale staje się 
punktem odniesienia, właściwym kontekstem do odkrywania rze-
czywistej autentyczności [Taylor 1996], ale nie tej zdegenerowanej, 
opartej jedynie na chęci uzyskania pełni wolności i  wzmocnionej 
racjonalizmem instrumentalnym. Komunitarianie poprzez powrót 
do zagubionej przez liberałów wspólnoty chcą po pierwsze, powró-
cić do świata wartości, zatraconych/zagubionych w pluralistycznej 
mnogości wartości świata liberalnego. Po drugie, odtworzyć wymiar 
moralny ludzkiego istnienia, opierając go raczej na tym, co moralne, 
a nie tylko słuszne, wskazując na niewystarczalność rozwiązań czę-
ści myśli liberalnej w tym zakresie. A po trzecie, stworzyć przestrzeń 
do dialogu, nie bez powodu nazywając wspólnotę właśnie respon-
sywną. Takie ujęcie pozwala na zbudowanie innego wymiaru odpo-
wiedzialności, odpowiedzialności o  zabarwieniu wspólnotowym 
[Komunitariańska platforma programowa…, 2004].

14  Choć oczywiście liberałowie nie przeciwstawiają się zakorzenieniu, to jednak takie są 
konsekwencje specyfi cznie rozłożonych akcentów (a dokładniej uznania wolności za war-
tość najwyższą).
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Różnice w podejściu do odpowiedzialności 
w myśleniu liberalnym a komunitariańskim

Pokazaniu różnicy między obiema ujęciami niech posłuży poniższa 
tabela, która ze względów oczywistych jest ewidentnym uproszcze-
niem stanowisk, ale powodowanym jedynie chęcią pokazania dość 
istotnych różnic pomiędzy obu stanowiskami w ujęciu modelowym.

Tabela 1. Różnice w podejściu liberalnym i komunitariańskim w kwestii odpo-
wiedzialności

Liberalizm Komunitaryzm

Źródło stanowienia JEDNOSTKA WSPÓLNOTA 

zasada paradygma-
tu myślenia

„ja jestem” „my jesteśmy”

narzędzie 1. Racjonalizm instrumentalny, 
służący realizacji własnego 
interesu
2. Racjonalizm technokratycz-
ny, służący dominacji techniki 
zapanowującej nad przyrodą 

racjonalizm, służący zmniej-
szeniu cierpienia, wsparcie 
społeczne, solidarność 

charakter społe-
czeństwa 

agregat, atomizm, fragmentary-
zacja życia społecznego 

wspólnota

odpowiedzialność 
wobec kogo?

wobec siebie samego wobec siebie i innych 
 albo siebie wśród innych 

stosunek wobec 
rozwoju 

idea postępu nierzadko za 
wszelką cenę

rozwój zrównoważony 

charakter wolności 
fundującej
odpowiedzialność

głównie wolność w rozumieniu 
negatywnym – „wolność od” 
samostanowienie jako uwolnie-
nie się od reszty świata

głównie wolność w rozumieniu 
pozytywnym, czyli umiejętność 
zagospodarowania wolności 
w perspektywie wspólnoty – 
„wolność do” 

cel wolności panowanie nad okoliczno-
ściami, w tym innymi ludźmi 
ograniczającymi jednostkę

współistnienie
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cd. tabeli 1

charakter etyki neutralność – każdy ma prawo 
do własnej oceny i poszukiwa-
nia własnych wartości, zatem 
etyka staje się niepotrzebna 
tak jak niepotrzebne stają się 
wartości 

etyka jest fundamentem, okre-
ślającym relacje społeczne, 
kontekstem etyki praktycznej 
jest życzliwości 

człowiek samoodpowiedzialny i samo-
kontrolujący się,
egocentryczne zawężone formy 
samorealizacji, prowadzące 
nierzadko do narcyzmu i eks-
presywizmu

istota dialogiczna,
ideał autentyczności poszerzo-
ny o wspólnotę 

charakter odpowie-
dzialności 

od jednostki do ogółu, 
najpierw wobec siebie, będąc 
odpowiedzialny wobec siebie 
człowiek może stać się odpo-
wiedzialny wobec wspólnoty, 
ale w niektórych postaciach 
liberalizma pozwala jednostkom 
wypierać się swojej odpowie-
dzialności wobec wspólnoty, 
prowadząc tym samym do 
zjawiska do „fragmentację 
odpowiedzialności”b

od siebie we wspólnocie do 
własnej odpowiedzialności, 
będąc odpowiedzialny wobec 
wspólnoty staję się odpowie-
dzialny wobec siebie,
sadzą, że da się nieautorytar-
nie (poprzez debatę) ustalić 
powinności obywatela, a zatem 
zakres ich odpowiedzialności 
[Tam 2011: 56], holistyczne 
ujęcie odpowiedzialności 

kryterium odpowie-
dzialności 

własne poczucie, subiektywne 
uczucie 

horyzont społeczny
kontekst
usensowienie, nadawanie 
sensu 

Hasło człowiek miarą odpowiedzial-
ności

charakter wspólnoty miarą jej 
odpowiedzialności 

charakter dyskursu monolog dialog, debata, perswazja 

wartości wspiera-
jące odpowiedzial-
ność 

interes własny empatia, życzliwość solidar-
ność, dbałość o drugiego 

istotne lub nowe 
pojęcia

wolność, indywidualizm  wspólnota, wspólnoty inklu-
zywne, wspólne dociekanie 

a Należy oczywiście zauważyć, że w ramach liberalizmu można wyróżnić co najmniej dwa rodzaje po-
dejścia do odpowiedzialności. W jednym z nich zaznacza się sprzeciw wobec jakiejkolwiek odpowiedzial-
ności (albo ujmując to innymi słowami niedojrzałość do jakiekolwiek formy odpowiedzialności), bo ta 
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jest zwykłym ograniczeniem wolności i możliwości pełnej kreacji, oraz drugiej, akceptującej wprawdzie 
odpowiedzialność jednostkową, jednak mocno okrojoną i pozbawioną kontekstu społecznego ze względu 
na utrudnienia, jakie rodziłoby jej przyjęcie lub pojawienie się konfl iktów z innymi przyjętymi zasadami. 
Dość dobrym przykładem może tu być krytyka idei społecznej odpowiedzialności biznesu Miltona Fried-
mana [1970], w której akceptuje on oczywiście odpowiedzialność jednostkową menedżera, ale nie biorąc 
pod uwagę, że najpierw zamknął go w „nakazie nie dbania o interes innych” oprócz właścicieli kapitału, 
którzy go angażują (wynajmują) do prowadzenia fi rmy.
b Komunitarianie piszą o fragmentacji wspólnoty [Taylor 1993; Tam 2011].

Źródło: opracowanie własne.

Komunitarianie budują swoje rozumienie wspólnoty i potrzeb-
nych do jej istnienia wartości, zauważają bowiem, że współczesny 
dyskurs polityczno-społeczny hołubi liberalizm w takim stopniu, że 
praktycznie niemożliwe jest zbudowanie autentycznej, dialogującej 
wspólnoty.

Zakończenie

W ramach podsumowania warto jednak zaznaczyć, że po pierwsze, 
komunitarianie nie szermują określeniem odpowiedzialności, a tym 
bardziej odpowiedzialności wspólnotowej, choć jak zapisali w swym 
manifeście, „formy odpowiedzialności zakorzenione są we wspól-
nocie” [Komunitariańska platforma programowa…, 2004: 31]. Cho-
dzi bowiem o to, że to pojęcie staje się tak oczywistym składnikiem 
dobrze funkcjonującej wspólnoty, że nie ma potrzeby o nim mówić, 
tak jak na co dzień nie rozmawiamy o  potrzebie powietrza, gdyż 
wszyscy, o ile jesteśmy ludźmi nawet niewykształconymi wiemy, że 
bez powietrza ani jednostka, ani wspólnota nie przetrwa. 

Po drugie, należy zauważyć, że idea społecznej odpowiedzialno-
ści biznesu jako nowa wersja umowy społecznej ma się znacznie 
lepiej w wersji społeczeństwa widzianego w perspektywie komuni-
tariańskiej [Filek Janina 2013], podczas gdy w  wersji liberalnej 
napotyka dość zdecydowany opór i  jest przedmiotem nieustannej 
krytyki [Friedman 1970; Guczalska 2014]. Podejście komunitarian 
zdaje się dowodem otwarcia się na nowy paradygmat myślowy 
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wychodzący od formuły „ty jesteś” ku formule „my jesteśmy”, 
dopełnionych określeniem wspólnota, czyli przekonaniem, że pełne 
zaistnienie człowieka nie może się odbyć bez świadomości bycia 
częścią wspólnoty. Wszyscy bowiem jesteśmy wspólnotą. 

Po trzecie, podejście komunitarian do odpowiedzialności jako 
zakorzenionej we wspólnocie pozwala nie tylko na zwiększony 
wymiar dialogiczności, ale też na dotarcie do coraz bardziej potrzeb-
nego do oceny działalności wielkich korporacji pojęcia „odpowie-
dzialności bytu zbiorowego” [Filek Janina 2014]. Bez niego pozo-
stajemy raczej bezradni, jeśli mamy rozumieć i  oceniać działania 
wielkich grup (korporacji czy instytucji publicznych), ponieważ 
suma odpowiedzialności jednostek je stanowiących nie równa się 
odpowiedzialności grupy, ponieważ moc grupy przekracza zazwy-
czaj zsumowana moc stanowiących ją podmiotów. 

Po czwarte, w tym wymiarze nie ma zatem znaczenia, czy fi lozo-
fi a komunitariańska jest korektą liberalizmu – jak zauważa Paweł 
Śpiewak [2004: 6] czy jest odrębną fi lozofi ą15. Ważne wydaje się to, 
że liberalizm dostarczył istotnego fundamentu do zrozumienia 
odpowiedzialności jednostki, podczas gdy komunitaryzm wydaje 
się istotnym krokiem na drodze do sformułowania coraz bardziej 
potrzebnej idei „bytu zbiorowego”, a w dalszej konsekwencji do bar-
dziej dojrzałego zrozumienia fenomenu odpowiedzialności w  jego 
wspólnotowym kontekście. I co wydaje się najważniejsze, nie cho-
dzi tu o  to, aby doświetlając ideę odpowiedzialności wspólnoty 
responsywnej, zatracić widzenie odpowiedzialności indywidualnej, 
która na długo (a być może na zawsze) pozostanie elementem kon-
stytuującym jednostkę, ale o  to, aby widzenie człowieka było peł-
niejsze poprzez doświetlenie jego wspólnotowego wymiaru. 

15  W ujęciu Łukasza Dominika „fi lozofi a polityczna znajduje się w sytuacji, w której jej ser-
ce nie wybija już li tylko mantrycznego rytmu liberalizmu, lecz takt żywej opowieści o pere-
grynacji w  poszukiwaniu utraconego, w  epoce dominacji liberalizmu, ideału wspólnoty” 
[Dominiak 2010: 8].
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S u m m a r y

The dispute over the responsibility: between responsibility 
of the individual and the responsibility of the community

Due to the fact that in contemporary philosophy phenomenon of responsibility is becoming 
more signifi cant meaning the author decided to look at its meaning in the context of liberal 
thought and comunitarin. Th e article is thus an attempt to compare the phenomenon of 
responsibility in terms of the liberals and communitarians. Included in the text the author 
considerations lead to the conclusion that both these positions diff erently perceive the phe-
nomenon of responsibility, liberalism focusing almost exclusively about his understanding 
of the individual, while in the framework of comunitarian’s thought  opens up space for its 
understanding in terms of the community.
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