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Abstrakt:

W artyRule autor przedstawia skale likwidacji przedsigbiorstw przemystowych
zbudowanych w oRresie PRL, Rtéra doprowadzita do znacznej deindustrializacji Polski.
Ukazuje rozmiary reduRcji zaplecza badawczo-rozwojowego przemystu, oraz
nastepstwa  przyjetych Rierunkgw przeksztatfceri wtasnosciowych w obszarze
przemystu. W artykule przedstawiono ponadto przyczyny strat w potencjale
przemystowym Polski. W oparciu o przeprowadzonq analize wskazano na potrzebe
transformacji polskiego przemystu i reindustrializacyi Rraju.
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Wprowadzenie

W ostatnich latach niektore partie polityczne w Polsce zaczely glosic
hasto reindustrializacji. Uczynil to m.in. Sojusz Lewicy Demokratycznej a takze
Prawo i Sprawiedliwos$¢. Ostatnia z wymienionych partii po wygraniu wyborow
w 2015 roku i sformowaniu rzadu uczynila to elementem swojego programu
gospodarczego. Proba jego realizacii jest Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju
firmowana przez premiera Mateusza Morawieckiego. Nalezy jednak zauwazyc, iz
po raz pierwszy w debacie publicznej problem ten podniosto Polskie Lobby
Przemyslowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, ktére w marcu 2012 roku
opracowalo 1 opublikowalo w Internecie i swoim Roczniku dokument
zatytulowany ,,Straty w potencjale polskiego przemystu i jego ulomna
transformacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej reindustrializacji Polski”".

! Raport pt. ,,Straty w potencjale polskiego przemystu i jego utomna transformacja po 1989
roku. Wizja nowoczesnej reindustrializacji Polski” (pod redakcja Pawla Soroki),
opublikowany w Roczniku Polskiego Lobby Przemystowego, Materialy programowe i
informacyjne, opinie i stanowiska z 2011 i 2012 roku, redakcja: J. Horodecki, H.
Potrzebowski i P. Soroka, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna SIM, Warszawa 2012.
Wspoétautorami tego Raportu — obok Pawta Soroki i Ryszarda Grabowieckiego sa; Andrzej
Karpinski, Tomasz Babul, Tadeusz Gatazka, Henryk Potrzebowskii Ryszard Slazak.
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Kwestii deindustrializacji 1 1 reindustrializacji poswigecone réwniez byly ksiazki
czterech autoréw: Andrzeja Karpinskiego, Stanistawa Paradysza, Pawta Soroki i
Wiestawa Zoéltkowskiego, wydane kolejno w 2013 i w 2015 roku. Zawieraja one
szczegdlowe analizy 1 wyniki badan, ktére objely wszystkie wojewodztwa.

Debata na temat odbudowy i ozywienia przemystu toczy si¢ takze w
Europie 1 w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Rosnaca liczba ekonomistow
wyraza bowiem poglad, Zze jednym z hamulcow rozwoju gospodarczego jest
nadmierny rozwdj rynkéw finansowych, ktére oderwaly si¢ od gospodarki
realnej, oraz od sfery wytwoérczej. Na to nalozyla si¢ deindustrializacja w USA i
w krajach Europy Zachodniej, spowodowana przenoszeniem produkcji
przemyslowej do Azji Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej. Sytuacje te i
wynikajace z niej zagrozenia dostrzegl Prezydent USA Donald Trump, gloszac
m.in. koniecznos$¢ odbudowy przemystu i powrotu do USA zakladow
przemystowych, ktore w latach koniunktury byly przenoszone do Chin i innych
patstw Dalekiego Wschodu. Dotyczylo to zwlaszcza wschodniego wybrzeza
Stanéw  Zjednoczonych, ktére w najwigkszym stopniu zostalo dotknigte
deindustrializacja. Szczegdlnie ucierpialy tu takie branze jak samochodowa i
metalurgiczna, a symbolem tych proceséw jest degradacja Detroit.

Krajem, ktory dobrze poradzil sobie z kryzysem sa Niemcy, poniewaz
posiadaja silny 1 konkurencyjny przemyst, wykazujacy ekspansje eksportowa.
Rowniez Szwecja 1 Finlandia nie zostaly dotkniete kryzysem, poniewaz
rozwinely okreslone specjalnosci przemystowe. W zwigzku z tym warto poznac
stan potencjalu przemystowego Polski. Poswigcony temu jest wspomniany
wyzej Raport Polskiego Lobby Przemyslowego.

Likwidacja przedsi¢biorstw przemystowych zbudowanych w okresie PRL

W okresie PRL miala miejsce realizacja najwigkszego jak dotychczas
programu inwestycji, zwiazanych z budowa nowych zakladéw przemystowych.
W sumie w okresie istnienia Polski Ludowej, a wiec w ciagu 40 lat (1949-1989),
jesli poming¢ okres powojennej odbudowy, na terenach uprzednio
niecksploatowanych przemyslowo zbudowano 1525 nowych wigkszych
zakladow (chodzi tylko zaklady przemyslowe o zatrudnieniu 100 i wigcej
pracownikéw, co odpowiada to kategorii zakladow s$rednich i duzych)®. W
liczbie tej obok zakladéw przemyslowych zbudowanych od podstaw, nalezy
uwzgledni¢ rowniez nieliczne zaklady, ktore wprawdzie istnialy juz uprzednio,
ale ulegly takim zniszczeniom w czasie wojny lub z innych przyczyn, ze

2Na podstawie badan przeprowadzonych przez prof. dr hab. Andrzeja Karpinskiego
(2016) dotyczacych losow nowych zaktadow przemystowych zbudowanych od podstaw w
Polsce w latach 1949-1988. .Por. tez Raport Polskiego Lobby Przemystowego pt. Straty w
potencjale polskiego przemystu i jego utomna transformacja po 1989 roku. Wizja
nowoczesnej reindustrializacji Polski”, op. cit.
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produkcja zostala w nich przerwana na okres nie krétszy niz na kilka lat. Ich
odbudowa miata wigc charakter budowy od podstaw. Powstaly one wysitkiem
calego narodu, kosztem niskich wynagrodzen 1 ograniczenia zakresu
konsumpciji. Nalezy tu podkreslic, ze z  tych nowych 1525 zakladow
przemyslowych po rozpoczeciu transformacji w 1989 roku zlikwidowano 424,
czyli prawie 28%. Ulegly one likwidacji z réznych przyczyn i obecnie nie istnieja
w ogole badz tez zaprzestaly swojej dotychczasowej produkeji przemystowej na
rzecz dziatalnosci handlowej, magazynowej, itp.

Autorzy Raportu Polskiego Lobby Przemyslowego wyrazaja poglad, ze
zakres likwidacji istniejacych uprzednio zakladow przemystowych w warunkach
transformacji ustrojowej byt w Polsce zbyt duzy, znacznie wigkszy niz nie tylko
w  krajach postkomunistycznych, ktére przechodzily podobny proces
transformacji ustrojowej, ale rowniez wickszy niz w krajach, w ktérych w wyniku
wysokiego uprzemystowienia wystapily naturalne procesy deindustrializacji pod
wplywem przesuwania si¢ popytu z débr przemystowych na ustugi (Karpinski,
op.cit., s. 194).

Przeprowadzone w latach 2012-2015 badania nad losami po 1989 roku
zakladow przemyslowych istniejacych w 1989 roku pozwalaja obecnie
stwierdzié¢, ze na 6202 wigkszych zakladow przemyslowych, tj. zatrudniajacych
100 1 wigcej pracownikéw, istniejacych w 1988 roku, ktory przyjmuje sie za
ostatni pelny rok Polski Ludowej, dzi§ nie istnieje 1675 z nich, czyli 26% ich
ogolnej liczby uleglo likwidacji lub upadlo pod wplywem gry rynkowej.
Zdaniem A. Karpinskiego (2016, s. 87-88, 91), ,jeszcze wigkszy byl udzial
zakladow zlikwidowanych w potencjale przemyslowym mierzonym wartoscia
majatku produkcyjnego, wielkoscia zatrudnienia i skalg produkcji. Likwidowano
bowiem zaktady duze i najwigksze. I tak majatek w zlikwidowanych zakladach
stanowil 33% calego majatku produkcyjnego w przemysle istniejacego w roku
1988, w produkcji udzial ten wyniést 34%, a w zatrudnieniu 37%. Oznaczalo to
utrate prawie 1,8 mln miejsc pracy, co wplynelo na pogorszenie materialnych
warunkow zycia, liczac tacznie z cztonkami rodzin, dla okolo 5 mln oséb”.

Jeszcze wigksze wrazenie robia dane dotyczace loséow  zakladow
najwickszych o zatrudnieniu 1000 i wigcej oséb. Likwidacja tych zakladéw po
1989 roku osiagnela najwicksza skale w Europie, nienotowang w innych krajach.
Jak twierdzi A. Karpinski, ,,0 ile w szczytowym momencie pracowalo w Polsce
w tych zakladach 3,2 mln oséb, a w ostatnim roku Polski Ludowej jeszcze 2,9
mln, to w roku 2014, a wigc po 25 latach transformacji juz tylko 0,6 mln, czyli
zatrudnienie w nich zmniejszylo si¢ niemal picciokrotnie. Jeszcze wyrazniej
wida¢ to w udziale tych zakladéw w calej produkgcii i zatrudnieniu w przemysle.
W Polsce Ludowej udzial zakladéw duzych i najwigkszych nalezal do
najwyzszych w Europie i przekraczal 60% 1 stad jego zmniejszenie bylo
obiektywnie konieczne i nieuchronne (...). Dzisiaj udzial tych najwickszych
zakladow w calej produkcji jest najnizszy wsréd krajow o naszej skali rynku.
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Obecnie bowiem w tych zakladach pracuje tylko 22% ogétu zatrudnionych w
przemysle. Jest to jeden z najnizszych udzialéw w Europie, gdzie $rednio w tych
najwickszych zakladach pracuje dzi§ 1/3 ogétu zatrudnionych w przemysle.
Dekoncentracja przemystu w Polsce poszta wigc za daleko.

Jeszcze bardziej niepokoi struktura branzowa procesu likwidacji po 1989
r. nowych zakladéw przemystowych zbudowanych w PRL (Tab. 1).

Tab. 1: Struktura branzowa procesu likwidacji zakfadéw zbudowanych w PRL

Liczba . Udziat % - owy
zlikwido- m\;zrttffc zlikwidowanego Utrata Strata
. wanych e ) majatku  nowych | warto$ci miejsc
Rodzaj przemystu zakladow Zikwidowan- | 11 dow produkcji | pracy
ych  zakladéw - -
w skali | w skali | [mld zl] [tys.]
[mld z1] X X
kraju branzy
Polska ogotem 240
w_ tym indywidualnie 187 1899 8,7 2991 334,6
rozliczone
- hutnictwo 5 207 10,9 10,2 223 19,1
- budowy maszyn 22 190 10,0 32,1 207 32,2
- samochodowy 5 167 8,8 36,4 342 5,9
- elektroniczny 17 152 8,0 40,3 269 43,2
- pozostatych srodkow 7 153 8.1 64.4 199 334
transportowych
- _kopaInICtWO SUrOWcoOw 4 138 73 645 165 137
nieenergetycznych
- gornictwo weglowe 7 127 6,7 15,0 76 36,9
- mineralny 92 119 6,3 14,8 138 17,4
- SpozZywczy 11 83 4.4 10,0 173 14,8
- widkienniczy 10 70 3,7 7,3 39 21,7
- metalowy 5 68 3,6 35,5 82 16,5
- elektrotechniczny 5 63 33 29,8 78 9,3
- drzewny 5 27
Przemysty wysokiej 31
techniki razem 276 14,5 39,3 309 58,1

ZrédYo: Obliczenia wilasne Andrzeja Karpiriskiego na podstawie danych jednostkowych o poszezegdlnych
zaktadach przemystowych.

Najbardziej zaskakujacym wnioskiem z analizy struktury i zasiegu
branzowego procesow likwidacji nowych zakladow po 1989 r. jest wyjatkowo
wysoka wsréd nich pozycja elektroniki, zwlaszcza, jezeli uwzglednié, ze
uznawana jest ona powszechnie za symbol nowoczesnosci przemystu. Pod
wzgledem warto$ci utraconego majatku zajmuje ona dopiero 5 miejsce, jednak
pod wzgledem udzialu w majatku i liczby zlikwidowanych miejsc pracy zajmuje
plerwsze miejsce (43 tys.). Elektronika po 1989 r. utracila 55% majatku
istniejacego w 1988 r. wobec 12,1% w calym przemysle (Soroka, red., 2012). Jest
to zjawisko co do skali bez precedensu we wspolczesnej Europie, ktére wybitnie
odréznia proces deindustrializacji Polski na tle tendencji panujacych w krajach
rozwinigtych. W tych ostatnich upadaly gtéwnie zaklady w branzy gorniczej i
tradycyjnych galeziach przemystu cigzkiego. Tymczasem u nas upadala nie tylko
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elektronika, ale cala grupa przemysléw wysokiej techniki. Na ogdlna liczbe 81
nowych zakladéow zbudowanych w tych przemystach w PRL az 31 zostalo
zlikwidowanych po 1989 r. Nie ma to odpowiednika w innych dziedzinach
przemystu (Soroka, ibid. s. 198).

Branza, ktéra w okresie transformacji systemowej utracita bardzo duzy
potencjal jest polski przemyst zbrojeniowy. Przemyst ten osiagnal najwigkszy
poziom mozliwosci technologicznych, produkeyjnych i handlowych w polowie
lat  osiemdziesiatych ubieglego wieku. Woéwcezas liczyl  ponad 120
przedsi¢biorstw 1 zatrudnial 250 tys. pracownikéw, przy czym nie liczac
przedsigbiorstw zbudowanych w ramach Centralnego Okregu Przemyslowego,
wigkszo$¢ z nich powstala w latach 1949 — 1988, a zwlaszcza na poczatku lat
pie¢dziesiatych w okresie wojny koreafiskiej oraz w latach siedemdziesiatych.
Udzial produkcji zbrojeniowej w globalnej produkcji sprzedanej przekraczat
2%, a Polska byta liczacym si¢ dostawca uzbrojenia i sprzetu wojskowego na
rynkach $wiatowych, zajmujac 7-8 pozycje wsréd najwickszych eksporterow
(Szlachta, 2001, s. 58). Obecnie dziata 60 przedsi¢biorstw obronnych
skupionych — po przeprowadzeniu konsolidacji branzy — w Polskiej Grupie
Zbrojeniowej (dawna Grupa BUMAR), oraz 12 wojskowych przedsiebiorstw
remontowo-produkcyjnych (w 1989 roku bylo ich 19), bedacych pod nadzorem
Ministerstwa Obrony Narodowej 1 stanowiacych zaplecze logistyczne Sit
Zbrojnych RP. Ponadto dzialalno$¢ prowadzi lacznie kilkanascie cywilnych i
wojskowych jednostek badawczo - rozwojowych 1 instytutéw badawczo-
rozwojowych (kilka z nich wlaczono do Polskiej Grupy Zbrojeniowej),
podejmujacych prace naukowo-badawcze 1 rozwojowe, ktérych —wyniki
wykorzystywane sa na potrzeby wojska.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przedsigbiorstwa lotnicze, ktére w PRL
stanowily wazng — oparta na nowoczesnych technologiach - cz¢§¢ polskiego
potencjalu przemyslowego o znacznych zdolnosciach eksportowych, zostaly
sprzedane przez Agencje Rozwoju Przemystu kapitalowi zagranicznemu i staly
si¢ filiami firm zachodnich, gléwnie amerykanskich (m.in. WSK Rzeszow, PZL
Mielec, PZL Okecie, WSK Swidnik i PZL Hydral). W okresie transformacji
powstato ponadto kilkadziesiat firm prywatnych realizujacych zamoéwienia dla
polskiej armii, ktére m.in. zatrudnily cz¢$¢ kadry technicznej ze zlikwidowanych
przedsigbiorstw panstwowych. W wigkszosci sa to male firmy majace w duzej
mierze charakter innowacyjny. Najwicksza z nich, majaca duze osiagnigcia, jest
WB Electronics, ktére to przedsigbiorstwo dokonato fuzji ze znang pafstwowa
firma elektronicznag Radmor, a nastgpnie jego udzialowcem stal si¢ Polski
Fundusz Rozwoju.

Ocenia sig, ze aktualnie polski przemysl obronny zatrudnia ok. 25 - 30
tysiecy pracownikow, a w zakresie wielkosci eksportu na rynki zagraniczne spadt
na 17-18 pozycje w S$wiecie. Tak znaczna likwidacja potencjalu polskiego
przemyslu obronnego z jednej strony zostala spowodowana dokonujaca si¢
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ciagle redukcjq naszych Sit Zbrojnych, a z drugiej — wypadnieciem naszego
przemyslu z rynkéw zagranicznych, na ktoérych znacznie nasilita sie konkurencja
po zakoniczeniu zimnej wojny. Nie mniej wazng przyczyng bylo pacyfistyczne
nastawienie wielu politykdw w pierwszych rzadach solidarnosciowych, ktorzy
nie widzieli potrzeby istnienia wigkszego potencjalu tego przemystu; wtedy
wladnie upadlto najwiecej firm z tej branzy (Konsolidaga. .., 2016).

Redukcja zaplecza badawczo-rozwojowego przemystu

Nowoczesny przemysl cechuje powiazanie 1 wspolpraca z zapleczem
badawczo-rozwojowym. Z tego wzgledu pozadana jest ocena stanu zaplecza
badawczo-rozwojowego polskiego przemystu i ukazanie jego loséw w okresie
transformaciji. Przed 1989 rokiem bylo ono bowiem znaczne, mimo ze ze
wzgledu na strukturalne wady gospodarki centralnie planowanej, zaplecze to nie
generowalo innowaciji, z jakimi mieli§my do czynienia w krajach zachodnich. Ze
wspomnianego Raportn Polskiego Lobby Przemystowego wynika, ze w okresie
od 1989 roku, gléwnie z powodu zmniejszenia dofinansowania przez panstwo,
przestalo istnie¢ ok. 30 jednostek badawczo-rozwojowych i w pierwszych latach
XXI wieku pozostato ich ok. 200. Prawie trzykrotnie zmniejszylo si¢ w nich
zatrudnienie, a wielu zatrudnionych w nich zdolnych mlodych pracownikow
naukowych wyjechalo pracowaé za granice. Nastgpita redukcja prac badawczo-
rozwojowych oraz aktywnosci patentowej w przedsicbiorstwach, zwlaszcza
malych i §rednich. Nic wiec dziwnego, ze odsetek firm pracujacych w oparciu o
wlasne patenty jest w Polsce wyjatkowo niski. Na poczatku XXI wieku
zakonczyl si¢ proces restrukturyzacji 1 konsolidacji jednostek badawczo-
rozwojowych, realizowany gléwnie poprzez laczenie ich w instytuty badawcze.
Przed koncem 2011 r. powstato 118 takich jednostek, w tym 14 Panstwowych
Instytutow Badawczych. Nalezy ponadto zwrécié uwage na zmiang funkeji i
zadan jednostek badawczo-rozwojowych i biur konstrukecyjnych, dziatajacych
przy polskich przedsiebiorstwach, ktére sprzedane zostaly kapitalowi
zagranicznemu. W wielu przypadkach zostaly one zlikwidowane lub najczesciej
staly si¢ one zapleczem wykonawczym dla centréw badawczych usytuowanych
w siedzibach macierzystych zachodnich korporacji i koncernéw, a ich funkcje i
zadania ograniczone do wdrazania dokumentacji zagranicznej i do obstugi
produkcji. Nic wigc dziwnego, ze w ostatnich latach odnotowano wyrazny
spadek patentéw uprawomocnionych w Polsce, ktére byly  pochodzenia
krajowego. Liczba zatrudnionych w pracach badawczych przypadajaca na 1000
pracujacych jest kilka razy nizsza niz w krajach Europy Zachodniej (Soroka, red.,
op.cit. s. 204). Zasadnicze oslabienie prac badawczo-rozwojowych w polskim
przemysle jest niewatpliwe. Ich likwidacja w przedsigbiorstwach objetych
prywatyzacja 1 przejetych przez firmy zagraniczne wymaga podjecia okreslonych
dzialan. Szereg krajow probuje rozwigza¢ ten problem przez stworzenie
szczegolnie aktywnych zachet w postaci ulg fiskalnych lub utatwient kredytowych
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dla firm zagranicznych, w przypadku gdy korzystaja z zaplecza miejscowego lub
kooperuja z podmiotami krajowymi. Wprowadza si¢ czasem formule ,,wyrobu”
narodowego zwiazanego z szeregiem przywilejow. W tym kierunku szty Irlandia
1 Finlandia. Z tych przykladéw powinna tez skorzysta¢ Polska.

Nastepstwa przeksztalcen wtasnosciowych w przemysle

Na stan i ksztalt polskiego przemystu wplywaly réwniez przeksztalcenia
wlasnosciowe, ktére w pierwszych latach transformacji po 1989 roku byly
gléwnym narzedziem przebudowy polskiej gospodarki z panstwowej na
kapitalistyczna, rynkowa. Poprzedni system bowiem opieral si¢ na monopolu
wlasnosci panstwowej. Pozostal po nim znaczny majatek w dziedzinie
przemyslu, stworzony wysitkiem calego narodu. Dlatego na poczatku
transformacji nalezalo wypracowaé¢ dlugofalowa strategie przeksztalcen
wlasnos$ciowych podmiotéw skladajacych si¢ na ten majatek. Jej celem
wiodacym powinno byé osiggnigcie jak najwigkszej efektywnosci i rentownosci
przeksztatcanych przedsi¢biorstw 1 firm. Taka kompleksowa strategia nie zostata
jednak opracowana, zamiast niej Ministerstwo Przeksztalcen Wtasnosciowych
(minister Janusz Lewandowski), we wspolpracy z zagranicznymi firmami
doradczymi opracowalo sektorowe programy prywatyzacji poszczegolnych
branz przemystu. Jednoczesnie podjeto energiczne dzialania ukierunkowane na
przyspieszong sprzedaz majatku panstwowego przede wszystkim koncernom i
firmom zagranicznym i to nierzadko na warunkach ratalnych, a nawet
kredytowych, zamiast kapitalowi polskiemu - z wolnorynkows odplatnoscia
przez obywateli za nabywane akcje/udzialy (z dopuszczeniem - poza zalogami
prywatyzowanych przedsigbiorstw - do szerokiego akcjonariatu, ktéry mogltby
stanowi¢ okolo 70 procent prywatyzowanego kapitatu akcyjnego). Proces
prywatyzacji uzasadniono woéwcezas — wigcksza od sektora pafistwowego
efektywnoscig przedsigbiorstw  prywatnych. Tlumaczono, ze nawet
przedsi¢biorstwo panstwowe przeksztalcone w spotki prawa handlowego,
sprzedawane metoda tzw. posrednig (kapitalowa) poprzez sprzedaz udziatow
czy akcji, osiagaja lepsze wyniki finansowe w porownaniu z przedsi¢biorstwami
czysto pafistwowymi, a nawet tymi prywatyzowanymi metoda tzw.
bezposrednia, czyli sprzedaza catkowita. Dla zasadnosci tej sprzedazy
eksponowano termin inwestora strategicznego, z zasady zagranicznego.
Strategiczni inwestorzy zagraniczni, ktorymi najczesciej byly wielkie korporacje
transnarodowe, czesto o zasiggu globalnym, decydowali si¢ na uczestnictwo w
prywatyzacji duzych polskich przedsigbiorstw przemyslowych wtedy, gdy mieli
zapewnione w nich udzialy wigkszosciowe, dazac w pierwszej kolejnosci do
przejecia wiodacych przedsigbiorstw w branzach wyrdzniajacych si¢ duza
rentownoscia 1 posiadajacych duze rynki zbytu.

Na poczatku lat dziewigcdziesiatych niektére srodowiska, w tym Polskie

Lobby Przemyslowe, postulowaly opracowanie mapy prywatyzacji, ktora
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wyodrebniataby sektory, branze Ilub przedsigbiorstwa nie podlegajace
prywatyzacji lub w ktérych Skarb Panstwa zachowalby kontrolne udziaty. W
pierwszym rzedzie nalezalo do nich zaliczy¢ przedsigbiorstwa o znaczeniu
strategicznym, a wigc te, ktore maja znaczenie dla bezpieczefistwa kraju, w tym
utrzymania cigglosci gospodarki, oraz te, ktére wplywaja na funkcjonowanie
licznych branz przemystu i sektoréw gospodarki oraz majq kluczowe znaczenie
dla modernizacji przemystu i gospodarki. A ponadto te, ktore maja charakter
cenotworczy 1 dotycza bytu kazdego obywatela, a takze sa wazne dla pozycji
mi¢dzynarodowej Polski. Sugerowano, aby mapa prywatyzacji byla pochodna
polityki ~ przemystowej panstwa, bedacej czeScia wieloletniej  strategii
gospodarczej. Niestety, owczesne wladze nie przejawily zainteresowania tq
koncepcja 1 nie opracowaly mapy prywatyzacji. Procesy prywatyzacji
dokonywaly si¢ zatem w znacznym stopniu zywiolowo i byly wynikiem
oddziatywania réznych grup interesu oraz sugestii ze strony zagranicznych firm
doradczych 1 konsultingowych, bywalo, ze powiazanych z konkurencja
zagraniczng

Efektem tych proceséw jest niekorzystna, oslabiajaca suwerennosé
ekonomiczng naszego kraju struktura wlasnosciowa potencjatu gospodarczego
Polski. Mianowicie w 2010 roku kapital zagraniczny dysponowal w polskim
przemysle przetworczym 47.9% kapitalu podstawowego, w handlu i naprawach
51.6%, w informacji i komunikacji 49,1%, w gastronomii i hotelach 22,1%, w
budownictwie 15,7% oraz bankach ponad 75% ich kapitalu podstawowego.
Wykupione przez kapital zagraniczny przedsigbiorstwa panstwowe staly si¢ w
wielu przypadkach oddziatami i filiami ponadnarodowych korporacii, ktore
swoje oddzialy 1 filie przeksztalcily w wigkszosci w zaklady montazowo-
kompilacyjne, ktorych produkcja oparta zostala o import dokumentacji oraz
komponentéw, elementéw oraz podzespotéw wyrobow finalnych. Ma to wplyw
zaroéwno na regres w badaniach 1 wdrozeniach podejmowanych w Polsce jak i na
deficyty w obrotach towarowych Polski z zagranica. W dostawach
zaopatrzeniowych elementéw przetworzonych dla przemyslu, deficyt w handlu
zagranicznym wyniést w 2010r. 37,2 mld zl, a w handlu zagranicznym dobrami
inwestycyjnymi, czesciami i akcesoriami (bez sprzetu transportowego) deficyt w
2010r. wyni6st 52,3 mld zt (Soroka, red. op.cit. s. 211-213; Slazak, 2016).
Dominacja kapitatu zagranicznego w gospodarce narodowej podwaza zaréwno
jej suwerennos¢, jak i zagraza stabilnosci jej rozwoju. Kapital zagraniczny kieruje
si¢ bowiem kryteriami podazy-popytu na rynku globalnym, a nie krajowym, nie
stanowl wiec stabilnego elementu gospodarki narodowej. Wynika to stad, ze w
zglobalizowanym $wiecie przemieszcza si¢ on na rynku globalnym w
poszukiwaniu wigkszego zysku, czasami uzyskujac ten zysk przeplywami
spekulacyjnymi. Przemieszcza si¢ takze wowcezas kiedy odczuwa zagrozenia,
ktére moga spowodowac jego straty. Dlatego obecna dominacja kapitalu
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zagranicznego stanowi potencjalne zagrozenie dla stabilnego i zréwnowazonego
rozwoju kraju 1 wymaga redukciji.

Przyczyny strat w potencjale przemystowym Polski

Upadek tak  znacznej liczby 2z jednej strony byl spowodowany
przyczynami obiektywnymi — 1 wtedy ich likwidacje mozna uzna¢ za
uzasadniona, z drugiej jednak strony byl on konsekwencja bledéw po stronie
decydentéw odpowiadajacych za polska gospodarke. O tej likwidacji
zdecydowaly bowiem 4 rodzaje przyczyn obiektywnych:

1. Zmiany technologii — dotychczas stosowane technologie staly sie
przestarzale i niezdolne do konkurencji. Tlumaczy to m.in. upadek
przemystu siarkowego. Opanowanie nowych technologii odzysku siarki w
procesie rafinacji ropy naftowej podwazylo oplacalnos¢ eksploatacii siarki
metodami goérniczymi. Podobnie postep techniczny doprowadzit do
zastapienia lamp w wielu rodzajach sprzetu elektronicznego.

2. Zmiany w poziomie kosztow produkcji, ktore podwazyly rentownosc
szeregu dotychczas stosowanych technologii, jak np. znaczny wzrost
kosztow energii. To spowodowalo wycofanie si¢ z bardzo energochlonnej
technologii wielkiej plyty, czyli fabryk domdw, z czym wiazaly si¢ jeszcze
wysokie straty ciepla w czasie eksploatacji budynkéw wzniesionych ta
technologia. Podobnym przykladem jest z kolei zaprzestanie eksploatacji
krajowych z16z rudy zelaza czy pierwotnej produkcji aluminium, ktére w
warunkach otwarcia dostgpu do rynku S$wiatowego okazalo si¢
nieoplacalne.

3. Rosnace wymogi $rodowiska i zdrowia cztowieka. Tlumaczy to
wycofanie z produkcji materialéw izolacyjnych, opartych na azbedcie ze
wzgledu na zagrozenie dla Zycia czlowieka.

4. Zerwanie wiezi kooperacyjnych powstalych w ramach dawnej
RWPG, szczegblnie w zakresie dostawy podzespoléow 1 gotowych
wyrobow.  Dotyczy to miedzy innymi wyrobéw produkeji specjalnej,
elektronicznych, przemystu maszynowego, pojazdéw specjalistycznych itd.
W wyniku zerwania wspolpracy z partnerami ze wschodu zaklady albo
ulegly likwidacji albo znajduja si¢ w krytycznej sytuacji finansowej. Na
Mazowszu przykladem moga by¢ tu niedawno zlikwidowane WZM PZL-
WOLA S.A. ( dawne Zaklady Mechaniczne im. Nowotki/, produkujace
jednostki napedowe do czolgdéw i sprzetu cigzkiego, wiertni itp., ZREMB
Warszawa - producent cementowozéw czy HORTEX — przetworstwo
OWOCOWO-Warzywne).

Obiektywne przyczyny nie moga w calosci tlumaczy¢ skali zjawiska
likwidacji zakladéw przemystowych w Polsce. Yacznie do likwidacji z tych
obiektywnych przyczyn mozna zaliczyé nie wigcej niz 100-150 zakladow.
Pozostala, przewazajaca liczba zakladow przemystowych zostala zlikwidowana
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w wyniku gry rynkowej, z ktorej wyszlismy jako przegrani. Do tego nalezy doda¢
likwidacje znacznie wigkszej ilosci - przewaznie mniejszych - zakladow
zbudowanych przed II wojng $wiatowa 1 odbudowanych wkrétce po jej
zakoniczeniu.’

Dodatkowym obiektywnym wytlumaczeniem faktu znacznej liczby
zlikwidowanych zakladéw przemystowych, powstalych w poprzednim systemie,
moglaby by¢ silna w PRL tendencja do nadmiernej samowystarczalnosci,
graniczaca w szeregu przypadkéw juz z ,,autarkia”, czyli produkowaniem przy
wyzszych kosztach krajowych od ceny importu. Ale tendencje takie wystapily
réwniez we wszystkich innych panstwach postkomunistycznych, a liczba
likwidowanych zakladéw nie byta tam tak duza jak w Polsce. Stad zadzialaly w
Polsce dodatkowe przyczyny tego destrukcyjnego dla naszego przemystu
zjawiska.

Jedna z najwazniejszych przyczyn niepowodzen i nieprawidlowosci jakie
powstaly w procesie transformaciji przemyslu w Polsce byta i jest niezdolnosé
do wykorzystania koncepcji 1 programu strategii przemystowej dla Polski,
odpowiadajacej jej interesom narodowym i uwzgledniajacej specyfike warunkow
1 szans wystepujacych w Polsce. Zdaniem prof. Andrzeja Karpinskiego brak
takiej strategii zawazyl tak ujemnie na sytuacji w przemysle w Polsce w
minionym 20-leciu dlatego, ze:

1. uniemozliwil koncentracje  $rodkéw rozwojowych na najwazniejszych
rozwojowych celach narodowych,

2. podwazyl wzajemna koordynacje dzialan poszczegdlnych —sektorow
przemystowych; tylko jednym z tego przykladéw moze by¢ przeksztalcenie
si¢ Polski w jednego z najwigkszych eksporterow ztomu w Europie, przy
braku zlomu na potrzeby wlasnych hut, to samo dotyczy energetyki itp.

3. spowodowal niezdolno$¢ okreslenia priorytetéw sektorowych, a bez tego
nie mozna bylo okresli¢ obszarow preferencji, nastgpstwem czego bylo
rozpraszanie srodkow na zbyt wielka liczbe celow,

4. uniemozliwil opracowanie strategii wobec kapitalu = zagranicznego
naplywajacego do przemystu w Polsce (,,host country strategy”), a w rezultacie
nawet tylko podjecie préby sterowania naplywem inwestycji zagranicznej do
przemyslu w naszym kraju (w przeciwienstwie np. do Chin, Irlandii,
Finlandii czy Izraela).

Zdecydowaly o tym dwie gléwne przyczyny:

- Przyjecie za podstawe polityki gospodarczej panistwa dominujacej
wowcezas  w  Swiatowe] ekonomil  (,main  stream  economics”)  doktryny
neoliberalizmu, zasadniczo wrogiej dzialaniu pafstwa w gospodarce w ogole, a
w programowaniu przemystowym w szczegélnosci. Wyrazem tego jest znana

3 Brak jest doktadnych i sprawdzonych danych statystycznych dotyczacych skali likwidacji
przedsigbiorstw przemystowych w Polsce w okresie 1989- 2011.
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wypowiedz ministra T. Syryjczyka na progu 20-lecia, Ze ,,najlepsza polityka
przemyslowa jest brak polityki przemyslowej”. Zgodnie z tq doktryng rozbito na
szczeblu centralnym funkcje pafistwowe w programowaniu przemystu jako
calosci. Na to miejsce powstala pustka, ktéra do dzi§ nie umiano wypelnic.
Usilowano to zastapi¢ strategiami sektorowymi, zwlaszcza sektorowej
prywatyzacji, ktore zawiodly catkowicie, a jedynie wzmogly partykularyzmy
branzowe.

- Nie wyksztalcily si¢ nalezycie instytucje samorzadu branzowego takie
jak izby przemystowe czy stowarzyszenia przemystowe (,,zndustrial asociations”),
ktére sa u nas oparte na zasadzie dobrowolnosci przystepowania do nich w
przeciwienstwie do wielu innych krajow, jak np. w USA. W kazdym razie na
tym szczeblu nie wyksztalcily si¢ jakiekolwiek funkcje programowania
przemystu, stanowiace powszechng praktyke na zachodzie.

Wobec braku strategii przemyslowej, dostosowanej do specyficznych
warunkéw  krajowych i odpowiadajacej naszym  interesom narodowym,
polityka poszczegélnych rzadéw do 2015 r. skoncentrowala si¢ wylacznie na
realizacji zalecenn organizacji ponadpanstwowych 1 miedzynarodowych, ktore
opieraja si¢ na wzorcach uniwersalnych. Zgodnie z tym przez 25 lat
realizowalismy tylko 1 niemal wylacznie zalecenia Komisji Europejskiej, Banku
Swiatowego, ~ Miedzynarodowego ~ Funduszu ~ Walutowego, — konsensusu
waszyngtoniskiego itp. W oparciu wylacznie o uniwersalne wzorce nie mozna
jednak optymalnie rozwija¢ wlasnego przemystu. Skuteczna i zapewniajaca
sukces strategia przemystowa zalezy bowiem gléwnie od zdyskontowania
specyfiki warunkéw danego kraju, a nie tylko od wzorcéw uniwersalnych, ktore
nie zawsze pasujg do warunkéw miejscowych.

W dodatku rzad Kazimierza Marcinkiewicza zlikwidowal Rzadowe
Centrum Studiéw Strategicznych, ktére potencjalnie moglo podjaé takie zadanie.
Nie spelnito tej funkcji istniejace przez pewien czas Ministerstwo Gospodarki ze
wzgledu na zupelne jego opanowanie przez doktryne neoliberalna, catkowicie
przeciwng jakiejkolwiek formie programowania przemyslowego
dlugookresowego, nawet w formie powszechnie przyjetej i realizowanej w USA
(Plan of Action Programmes), stanowiacej dzi§ najbardziej nowoczesna forme
planowania strategicznego.

Przedstawione wyzej losy zakladow przemystowych zbudowanych w
Polsce po II wojnie $wiatowe]j potwierdzaja, ze transformacja ustrojowa podjeta
w Polsce po 1989 roku stala si¢ w odniesieniu do pafstwowych przedsigbiorstw
przemyslowych procesem demontazu potencjalu przemyslu polskiego =z
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami dla gospodarki. Konsekwencje
tak przeprowadzonej transformacji obrazuja dane, ukazujace regres jaki ma
miejsce w gospodarce polskiej, a mianowicie:
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- przez wiele lat w obrotach towarowych Polski z zagranica
wystepowata nadwyzka importu nad eksportem; np. w 2012 roku deficyt z tego
tytutu wyniést 64,6 mld zt.

- deficyty w obrotach towarowych Polski z zagranica przyczyniajg si¢ do
wzrostu zadluzenia kraju; dlug Skarbu Panstwa wzrést z 266,8 mld zi. w 2000
roku do 701,8 mld zt. w 2010 roku oraz do 793,8 mld zt w 2012 roku,

- obstuga dlugu Skarbu Panstwa pociaga za soba wzrastajace na ten cel
wydatki budzetu panstwa; przykladowo wydatki te stanowily w 2011 roku
12,3% wydatkéw w budzecie panstwa, a w 2013 roku — ok. 13 %. Nadmiernie
wiec wydatki te obcigzaja budzet pafstwa w poréwnaniu z innymi wydatkami;
przykladowo w 2013 r. znacznie mniej wydatkowano z budzetu pafdstwa na
ochrone zdrowia (2,1%), na os$wiat¢ i wychowanie (0,5%), na szkolnictwo
wyzsze (3,6%), na nauke (1,5%).

- kapital zagraniczny jest wladcicielem co najmniej 70% kapitatu
podstawowego w bankach, okolo 50% kapitalu podstawowego w przemysle i
handlu oraz okolo 36% w informacji 1 komunikacji.

- ujemne saldo w tworzeniu dochodu narodowego Polski wzroslo w
2011 roku do 63,4 mld zt czyli o takgq kwote wyzsze byly transfery dochodow
zagranicg od transferéw dochodow z zagranicy; wskazuje to na duza skale
transferow dochodéw wlascicieli zagranicznych uzyskiwanych od ich wlasnosci
w Polsce.

- zatrudnienie w przemysle polskim zmalalo z 4,6 mln w 1990 roku do
2,5 mln zatrudnionych w 2012 roku czyli o okolo 2,1 mln oséb; bezrobocie
oscylowalo przez wiele lat (do 2016 roku) na poziomie okolo 2 mln oséb (z
duzym udzialem absolwentéw szkél srednich 1 wyzszych ); za granice
wyemigrowalo w poszukiwaniu pracy co najmniej 1,5 mln oséb.

- udzial przemystu w tworzeniu dochodu narodowego zmalat z 42,6 %
w 1990 r. do 21,9 % w 2012 roku.

Najwazniejszym, wrecz —strategicznym  wnioskiem z  procesow
transformacji przemystu w naszym kraju, moze by¢ stwierdzenie, ze koszt tej
zmiany ustrojowej w postaci likwidacji zakladow 1 konsekwencji tego dla stanu
bezrobocia wcale nie musial by¢ tak wielki, gdyby nie popelniono zasadniczych
bltedow. Przede wszystkim nie wykorzystano mozliwosci rewitalizacji i
przestawienia na inna produkcje, a takze mozliwosci przeksztalcenia - zamiast
marnotrawnej likwidacji - wielu przedsigbiorstw przemyslu cigzkiego poprzez
ich modernizacje z wykorzystaniem wysokich technik i technologii. Dlatego
regres przemyslowy Polski w 20-leciu transformacji jest blizszy katastrofie
przemyslowej niz normalnemu procesowi deindustrializacji, obserwowanemu
po osiggnieciu najwyzszego poziomu rozwoju przemystu, od ktérego jestesmy w
Polsce jeszcze bardzo daleko. Skala tej likwidacji przekroczyla uzasadnione
granice i odbiegata od wynikéw w innych krajach, znajdujacych si¢ w procesie
transformaciji, z wyjatkiem bylej NRD, gdzie likwidacja ta miala jeszcze bardziej
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ujemne nastepstwa niz u nas (ucieczka 2 mln ludzi na zachéd Niemiec z terenow
bylej NRD).

Doswiadczenia Polski w tym zakresie moga by¢ wigc powaznym
ostrzezeniem dla innych krajow. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze mozliwe bylo
ochronienie znacznej czedci przemystu zlikwidowanego po 1989 r. gdyby
spelniono co najmniej 6 zasadniczych warunkow:

- gdyby opracowano strategi¢ przemyslowg na okres przejscia, a tym
samym okreslono, jakie elementy trzeba najbardziej chroni¢; w pierwszej
kolejnosci trzeba bylo utrzymaé ochrone dla przemystow wysokiej techniki.
Pozwolitoby to nie dopusci¢ do tego, ze najwicksze straty ponidsl przemyst
krajowy w dziedzinie tych przemysléw o kluczowym znaczeniu dla przysztosci.
Doswiadczenie nasze wskazuje, ze z tego punktu widzenia kluczowe znaczenie
ma ochrona wlasnego zaplecza i bazy badawczo-rozwojowej w przemysle, co w
naszym przypadku zupelnie zaniedbano w przeciwienstwie np. do Chin, Szwecji,
Irlandii czy Izraela.

- gdyby utworzono wyspecjalizowany bank lub instytucj¢ finansowa,
oparta glownie na dochodach panstwa z prywatyzacji, dla sfinansowania
restrukturyzacji przedsigbiorstw zagrozonych upadkiem, a majacych szanse na
przezycie 1 dostosowanie si¢ do potrzeb przysztosci.

- gdyby od poczatku nie prowadzono polityki wspierania importeréw
kosztem producentow krajowych oraz konsekwentnie realizowano polityke
wspierania popytu krajowego (,fostering of domestic demand’) zalecana przez teorie,
co wymagalo jednak innej polityki dochodowej. A to wymagalo prowadzenia
swiadomej 1 aktywnej polityki panistwa, czego zabraklo wobec pograzania si¢
panstwa w kryzysie.

- gdyby rozwini¢to system praktykowany w wielu krajach $wiata,
polegajacy na wcigganiu kapitatu zagranicznego do rozwigzywania probleméow
krajowych za ceng okreslonych korzysci dla tego kapitalu (,,decoy policy”). Wolne
strefy ekonomiczne, bez réwnoczesnego przyjecia strategii przemystowej, ktore;
mialyby stuzy¢, nie mogly si¢ bowiem sprawdzic.

- gdyby zapewniono dluzszy okres na dzialania dostosowawcze z
wykorzystaniem w tym celu formuly ,,infant industries’ oraz wykorzystujac pomoc
zagraniczna, w pierwszym przypadku unijna, przede wszystkim dla dziedzin
promujacych procesy modernizujace przemyst i gospodarke, zamiast
dopuszczania do jej rozpraszania na inne cele.

- gdyby zastosowano specyficzne mechanizmy ekonomiczne
dostosowane do potrzeb takiego etapu, jak np. ochrona powierzchni i
infrastruktury przemyslowej przed wykorzystaniem na inne cele. Wystarczytoby
wprowadzi¢ za wzorem szeregu krajéw na okres np. 10-letni zakaz
przeksztalcania powierzchni przemystowej w dziatki pod budownictwo
mieszkaniowe, co moglo zmniejszy¢ rozmiary tej likwidacji co najmniej do 1/3.
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Podobna role mogloby odegra¢ wprowadzenie sadowego trybu nadzoru nad
upadlosciami 1 zwolnieniami grupowymi, jak to ma miejsce we Francji.

Potrzeba transformacji polskiego przemystu i reindustrializacji kraju

Za podjeciem programu reindustrializacji Polski przemawia coraz
powszechniejsze przekonanie, ze $wiat stoi w obliczu nowej fazy rozwoju
przemyslowego. Wynika to z trzech gléwnych przyczyn, a mianowicie tendencji
do ozywienia przetworstwa przemystowego (boosting manufacturing) i wejscia w
faze masowej wymiany dotychczas stosowanych przemystowych technologii
oraz nie notowanej dotychczas ekspansji przemystu ekologicznego. Wyrazane
na ten temat poglady dotycza jedynie oceny skali tego przyspieszenia.
Najbardziej radykalny w tych ocenach jest wybitny ekonomista amerykanski
Lester Thurow, ktory przewiduje ,trzecig rewolucje przemyslowa”. Ostatnio
méwi sie o potrzebie budowy przemystu 4.0. Bardziej umiarkowane sa
przewidywania ,,The Economist”. Ale 1 on nie wyklucza mozliwosci rewolucji
przemyslowej opartej na nowych technologiach. W sumie przewaza poglad, ze
kolejna faza rozwoju przemystowego jest nieuchronna.

Zadaniem panstwa powinno zatem by¢ podjecie transformaciji naszego
przemyslu 1 sformulowanie programu reindustrializacji kraju. Taki program
zawarty jest w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwojn, firmowanej przez
Mateusza Morawieckiego, opracowanej gdy byl on ministrem rozwoju, a
przyjetej przez rzad Beaty Szydlo w 2017 r.* Program ten jest juz realizowany, za
wezesnie jednak na oceng jego rezultatow. Czas pokaze, czy dzigki niemu udato
si¢ odbudowa¢ i unowoczesni¢ potencjal polskiego przemystu. Nalezy tylko
sobie zyczy¢, by cho¢ w czesci udalo sie powtdrzy¢ dokonania wizjonera i
wybitnego  polityka  gospodarczego  Eugeniusza ~ Kwiatkowskiego®
przedwojennego tworcy Centralnego Okregu Przemyslowego.
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Deindustrialisation after 1989
and the need for reindustrialisation in Poland

In the article, the author presents the scale of liquidation of industrial enterprises built
in the period of the PRL, which led to a significant deindustrialisation of ®Poland. It
shows the extent of the reduction of the industrial research and development base, as
well as the consequences of the adopted directions of ownership transformations in the
area of industry. The article also presents the causes of losses in Poland’s industrial
potential. Based on the analysis, the need to transform the Polish industry and
reindustrialisation of the country was indicated.

Key words: Poland, systemic transformation, industry, deindustrialisation.
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