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Innos$¢ kulturowa w reportazach Ryszarda Kapuscinskiego
i ich rosyjskich przekladach

Tworczos¢ Ryszarda Kapuscinskiego od wielu lat cieszy si¢ duza popular-
noscia wsrod czytelnikow zaréwno w Polsce, jak 1 za granica. Jego utwory, obok
ksigzek Stanistawa Lema, sa najcz¢sciej thimaczone na jezyki obce. Szacuje sig,
ze zostaly wydane w ponad 50 jezykach!. Do najczeéciej thimaczonych tytutow
niewatpliwie zaliczy¢ mozemy Cesarza, Heban, Imperium, Wojne futbolowq,
Szachinszacha, Podroze z Herodotem. Kluczem do tak wielkiej popularnosci
stato si¢ niewatpliwie dazenie autora do zblizenia kultur, ksztaltowania spote-
czefistw otwartych, §wiadomych réznorodnosci kulturowej $wiata 1 jego gtow-
nych probleméw. Reportaze Ryszarda Kapuscinskiego stanowia poklosie jego
licznych eksploracji antropologicznych, psychologicznych, spotecznych. Zda-
niem Artura Rejtera, sprawozdawczy charakter tych podrdzy, polaczony z obec-
noscig licznych komentarzy do prezentowanych faktéw sytuyje teksty Kapuscin-
skiego wewnatrz gatunku reportazu podrozniczego?, chociaz sam autor, a za nim
inni badacze sa sklonni uwazac, ze teksty te naleza do gatunku reportazu lite-
rackiego, opartego wszakze na ,,doswiadczeniach wieloletnich podrézy po
$wiecie™.

Innos¢ kulturowa jako nieodlaczna, konstytutywna cecha reportazu jest po-
strzegana jako warto$¢ poznawcza. | wlasnie t¢ tezg postaram si¢ w dalszej
cz¢sci niniejszego opracowania udowodnié. Innos§¢ ta uksztaltowana jest po-
przez wspotoddzialywanie dwoch czynnikdéw: heterogeniczno$é poszezegdlnych
systemow kulturowych oraz otwarto$¢ jednostek taki system kulturowy tworza-
cych. Otwarto$¢ systeméw kultury pozwala dostrzec zjawiska wspolne, jak tez
dyferencjujace takie systemy. Wlasnie zjawiska odmienne, ktorych istnienie
stwierdzamy poprzez odniesienie do wlasnego sytemu kultury, leza u podstaw

L 7. Bauer, Antymedialny reportaz Ryszarda Kapuscinskiego, PAP, Warszawa 2001, s. 225.

2 A. Rejter, Ksztaltowanie si¢ gatunku reportazu podrizniczego w perspektywie stylistycznej
i pragmatycznej, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 36.

3R Kapuscinski, Ten Inny, Znak, Krakow 2006, s. 9.
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kategorii innosci*. W ceche odmienno$ci wyposazone sa z reguly zjawiska kul-
tury trzeciej, ktora bedzie obiektem niniejszych badan. Kultura trzecia w kontek-
Scie przektadu jest postrzegana jako kultura zewngtrzna zarowno w stosunku do
kultury 1 jezyka oryginahu, jak i przekladu. Bedzie nia kultura afrykanska
(a wlasciwie kultury afrykanskie) w powiesci Heban oraz kultury panstw, bytych
republik kaukaskich (Gruzja, Armenia, Azerbejdzan) i1 azjatyckich (Kazachstan,
Turkmenistan, Uzbekistan) w powiesci Imperium. Zatem obiektem reporterskie-
go opisu uczynit Kapuscinski kulturg egzotyczna, odlegla w sensie geograficz-
nym i mentalnym (kultura afrykanska) oraz nieco blizsza — przynajmniej odbior-
com rosyjskojezycznym — kultur¢ bylych republik kaukaskich i azjatyckich,
wlaczonych w imperialna przestrzen Zwiazku Radzieckiego. Warto w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na bardzo istotny fakt. Ot6z, jak shusznie zauwaza Mariusz
Dzigglewski, ,reporter stawia granice kulturowe ponad narzuconymi granicami
panstwa radzieckiego, opisuje kazdy obszar jako odrgbna cato$é kulturowa’™.
Taka sytuacja ma miejsce w Imperium, w ktorym Kapuscinski opisuje kolejne
byle republiki, dzi§ niepodlegle panstwa z zachowana tozsamoscia kulturowa.
Sam autor, zdumiony ocalonym bogactwem kulturowym tych naroddw, tak
zwerbalizowal swoj podziw: ,,mimo sztywnego koszarowego gorsetu sowieckiej
wladzy, udalo si¢ tutejszym, ale prastarym narodom zachowaé co$§ ze swoich
tradycji, ze swojej historii, swojej z konieczno$ci ukrywanej dumy 1 godnosci
wlasnej. Odkrylem tam rozlozony w sloncu dywan wschodni, ktéry w wielu
miejscach zachowal jeszcze dawne barwy 1 przyciagal uwage roéznorodnoscia
swoich oryginalnych wzoréw”®.

Analiza wymienionych tekstow, jak rowniez innych autorstwa Ryszarda Ka-
puscinskiego, pozwala zauwazy¢, ze spos$rod elementow kultury w jego reporta-
zach dominuja opisy artefaktow kulturowych, do ktérych odnies¢ mozemy po-
stacie, wydarzenia historyczne, obyczaje, wierzenia oraz przedmioty z nimi
zwiazane. W niektorych wypadkach, w celu zachowania autentycznosci przeka-
zu reporterskiego, autor stosuje oryginalne wtracenia jgzykowe.

Poréwnanie przektadu z jezyka polskiego na jezyk rosyjski wspomnianych
utworow Kapuscinskiego jest mozliwe dzigki Rosjanom, ktoérzy podjgli si¢ ich
thimaczenia. Mam tu na mys$li Siergieja Larina 1 Ksenig Starosielska — autorow

4 Dokladne omoéwienie istoty i przejawow kategorii innosci w pracy: M. Mocarz, Interkul-
turowoS¢ w przewodniku turystycznym. Studium o odbiorze innosci w przektadzie, Wyd. KUL,
Lublin 2011.

5 M. Dzigglewski, Reportaze Ryszarda Kapuscinskiego. Zrodlo poznania spoleczenstw i kul-
tur, Wyd. KUL, Lublin 2007, s. 118.

6 Wszystkie cytaty z powiesci Imperium wykorzystane w tekécie pochodza z nastepujacego
wydania: R. Kapuscinski, /mperium, Czytelnik, Warszawa 2007.
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przektadu Hwmnepus (Imperium). Siergiej Larin przettumaczyl rowniez Yeproe
depeso (Heban). Z rosyjska wersja Hebanu czytelnicy rosyjscy mogli zapoznac
si¢ juz 2002 r., natomiast Imperium w wersji rosyjskiej pojawito si¢ w 2010 r.
— 17 lat po ukazaniu si¢ tej ksiazki w Polsce.

Podmiotem postrzegania i §wiadomego kreowania innosci jako warto$ci po-
znawczej jest autor reportazu. W sytuacji przektadu dodatkowym podmiotem
staje si¢ rowniez thumacz, skupiajacy w sobie dwie role — odbiorcy oryginatu
oraz nadawcy przektadu, ktory, podobnie jak autor oryginalu, ma mozliwo$¢
tworzenia obrazu kultury trzeciej jako innej. Sposobem kreowania innosci staje
si¢ strategia egzotyzacji jako w petni §wiadome konsekwentne dzialanie wspo-
mnianych podmiotéw — autora oryginahu i thumacza. W tekscie oryginalu egzoty-
zacja w kontek$cie prezentacji zjawisk kultury trzeciej jest strategia niezalezne-
go opisu, w ttumaczeniu zyskuje nieco inny status — staje si¢ strategia przekladu
w odniesieniu do istniejacego zewngtrznego obiektu deskrypcji lub narracji,
czyli poszczegbdlnych elementéw trzeciej. W obu przypadkach egzotyzacja jest
warunkiem spehienia kryterium poznawczego prezentowanej inno$ci. Dodajmy,
ze kolejnym podmiotem pozytywnie ustosunkowanym do innosci jest odbiorca
(zaprojektowany przez autora oryginatu, a nastgpnie thumacza), ktorym z reguty
jest tzw. zainteresowany czytelnik, nastawiony na uzyskanie nowych, interesuja-
cych informacji o fragmencie rzeczywistos$ci bedacej obiektem reporterskiego
opisu. Przyjrzyjmy si¢ nast¢pujacym przykladom:

1. Szaripow zawi6zt nas na koniec wsi, w cien roztozystego czinara.

IMapunos npuBe3 Hac Ha OKpPaUHy cemna, B TeHb PACKUTUCTON YMHAPBL. (Imperium)

2. 0O tej porze czajchany sg pelne Uzbekow. Siedza w kucki, w kolorowych tiubi-
tejkach na glowie, pija zielong herbate.

B »1y mopy B "aiixaHax monno y30exkoB. OHH CHIAT Ha KOPTOUYKax, B I[BETHBIX
TIO0eTelKaX, MBIOT 3eJICHBIA Yall. (Imperium)

3. W tej pracowni wisza wspaniale ormianskie krzyze kamienne, tzw. haczkary,

ktore Ormianie rzezbili dawniej na skalach. W calej Armenii napotyka si¢ te
haczkary, bo byly one symbolem ormianskiej egzystencji lub znakiem granicz-
nym, a takze — czasem — drogowskazem. Stare haczkary mozna znalez¢ w miej-
scach najbardziej niedostgpnych, gdzie$ na szczytach urwistych skat.
B MacTepckoll CTOAT U3yMHUTEIbHBIE apMAHCKAE KaMEHHBIE IUIUTHI ¢ KPEeCTaMH,
TaK Ha3bIBacMbIC Xa4Kaphl, B JJaBHHE BpeMeHa apMsHE BLIpE3ald TaKUe KPecTh
Ha ckanax. Ilo Bcell ApMEHHH BCTpPEYalOTCS 3TH Xaykaphl — BEIb OHU OBUIH
HAIlMOHAIBHBIM CHMBOJIOM JIHOO CITYXXHJIH HOTPaHHYHBIMH 3HAKAMH, a TaKKe
— UHOT/IA — JOPOKHBIMH yKazareasiMu. CTapuHHBIE XadKapbl MOXHO YBHAETH
B caMBIX HEJOCTYNHBIX MecTax, IJe-HHOyJh Ha BepIIMHAX OTBECHBIX CKal.
(Imperium)
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4. Nastawil nam magnetofon, zeby$my mogli postucha¢ patarakéw. Pataraki to
rodzaj starych psalméw ormianskich, przejmujacych, pigknych.
OH BKIIOYUI MarHuTo(oH, YTOOBI MBI MOTIH TOCIYINIaTh HNATAPATH
— CTapHHHBIC apMAHCKHE MCATMBI, KPACHBBIE, BOJHYIOMUE. (Imperium)

Zastosowanie egzotyzmow jako elementéw jezykowych odnoszacych sig do
obiektéw typowych dla danej kultury zarbwno w wersji oryginalnej, jak i thuma-
czonej jest mozliwe dzigki eksplikacjom pojec, sytuujacych si¢ w ramach leksy-
ki o nacechowaniu egzotycznym. Eksplikacje takie, jak widzimy, moga przybie-
ra¢ posta¢ posrednich, tj. kontekstualnych (przyktady 1 i 2) i1 bezposrednich
(przyklady 3 1 4), minimalnych lub bardziej rozbudowanych (przyklad 6). Dzigki
takim mechanizmom egzotyzmy konstytuuja warto§¢ poznawcza prezentowa-
nych zjawisk. Spojrzmy na kolejne przyklady, tym razem z zastosowaniem bar-
baryzmow:

5. — Kuna nini? — pytam (w swahili: czy stalo sig co$ zlego?). Nigdy nie odpowia-
daja, tylko pedza dalej w tumanach kurzu, w toskocie zelastwa.
— Kuna nini? — cnpamuBaio g (Ha A3BIKE CYaXHIH 3TO O3HAYaeT: YTO-TO
cayumwiock?). OHHM HHKOIZIAa HE OTBEYAIOT, TOIBKO MYATCA JaJblle B TydaX IbLIH
O] TPOMBIXaHHE CTAPOTo, PAcXIA6aHHOro Ky30Ba MamuHLL. (Heban')

6. — Hatari? — pytam po jakims$ czasie (jakie$ niebezpieczenstwo?). Dalej milcza,
nie zwracaja uwagi.
— Hatari? (Kaxas-to omacHocTh?) — CHpalldBal0 s OMATH 4epe3 HEKOTOpoe
BpeMs. CHOBa MoIuaHUE, Ha BONPOC He oOpalnaioT BHUMaHu . (Heban)

Zastosowanie egzotyzmow (w przykladach 1-4) oraz barbaryzméw (przy-
ktady 5-6) w reportazach niewatpliwe podnosi atrakcyjnos¢ przekazu, §wiadczy
0 jego pewnej autentyczno$ci, nie jest to natomiast zjawisko zbyt czgste. Skla-
niam si¢ raczej ku stwierdzeniu, 1z Ryszard Kapus$cinski, prezentujac szeroko
inno$¢ kulturowa, bynajmniej nie epatuje innoscia jezykowa. Wychodzac z zalo-
zenia, ze jezyk jest czgscia ztozonego 1 rozbudowanego systemu kultury, mozna
stwierdzi¢ hiperonimiczng relacj¢ innoéci kulturowej w stosunku do jgzykowe;.
Kapuscinski jedynie ,,przemyca” pewne egzotyzmy, probujac zapoznaé czytelni-
ka nastawionego na poznanie inno$ci rowniez z wybranymi zjawiskami innosci
jezykowej. Oddzielenie innosci kulturowej od czynnika jezykowego jest warun-
kiem opisu zjawisk kultury trzeciej przy uzyciu jgzyka innego niz jgzyk gene-
tycznie zwiazany z ta kultura. Jak zauwaza sam Kapuscinski, wérdéd gldéwnych

7 Wszystkie cytaty z powiesci Heban pochodza z nastgpujacego wydania: R. Kapuscinski,
Heban, Czytelnik, Warszawa 1998.
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ograniczen w opisie innej kultury nalezy wymieni¢ nastgpujace: jezyk, doswiad-
czenie kulturowe, stereotypy oraz rézne systemy wartosci®. Zreszta zaistniale
niedociagnigcia jezykowe, nieco obnizajace wiarygodnos$é jezykowych ekspo-
nentdw innosci, w pewnym stopniu poswiadczaja stuszno$¢ spostrzezen poczy-
nionych we wczedniejszej wypowiedzi autora. Mam tu na mys$li zacytowany
powyzej (przyklad 2) wyraz tiubitejka, ktory zostal — najprawdopodobniej nie-
swiadomie — nieco znieksztalcony przez autora. w jezyku rosyjskim stowo to,
pochodzace z jezyka tatarskiego, funkcjonuje jako mrobemeiixa, stad tez za pra-
widlowa formg nalezy uznaé tiubietiejke. Przypuszczalnie blad 6w jest wyni-
kiem niedostatecznej znajomos$ci jezyka: w tekécie oryginalnym pojawila si¢
wersja zmodyfikowana fonetycznie (zgodnie z zasada redukcji dzwigkow w po-
zycji nieakcentowane;j).

Generalnie w analizowanych dwutekstach mamy do czynienia z paralelnym
przekazem zjawisk z zakresu kultury trzeciej, czemu niewatpliwie sprzyja wspo-
mniana strategia egzotyzacji. Nie zapominajmy jednak, ze trudno moéwi¢ o para-
lelnym stopniu kontaktow kulturowych pomigdzy kultura trzecia (kulturami trze-
cimi) a kultura polska oraz kulturami trzecimi a kultura rosyjska. W gléwnej
mierze taki brak paralelizmu dotyczy obszaréw kulturowych, ktére funkcjono-
waly w tytulowym Imperium. Fakt kilkudziesigcioletniej przynaleznosci do
struktur politycznych w systemie ZSRR przyczynil si¢ do blizszych kontaktow
etniczno-jgzykowych spotecznosci uzbeckiej, kirgiskiej 1 in. ze spolecznoscia
rosyjska. W efekcie mieliémy do czynienia z dominacja jgzyka rosyjskiego na
obszarze geograficznym byltych republik, z drugiej strony — pewne zjawiska
kulturowe tych bylych republik zostaty zarejestrowane w jezyku rosyjskim. To-
tez badajac tekst przekladu Imperium w jezyku rosyjskim, mozemy zauwazy¢
zabiegi konkretyzacji pojg¢, a zatem jednostronng egzotyzacje — wylacznie jako
strategi¢ przekladu:

7. Na wsiach sadzili bawelng wprost pod oknami domow.
B kunuiakax cakaJdd XJIOMOK IPAMO MO OKHAMHU TOMOB. (Imperium)

8. Tutaj [w Turkmenii] herbata to zycie. Stary Turkmen bierze czajnik, nalewa
dwie miseczki — jedng sobie, druga podsuwa matemu blondasowi.
3nech [B TypxMenun| 4aii — xu3np. Crapelii TypkMeH Oeper uaiiHUK, HaTUBaeT
JBE IMHAJBI — OAHy cebe, APYTyIo MOJCOBBIBAET MAJIEHHKOMY CBETIOBOJIOCOMY
Manpauky. (Imperium)

8 G. Lecka, Opisuje stany ducha. O ,,Hebanie” Afryce i zderzeniu innych kultur. Rozmowa
Gabrieli Leckiej z Ryszardem Kapuscinskim. ,,Polityka” 1999, nr 9, s. 46-48.
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W systemie leksykalnym jgzyka rosyjskiego, co po$wiadcza chociazby
Tonxosuwiii crosape pycckoeo sazvika C.A. KysHeloBa, zarejestrowane sa powyz-
sze egzotyzmy:

Kuuinax — [TIopk. xuuiiax]. B Cpenueit Azun — ‘HeOoIbIIIOE celeHue’ .
nuaia — [nepc. peyale]. B Cpenneit A3um — ‘cocyy JUIS MATBSI B BHJIE PacII-
psIroLelics KBepXy Jallki 0e3 pydKH, M3TOTOBICHHEIN 13 (apdopa i dastica’.

W systemie leksykalnym jezyka polskiego natomiast tego typu egzotyzmy
nie funkcjonuja. Leksem kiszlak, opatrzony podstawowa eksplikacja znaczenio-
wa ‘wies w Azji Centralnej’, pojawia si¢ jedynie jako ekwiwalent przektadowy
jednostki rosyjskiej xkuwax w Wielkim stowniku rosyjsko-polskim®.

Kapuscinski, a w §lad za nim réwniez thumacze, probuja oswoié egzotyke
poprzez stosowanie zabiegow metaforycznych, dzigki ktérym to, co inne, zostaje
zaprezentowane w sposob obrazowy na zasadzie zestawienia obiektu z innej
przestrzeni kulturowej z obiektem rodzimym, a zatem znanym. Na plaszczyznie
jezykowej mamy do czynienia ze zjawiskiem nominacji wtornej. Przyklad takich
zastosowan znajdujemy w ponizszych fragmentach:

9. Prawdziwych patarakéw mozna réwniez postucha¢ w Armenii, kiedy pojedzie
si¢ pod Erewan, do Eczmiadzinu, ktéry jest Watykanem Kosciota Ormian.
Hacrosnmue marapars MOXHO yCJIBINIAaTh W B ApPMEHHH, €CIH IOEXaTh
B Dumuansun 6mu3 Epesana — apmsanckuii Bamuxan. (Imperium)

Zastosowanie nazwy wlasnej Watykan w funkcji nominatu wtornego (fakul-
tatywnego), objasniajacego znaczenie obiektu w Armenii, nastapito wskutek po-
dobienistwa funkcji dwoch miejsc — Eczmiadzin, podobnie jak Watykan, jest
siedziba zwierzchnika Ko$ciola 1 jednoczesnie waznym o$rodkiem Zycia reli-
gijnego.

Oprécz bezposrednich jezykowych mechanizméw wprowadzania inno$ci
Kapu$cinski z pozycji zewngtrznego obserwatora opisuje inno$¢ jako $wiat od-
miennych warto$ci, przekonan, zachowan 1 wierzen, ktére same w sobie, bez
jezykowych eksponentdéw, stanowia odmienno$¢ kulturowa. Punktem odnie-
sienia do stwierdzenia tej inno$ci staje si¢ etnocentryczna postawa podrozujace-
go Europejczyka, ktorego odmienne zwyczaje afrykanskie czgsto szokuja lub
staja si¢ nawet zrodlem nieporozumien na tle kulturowym. Jak zauwaza sam
autor:

9 Wielli stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, red. J. Wawrzynczyk, PWN, War-
szawa 2004, s. 308.
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Kultura afrykanska jest kultura wymiany [...]. Wiele nieporozumien powstaje, kiedy
jedna ze stron nie rozumie, ze wymianie moga podlega¢ wartosci r6znego rzgdu, na
przyktad warto$ci symboliczne wymieniamy na materialne i vice versa. Jezeli Afry-
kanczyk zbliza si¢ do Szkotow, to obsypuje ich przeciez ré6znymi podarkami; obda-
rza ich swojg osobg 1 uwaga, udziela im informacji, ostrzegajac przed ztodziejami,
zapewnia im bezpieczenstwo itd. Jest zrozumiale, ze 6w hojny cztowiek oczekuje
teraz wzajemnosci, rekompensaty, zaspokojenia oczekiwan. Tymczasem widzi ze
zdumieniem, ze Szkoci robig kwasne miny, a nawet odwracaja si¢ tylem i odcho-
dza! (Heban)

Ten fragment reportazu, w zasadzie pozbawiony jezykowych eksponentow
innosci, doskonale opisuje rdznice w sposobie zachowania, mentalnosci przed-
stawicieli r6znych obszarow kulturowych. Jednoczes$nie zaprzecza on przestan-
kom (a przynajmniej jednej z nich) innosci kulturowej jako warto§ci poznaw-
czej. O ile mozna potwierdzi¢ fakt heterogenicznosci konfrontowanych syste-
mow kultury, o tyle trudno potwierdzi¢ ich obustronna otwarto$é, co wigcej
— jest $wiadectwem antagonistycznego nastawienia Europejczyka do miejscowej
kultury afrykanskiej. W kontekscie postawionej tezy powstaje wigc pytanie: czy
faktycznie mozna moéwi¢ o innosci kulturowej jako pewnej warto$ci poznaw-
czej, czy moze raczej stuszniej byloby przyjaé, ze mamy do czynienia z obco-
Scia, ewokowana niechgcia czy wrecz wrogoscia? Przytoczony fragment tekstu
stanowi eksplikacj¢ roznic kulturowych, wskazuje bowiem na przyczyny 1 jed-
nocze$nie jest swoista wskazowka dla czytelnika, potencjalnego turysty, jak
unikna¢ szoku kulturowego. Zatem mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze innosé
kulturowa jako warto$¢ poznawcza, z punktu widzenia zaprojektowanego przez
autora czytelnika (tzw. zorientowanego czytelnika), jawi si¢ jako pewne post
Sfactum w stosunku do prezentowanych opisow wydarzen, faktéw. Zatem tekst
reportazu poprzez zastosowane strategie egzotyzacji 1 jednoczesne rozbudowane
eksplikacje staje si¢ swoistym medium stuzacym komunikacji interkulturowej,
oswajajacym inno$¢ kulturowa i1 dodajacym jej znamion warto$ci poznawczej.
Zorientowany odbiorca reportazu, siggajac po tekst, jest nastawiony na kontakt
z fragmentem innej rzeczywistos$ci kulturowej, pragnie ja poznaé, przygotowac
si¢ na spotkanie z Innym, ktore, jak shisznie zauwaza sam Kapuscinski, jest
,wyzwaniem XXI wieku”10,

10 R, Kapuscinski, Ten Inny, s. 64.
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Pesrome

Kymomyproe unoe 6 penopmasicax Pouuapoa Kanywunckozo
U UX Nepegodax HA PycCKUL S3bIK

KynpTypHO® HHOE 3TO HeoTheMiIeMas 4depra xaHpa penopraxa. OHa cUHTAETCs
[IO3HABATENBFHON KaTeropued, Oiarojaps IPUCYTCTBHIO KYNBTYPHO OOYCIOBICHHBIX 3IIEMEHTOB.
IMosToMy TepMHHY uyosicoe NpeAnoduTaeTcs uxoe. HeoJHOKpPATHO KyNbTYpPHOE HHOE
CONPOBOXKAETCA A3BIKOBBIM, Oarojaps UCHONB3YEMBIM aBTOPOM IPSAMBIM 3aHMCTBOBAHHUAM Kak
B HCXOJIHBIX, TaK M HepeBO/HBIX TekcTaX. CyObeKTaMu BOCIPHHEMAHUS U OCO3HAHHOTO HPOTIecca
CO3/IaHHUA UHOTO ABILIOTCS aBTOP PENOpTaXxa U HOJydarTelb, MKENAIOHK OTyIUTh HHTEPECHYIO
HHGOPMAIHIO 0 KOHKPETHOM (parMeHTe JEHCTBHTENBHOCTH KaK O0OBEKTe PEeropTepeKoro
onucanus. B cimydae mepeBosia JONOTHATENBHBIM CYyOBEKTOM CTAHOBHTCS IEPEBOJYUK KAk
HOIyYaTenb UCXOJJHOrO TEKCTa M OJHOBPEMEHHO aBTOp IepeBoja. [TonoKHTeNbHOe OTHOIICHUE
K BOCHPHATHIO KaTerOPUH HMHOTO B peropraxax Peimapna Kamymusckoro, a Tarke crocod
Hepejayl MHOTO B HCCIENYeMBIX TeKcTaX (IIyTeM HCIONb30BAHHUA SKCINIUKAIUH) IO3BONAET
HePeBO/IYMKAM IPAMEHATH 3K30TH3AMHI0 KaK OCO3HAHHYIO CTPATETHIO.

Summary
Cultural otherness in Ryszard KapuScinski’s reportages and their Russian translations

Cultural otherness is an inherent feature of the literary genre of reportage. It is perceived as
a cognitive value due to the presence of culturally marked elements. Hence, a preferable term is
“otherness” than “strangeness”. Frequently, cultural otherness is accompanied by linguistic other-
ness, thanks to direct borrowings used both in source and translated texts. The subjects of perce-
iving and consciously creating otherness are the author of the reportage and the target reader
projected by him, expecting to gain interesting information about the part of reality which is the
object of the reporter’s description. In the process of translation, the translator also becomes an
additional subject as the recipient of the source text and the author of the translation. The positive
approach towards reception of otherness in Kapuscinski’s reportages as well as the way of presen-
tation of such phenonema in the studied texts (through the use of explication) makes translators
use exotisation as a well-thought-out strategy.

Key words: cultural otherness, reportage, linguistic otherness, exotisation.



