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ABSTRAKT

Przejawem podstawowego instynktu cztowieka jest dazenie do bezpieczenstwa i zachowania zycia.
Dazenie do bezpieczenstwa zas jest bezposrednia reakcja na bodzce pochodzace ze Swiata zewnetrz-
nego, bodZce wewnetrzne, takie jak gtdd, bol oraz mentalne, zwigzane ze strachem, niepewnoscia.
Podstawa wspotczesnej filozofii polityki jest powotana do zycia przez starozytnych Grekdw idea pan-
stwa, ktérego celem jest odpowiednie uksztattowanie obywatela jako cztowieka dzielnego etycznie,
niepodlegajacego arbitralnej wtadzy tyrana oraz panujacego nad wtasnymi namietno$ciami i po-
pedami. W opozycji stoi rewolucyjna i o nowoczesnym charakterze koncepcji Hobbesa, ktéra gtosi,
ze zasadniczym celem panstwa jest zapewnienie bezpieczeristwa obywateli poprzez ustanowienie
skutecznych regut spotecznej kooperacji. Panstwo staje sie suwerenem, ktérego skutecznosc opiera
sie na ideowej bezstronnosci.
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Dazenie do bezpieczenstwa jako zachowania zycia, przetrwania stanowi zapewne najbardziej
podstawowy przejaw instynktu cztowieka jako istoty biologicznej. Jest bezposrednia reakcja na bodz-
ce pochodzace ze Swiata zewnetrznego oraz na bodzce wewnetrzne, takie jak gtod, bol, lecz réwniez
mentalne, zwigzane ze strachem, niepewnoscia. Z duza doza prawdopodobienistwa mozna zatozy¢
réwniez, ze zadaniem pierwszych wspoélnot ludzkich byto skuteczniejsze okietznanie zagrozen i po-
wodowanego przez nie strachu, gdy zycie zaréwno jednostkowe, jak i zbiorowe byto zatopione jeszcze
w bezkresie wszechpoteznej przyrody. Bezkres nie oznacza tu jednak po prostu rozlegtej przestrzeni,
nie ma réwniez nic wspolnego z romantyczng tesknota wspotczesnego cztowieka za pieknem i po-
tega nieucywilizowanej jeszcze przyrody. Bezkres ma tu znaczenie wtasciwe, zrédtowe, ztowieszcze,
a oznacza brak kresu, brak krancéw zamieszkiwanego $wiata. W tym sensie bezkres jest przeciwien-
stwem przestrzeni jako pojecia przynaleznego do jezyka nauki. Wszechpotega z kolei nie oznacza
zwielokrotnionej potegi — jest nieuchwytna, a jej ogrom wymyka sie wyobrazni ludzkiej. W rzeczy-
wistosci jednak bezkres i wszechpotega odnosza sie nie tyle do rzeczywistosci zewnetrznej, co do
ludzkiej percepcji, niezdolnej do mentalnego zapanowania nad tym, co poza cztowiekiem.

Trudno dzis$, po tysiacleciach rozwoju cywilizacji ludzkiej, wyobrazi¢ sobie cztowieka stojacego bez-
radnie wobec $wiata, ktdry, przywotujac stowa Blaise'a Pascala (1623-1662), jest nieskoficzonoscia,
ktérej srodek jest wszedzie, powierzchnia nigdzie'. Nawet Pascal, nowoczesny cztowiek, jest w stanie
przyjac te perspektywe jako wtasna jedynie wskutek ¢wiczenia duchowego, polegajacego na total-
nym zwatpieniu w ludzkie zdolnos$ci poznania i panowania nad rzeczywistoscia. Zanegowanie po-
zornej wszechwtadzy cztowieka, jego poczucia odrebnosci od przyrody i zwierzchnictwa nad nig, do
ktorych rosci sobie pretensje jako twérca cywilizacji, pozwala Pascalowi na pozostawienie nagiego
i osamotnionego cztowieka wobec ogromu i potegi wszech$wiata. Wowczas dopiero Pascal wska-
zuje na wtasciwe zrodta przewagi istoty ludzkiej nad potega przyttaczajacej go przyrodniczej mate-
rii: cztowiek jest tylko trzcing, najwgtlejszq w przyrodzie, ale trzcing myslgcg. Nie potrzeba, by caty
wszechswiat uzbroit sie, aby go zmiazdzyc¢: mgta, kropla wody wystarczg, albo go zabi¢. Ale gdyby
nawet wszechswiat go zmiazdzyt, cztowiek bytby i tak czyms szlachetniejszym niz to, co go zabija, po-
niewaz wie, ze umiera, i zna przewage, Rtérg wszechswiat ma nad nim. Wszechswiat nie wie nic o tym>.

Ostatecznie, w $wietle tej perspektywy, cztowiek tak dtugo pozostanie bezradnym, przypadko-
wym ,pytkiem” w Swiecie, jak dtugo bedzie prébowat konkurowac z nim potega tworzonej przez siebie
cywilizacji - potega znikoma wobec bezkresu wszechswiata. Zycie cztowieka za$ bedzie sie wydawa¢
bez znaczenia i sensu, o ile nie uswiadomi on sobie swojej wtasciwej przewagi polegajacej na zdol-
nosci nadawania mu sensu. Immanuel Kant (1724-1804), przyjmujac inny punkt widzenia, zajmuje
podobne stanowisko, stwierdzajac, ze o godnosci istoty ludzkiej stanowi zdolno$¢ nadawania sensu
i znaczenia $wiatu, mimo ze ten, z materialnego punktu widzenia, przyttacza go swoim ogromem
i okrucienstwem?. Perspektywa ta stanowi podstawe zachodniej kultury, w $wietle ktoérej intelektu-
alny i moralny status cztowieka, zdolno$¢ nadawania sensu zaréwno wtasnemu zyciu, jak i materii,
a nade wszystko oddzielenie i przeciwstawienie autonomicznej istoty ludzkiej Slepej przyrodzie sta-
nowi o wartosci i znaczeniu specyficznie ludzkiej formy egzystowania.

Nie sposéb stwierdzi¢ jednoznacznie, na ktérym etapie rozwoju gatunku ludzkiego cztowiek zy-
skat Swiadomos¢ swojej odrebnosci wobec przyrody, zaczat mysle¢ o sobie i o otaczajacej go rze-
czywistosci w kategoriach symbolicznych, za$ jego zycie zyskato dodatkowy wymiar poza czysto

' B.Pascal, Mysli, T. Boy-Zelerski (przet.), Warszawa 2002, s. 52.
2 Tamze, s. 119-120.
* Zob. . Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, ). Gatecki (przet.), Warszawa 2004.



biologicznym. Dla niniejszych rozwazan doktadne okreslenie momentu poczatkéw ludzkiej cywiliza-
cji, ktéra znamy, nie ma zresztg znaczenia. Istotne jest to, ze dazenie do bezpieczenstwa jako walka
z sitami przyrody, walka o przetrwanie, walka réwnego z réwnym, dodajmy - walka, ktdérej wynik
byt niepewny, miato wymiar przed-cywilizacyjny, przed-polityczny. Wysitki te wymykaja sie refleksji
filozoficznej w dwdjnaséb: zaréwno z perspektywy egzystencjalnej, jak i politycznej. Gdy swiat nie
ma jeszcze miary, gdy rzeczywistos$¢ zewnetrzna stanowi wigzke chaotycznych, niezrozumiatych, nie-
jasnych i groznych bodzcédw, wéwczas granica miedzy wtasnymi aktami mentalnymi a dziataniem sit
zewnetrznych jest ptynna, pojecie sprawstwa niepewne, przyroda zas przepetniona demonami. Sama
granica miedzy zyciem a $miercig zdaje si¢ niepewna. Natomiast poczatki ludzkiej podmiotowosci
tacza sie z poczatkami swiata polityki. Cztowiek jako jednostka oddzielona zaréwno od $wiata przy-
rody, jak i innych ludzi, dysponujaca swoim ciatem i aktami mentalnymi, obdarzona tozsamoscia to
istota polityczna podlegajaca stanowionemu prawu.

Ztudzeniem bytoby jednak przypuszczenie, ze polityczne wspolnoty ludzkie wraz z przynaleznym
im etosem, prawem, symbolika i religijnym horyzontem od swych poczatkéw istniaty, by chroni¢
cztowieka przed sitami natury. My$l te wyrazit dobitnie péznosredniowieczny filozof, Swiety Tomasz
z Akwinu (ok. 1225-1274), stwierdzajac, ze panstwo powstaje ze wzgledu na stabo$¢ cztowieka, lecz
celem jego istnienia jest uczyni¢ poddanych wielkimi*. Innymi stowy, ludzie potrzebuja panstwa, by
przetrwad, ale nie to stanowi zasadniczy cel wtadzy - wychowywanie poddanych w cnocie, umozli-
wienie im osiggniecia moralnych celdéw. Nie byta to zreszta mysl nowa, stanowita kontynuacje tra-
dycji politycznej siegajacej starozytnosci. Leo Strauss (1899-1973) wyrazit to dobitnie, stwierdzajac,
ze dopiero z koricem Sredniowiecza i poczatkami epoki nowozytnej fundamentalnym celem polityki
stata sie dbatosc¢ o przetrwanie oraz o dobrostan cztowieka jako poddanego badz obywatela. Odtad
w mysli i praktyce politycznej dominowac zaczat realizm polityczny, zastepujacy tradycyjny sposéb
postrzegania wtadzy i jej celéw w kategoriach moralnychs. Swiety Tomasz byt jednym z ostatnich wiel-
kich kontynuatoréw przednowoczesnej tradycji. Wraz z konncem feudalnej Europy, kryzysem Kosciota
rzymskokatolickiego, rozwojem nauk i techniki oraz wzrostem znaczenia postepowego mieszczan-
stwa, a takze kosztem klasy panujacej nastapit przetom. Aby jednak wtasciwie oceni¢ jego donio-
stos¢, nalezy zatrzymac sie na chwile na tradycyjnym pojeciu i znaczeniu polityki.

Dla wspétczesnej filozofii polityki podstawowym punktem odniesienia jest istota politycznosci
powotanej do zycia przez starozytnych Grekdw. By jednak nie odbiega¢ zbyt daleko od tematu ni-
niejszych rozwazan, nalezy skupi¢ sie na kwestii najistotniejszej, jednoczesnie majacej zasadniczy
wptyw na wspédtczesny sposéb postrzegania i opisu wspdlnoty politycznej. Greckie panstwa-miasta
(polis) sa dla wspotczesnych o tyle interesujace, o ile niektdre z nich byty zorganizowane na zasa-
dzie rzadéw demokratycznych. To wtasnie starozytne demokracje staty sie podtozem dla powstania
fundamentéw kultury europejskiej oraz niewyczerpanym zrédtem inspiracji dla przedstawicieli péz-
niejszych epok. Demokracja stanowita dume wolnych polis, ich mieszkancy postrzegali obywatelstwo
jako rzecz bezcennag, dajaca im przewage nad wszystkimi tymi, ktorzy zostali skazani na los niewolni-
kéw, barbarzyncow i poddanych. Obywatel demokratycznego miasta jest wolnym cztowiekiem, twér-
ca prawa, hoplita, politykiem, méwca, filozofem. Wolnos¢ oznacza niepodleganie tyranii — ta z kolei
moze przybierac rézne formy. Jej najprostsza postac to tyrania jednostki, uzurpatora, sprowadzaja-
cego podlegtych mu ludzi do rangi poddanych. Wola tyrana, jego kaprysy i pazernos¢ stanowia prawo
lub raczej jego karykature. Zastraszajac poddanych, prowadzi z nimi niebezpieczna i dwuznaczna gre,

¢ Zob. np. Swiety Tomasz z Akwinu, 0 wiadzy, 0. J. Salij (thum.) [w:] Dziefa wybrane, Kety 1999.
5 Zob. L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, T. Gorski (przet.), Warszawa 1969.



niebezpieczna dla obu stron. Co jednak najwazniejsze odbiera poddanym wolnos¢, skazujac ich na
niewole strachu i niepewnosci.

Inna forma tyranii to wtadza wolnego cztowieka, obywatela nad niewolnikiem. Niewolnik podlega
arbitralnej wtadzy pana podobnie jak poddany wtadzy tyrana. Ponadto z racji tego, ze niewolnik jest
skazany na wykonywanie mozolnej pracy, jego byt zostaje podporzadkowany bezwzglednym prawom
natury. Obywatel wolny od wysitku jednostajnej, nuzacej, powtarzajacej sie bez korica pracy fizycznej
w polu czy w kopalni realizuje swoje wyzsze zdolnosci intelektualne i moralne w dziatalnosci politycz-
nej. Z tej przyczyny kobiety, réwniez w demokratycznych polis, byty pozbawione statusu obywateli,
poniewaz ich rola wigzata sie z funkcja rozrodcza, z przyroda i jej nieugietymi, niewolacymi prawami®.

Ostatnia forma niewoli to podleganie tyranii wtasnej przyrodniczej natury. Z tej perspektywy bar-
barzynca jest podobny do zwierzecia - pozbawiony kultury znamiennej dla wspélnoty panstwowej
jako $rodowiska pozwalajacego na zdobycie dzielnosci etycznej, na zapanowanie nad nizszymi pier-
wiastkami ludzkiej natury. Wyrazaja to dobitnie stynne stowa Arystotelesa (384-322 p.n.e.): cztowiek
jest z natury stworzony do Zycia w paristwie, taki zas, ktéry z natury, a nie przez przypadek zyje poza
panstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzkg istotqg [...]. Stad naturalng rzecza jest, aby Grecy
jako wolni i rozumni ludzie wtadali barbarzyficami, jako ze barbarzyrica a niewolnik to z natury jedno
i to samo®. Polis jest bytem o tyle naturalnym, o ile pozwala na realizacje wrodzonych dyspozycji
ludzkich. Ich rozwiniecie jest réwnoznaczne ze zdobyciem cnét, trwatych dyspozycji moralnych ciagle
sktaniajacych cztowieka do podejmowania dobrych czynéw.

Celem panstwa i jego praw jest ostatecznie odpowiednie uksztattowanie obywatela jako cztowie-
ka dzielnego etycznie - tego, ktdry nie podlegajac arbitralnej wtadzy tyrana i jednoczesnie panujac
nad wtasnymi namietnosciami i popedami, pozostaje wolny. Wolnos$¢ jest zatem stanem politycznym,
ktéry umozliwia wtasciwy rozwoéj cztowieka, zyskujacego petna wolnos¢, juz nie tylko polityczna, ale
i moralna. Stad polityka jako nauka o wtasciwym ksztattowaniu zycia zbiorowosci to jedynie prze-
dtuzenie etyki jako nauki o wtasciwym ksztattowaniu zycia cztowieka. Pierwsza stanowi kontynuacje
drugiej i nie ma miedzy nimi réznicy innej niz zakres oddziatywania. Wolnos$¢ stanowi realny cel i za-
sade polityki, poniewaz tylko ona prowadzi do wtasciwego uksztattowania obywateli.

Jednakze to, co stanowito o przewadze i wyjatkowosci polis, byto wyraznie kwestionowane juz
od V w. p.n.e. Rozpoczat sie schytkowy okres klasycznej kultury greckiej wraz z upadkiem ducha
wspélnot panstwowych, ich spoistosci i etosu. Dwaj najbardziej wptywowi filozofowie epoki klasycz-
nej, Platon (427-347 p.n.e.) i Arystoteles, rozumieli znaczenie tego procesu i przewidywali trafnie jego
konsekwencje. Tym jednak co w najwyzszym stopniu stanowito o ich geniuszu, byto dostrzezenie,
ze demokracji nie sposob krytykowaé w oparciu o jej wtasne reguty. Stworzyli ponadczasowy para-
dygmat refleksji nad natura ludzka i polityka — koncepcje i pojecie duszy. Uporzadkowanie chaosu
ludzkich spraw, zatopionych w namigetnos$ciach, niejasnych i nierzadko nieracjonalnych wymagato
miary, obiektywnego punktu odniesienia. Nie mdgt on by¢ wyprowadzony z realidw degenerujacych
sie demokracji. Musiat mie¢ charakter ponad$wiatowy i ponadczasowy. Koncepcja duszy, w pewnym
uproszczeniu — koncepcja natury ludzkiej, spetniata to zadanie. Byta obiektywnym kryterium oceny
rzeczywistosci politycznej, wskaznikiem kondycji ludzkiej. W ten sposéb zostata powotana do zycia
transcendencja - $wiat ducha, ktérego zaledwie realizacje stanowita codzienna ludzka egzystencja.

¢ Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, A. tagodzka (przet.), Warszawa 2000.
7 Arystoteles, Polityka, L. Piotrowicz przet. [w:] Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 27.
8 Tamze, s. 26.



Koncepcja duszy nie byta jednak forma literacka, wykwitem poezji, nie miata charakteru sym-
bolicznego - stanowita narzedzie umozliwiajace zrozumienie ludzkiej percepcji, dziatania i istoty
ukrytej pod powierzchnia afektéw. Dusza, jak utrzymuje Platon, a w $lad za nim Arystoteles, sktada
sie z trzech funkcjonalnych elementédw: rozumu, popedéw i pozadan. Pierwszy z nich odpowiada za
wtadze percepcji, sadzenia i podejmowania autonomicznych decyzji - wynikajacych z rozumu i jego
prawidet nie za$ z instynktdw i pozadan. Czes¢ popedliwa duszy odpowiada za sfere emocjonalna
cztowieka, zas pozadliwa za podstawowe instynkty umozliwiajace biologiczna egzystencje zaréwno
jednostki, jak i gatunku. Istotne jest rowniez to, ze dusza ma forme niematerialna w przeciwienstwie
do materialnego ciata, jej zadanie za$ to panowad nad tym ciatem. W innym przypadku mamy do czy-
nienia z zyciem poddanym zadzom i namietnosciom, z zyciem nieracjonalnym i bezcelowym?®. Przede
wszystkim z zyciem jednostkowym, nie wspélnotowym - to co przyrodnicze, co wiaze sie z namiet-
nosciami jest z zasady indywidualne, zas to co rozumne — powszechne, wiec wspélnotowe.

Demokracja w swej zdegenerowanej poznej postaci przybiera forme nieracjonalng, bezcelowa
i indywidualng, poniewaz jest ustrojem opartym na nierozumnych namigetnosciach, targajacych za-
réwno cztowiekiem jako jednostka, jak i catym polis. Egoizm, przekupstwo, buta, brak odpowiedzial-
nosci za dobro wspdlnoty, lekkomyslnos¢ i zawis¢ zostaty obnazone z petna moca dzieki wykroczeniu
poza biezacy dyskurs polityczny i jego ocene - z punktu widzenia obiektywnej miary tadu, porzadku
i harmonii oraz koncepcji duszy, ktéra stata sie paradygmatem myslenia o cztowieku i jego naturze.

Eric Voegelin (1901-1985) zwraca uwage na to, ze starogrecka koncepcja duszy miata kluczowe zna-
czenie dla ciggtosci kultury europejskiej. Wraz z upadkiem Imperium Rzymskiego i poczatkiem nowej
epoki opartej na fundamentach chrzescijanstwa nie doszto do zerwania z tradycja klasyczna, lecz
do jej wchtonigcia i kontynuacji w kolejnych wiekach'. Dualistyczna koncepcja duszy i ciata, $wiata
ducha i materii, sfery sacrum i profanum stata sie podstawa nie tylko sredniowiecznej teologii, ale
i mysli politycznej.

W swoim monumentalnym dziele pod tytutem Paristwo Boze Swiety Augustyn (354-430) wprowa-
dzit trwaty i znamienny dla kultury politycznej Zachodu dualizm wtadzy Swieckiej i duchowej. Podziat
na sfere sacrum i profanum zyskat forme instytucjonalna. Pierwsza z nich staje si¢ domena Panstwa
Bozego, wspdlnoty wszystkich wiernych podporzadkowujacych swoje zycie prawu bozemu. Druga
z kolei zostata ,zagospodarowana” przez panstwa ziemskie, ktérych zadaniem jest zaprowadzi¢ tad
i porzadek na ziemi na tyle trwaty, aby byta mozliwa egzystencja cztowieka na ziemskim padole tez.
Swiety Augustyn nie miat zreszta ztudzen co do tego, ze ludzka natura jest zta, wojny nieuniknione,
a powszechne zepsucie nie do usunigcia. Panstwom ziemskim przypisywat wiec wtasciwie jedynie
role uczynienia zycia mozliwym. Byto to zdecydowane odejscie od klasycznego grecko-rzymskiego
paradygmatu etycznego, w Swietle ktérego zasadniczy, konieczny i mozliwy cel ludzkiej egzystencji
to osiagniecie szczescia. Z perspektywy wczesnochrzescijanskiej szczescie mozna osiagnac jedynie
w zyciu wiecznym, Swiety Augustyn za$ dodaje, ze dostapi go niewielu'’.

Oddzielenie sfery sacrum i profanum réwniez w sferze realnej polityki pozwolito na utrwalenie
obiektywnej i powszechnie obowigzujacej bezdyskusyjnej miary dla porzadku prawno-polityczne-
go i moralnego, przyczyniajacej sie do wzglednego tadu w Europie. Byto ono nie tylko skutecznym
$rodkiem pozwalajagcym na hamowanie ambicji swieckich wtadcéw, lecz réwniez podstawa tadu

° Zob. np. Platon, Fajdros [w:] Dialogi, W. Witwicki (przet.), Kety 1999; zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, D. Gromska (przet.) [w:] Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa
2002.

10 Zob. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, P. Spiewak (przet.), Warszawa 1992.

™ Zob. Swiety Augustyn, Paristwo Boze, W. Kubicki (przet.), Kety 2002.



spotecznego. Jednakze oddzielenie obu porzadkoéw, idealnego i materialnego zawierato w sobie zréd-
to wtasnego upadku. W wiekach XV i XVI nastapit przetom, polegajacy na gtebokim kryzysie politycz-
nym, religijnym i ekonomicznym, uwalniajacym ukryte dotad, ale aktywne sity spoteczne. Klasa, ktd-
ra zaczeta podwazad¢ w najwyzszym stopniu feudalny porzadek, byto mieszczanstwo - ludzie ruchliwi,
aktywni, reformatorzy, kupcy, naukowcy, odkrywcy i podréznicy. Ludzi, ktérzy podwazali porzadek
bedacy dla nich zbyt ciasny i ograniczony. Sfera sacrum stawata sie coraz bardziej odlegta, wrecz
metaforyczna. Nowa epoka wymagata swojej wtasnej nauki, uzasadnienia i usprawiedliwienia, czego
dostarczyli wielcy apologeci wspdtczesnosci, wérdd ktorych nie sposéb nie wymienic tych, ktérzy
wprowadzili mysl polityczna na zupetnie nowe tory, takich jak: Niccolo Machiavelli (1469-1527), Tho-
mas Morus (1478-1535), Francis Bacon (1561-1626) oraz oczywiscie Thomas Hobbes (1588-1679) — twor-
ca pierwszego systemu mechanistycznej filozofii polityki i realizmu politycznego, ktéry wprowadzit
na state bezpieczenstwo do podstawowego repertuaru pojec z zakresu mysli panstwowe;j.

Punkt wyjscia dla Hobbesowskiej refleksji nad istota panowania to stan natury, eksperyment
intelektualny, ktérego celem jest dotarcie do ukrytych mechanizméw wtadzy, bedacy stanem poza-
panstwowym. Jesli wyobrazimy sobie, ze zycie ludzkie zostanie pozbawione instytucji panstwa oraz
wszystkich przynaleznych mu mechanizméw kontroli i nadzoru, wtacznie z wymiarem sprawiedliwo-
$ci, bedzie to wtasnie stan natury. W tym stanie zapanuje, jak twierdzi Hobbes, wojna wszystkich
przeciwko wszystkim, wojna rézna od konwencjonalnych i bardziej niszczycielska, niedajaca nikomu
zadnych nadziei na unikniecie konfrontacji. Jesli panstwo nie istnieje, nie istnieje réwniez prawo,
z czego wynika, ze nic nie jest dobre lub zte, sprawiedliwe lub niesprawiedliwe. Wszelkie dziatania
sg zatem dopuszczalne, poniewaz nie ma dla nich miary, obiektywnego punktu odniesienia, oceny -
jest to teza ukazujaca wyraznie w jak duzym stopniu juz w XVIlI w. porzadek idealny przestat stanowi¢
wiarygodny i istotny punkt odniesienia dla oceny porzadku zmystowego. Jednoczesnie, co charakte-
rystyczne, widoczne staje sig, ze podstawowym podmiotem spotecznym przestaje by¢ stan czy klasa
spoteczna, zwigzek intereséw, czy jakikolwiek inny byt kolektywny. Podstawowa jednostka stat sie
cztowiek odseparowany od innych murem braku zaufania i niepewnosci, dla ktérego jedyna bezpo-
$rednio dana i wiarygodna jest wtasna egzystencja.

Cztowiek dysponuje z natury uprawnieniem przyrodzonym, ktérym jest wolnos¢, jakg ma kaz-
dy cztowiek, uzywania swej wtasnej mocy wedle swojej wtasnej woli dla zachowania wtasnej istoty,
to znaczy swego wtasnego zycia; i co za tym idzie, wolnosc czynienia wszystkiego, co w swoim wtas-
nym sqdzie i rozumieniu bedzie on uwazat za najstosowniejszy srodek do przetrwania'?. Uprawnienia
tego nie nadata cztowiekowi sita wyzsza, gdyz jest to wolnos¢ wynikajaca z braku prawnych ograni-
czen w stanie natury.

Drugi istotny element dopetniajacy obrazu catosci i pozwalajacy na zrozumienie potozenia czto-
wieka w stanie pozapanstwowym to powszechna rownos$¢. Nie ma ona jednak charakteru moralnego,
nie stanowi postulatu. Wrecz przeciwnie, wynika z Hobbesowskiego realizmu. Powszechna przyro-
dzona réwnos$¢ miedzy ludzmi oznacza, ze wszyscy mamy zblizone zdolnosci intelektualne i fizyczne.
Nawet jesli wystepuja wsérod ludzi réznice, nie zmienia to w niczym faktu, zauwaza Hobbes, ze s3 one
na tyle niewielkie, ze nikt, niezaleznie od swej sity i intelektu, nie jest w stanie zapewni¢ sobie bez-
pieczenstwa. Kazdemu cztowiekowi zagrazaja inni ludzie, najstabszy jest zdolny do tego, by zgtadzi¢
najsilniejszego, najgtupszy zas - najmadrzejszego.

12 T. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i Swieckiego, Cz. Znamierowski (przet.), Warszawa 2005, 5. 211.



Kluczowy wniosek, do ktérego dochodzi Hobbes, jest taki, ze absolutna niczym nie skrepowana
wolnos$¢ charakterystyczna dla stanu pozapanstwowego, wolnos$¢ czynienia wszystkiego dla zacho-
wania wtasnego bytu, to pojecie wewnetrznie sprzeczne. Gdy wolni sg wszyscy, gdy wszyscy moga po-
dejmowac wszelkie dziatania, nikt nie jest wolny, poniewaz dziatania te uniemozliwiaja mu wtasnie
inni, a raczej strach przed nimi. Bezposrednie zagrozenie jednostkowego bytu stanowi sedno potozenia
egzystencjalnego cztowieka, zniewolonego strachem przed innym réwnie bezradnym cztowiekiem.

Hobbes wyprowadza stad zasadniczy cel instytucji pafstwa oraz zrédta legitymizacji jego wtadzy.
Cel istnienia panstwa to zapewnienie bezpieczenstwa kazdemu obywatelowi z osobna i catemu spo-
teczenstwu. Instytucja ta osiaga to poprzez ustanowienie uniwersalnego, powszechnego prawa oraz
jego skuteczna egzekucje. Wolnos¢ zostaje w duzym stopniu ograniczona, lecz paradoksalnie dopiero
wowczas staje sie realna. Tylko jej ograniczenie, natozenie granic ludzkiej aktywnosci zapewnia j3a
cztowiekowi w praktyce, poniewaz dopiero woéwczas na przeszkodzie dziatajagcemu obywatelowi nie
staja inni. Oznacza to, ze wolnos¢ i bezpieczenstwo nie stanowia przeciwienstw, lecz sa dwiema stro-
nami stanu panstwowego. Wolno$¢ to mozliwos$¢ dziatania w granicach stanowionego prawa, ktére
zapewnia jednostkowe bezpieczenstwo poprzez ustanowienie powszechnie obowiazujacych norm
prawnych.

O rewolucyjnym i nowoczesnym charakterze tej koncepcji stanowi przede wszystkim wniosek,
ze zasadniczym celem panstwa jest nie wychowywanie obywateli i ksztattowanie ich dzielnosci, lecz
zapewnienie im bezpieczenstwa poprzez ustanowienie skutecznych regut spotecznej kooperacji.
Panstwo staje sie suwerenem, ktérego skutecznos¢ opiera sie na ideowej bezstronnosci. Koncepcja
ta otworzyta u progu nowoczesnosci szeroka perspektywe rozwoju bogactwa mysli polityczno-ustro-
jowej, opartej na zasadniczym zatozeniu, w mysl ktérego zrédtem legitymizacji wtadzy panstwowej,
a zarazem jej celem jest zapewnianie powszechnego dobrostanu i realnego bezpieczenstwa, stano-
wigcych podstawe wolnosci obywatelskich.

SUMMARY

The pursuit of safety and preservation of life are the main symptoms of the basic human instincts.
Striving for security is a direct response to stimuli coming from the outside world and, as well, in-
ternal stimuli, such as hunger, pain and mental incentives associated with fear and uncertainty. The
basis of modern political philosophy is brought to life by the ancient Greek’s idea of the state, the
aim of which is suitable shaping of the citizen as a brave ethically man, not subject to the arbitrary
power of the tyrant and who rulers over his own passions and instincts. The opposition is concept of
Hobbes which has revolutionary and modern character, it claimes that the main purpose of the state
is to ensure the security of citizens through the establishment of effective rules of social coopera-
tion. The state become sovereign whose effectiveness is based on the ideological neutrality.
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