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THE TRANSLATION EQUIVALENTS DATABASE (TREQ)

The aim of the paper is to introduce a tool that has recently been developed at the Institute of the
Czech National Corpus, the Treq Translation Equivalents Database, and to explore its possible uses.
These range from simple, one-shot probes while searching for an equivalent expression for a tar-
get language to more sophisticated and elaborate corpus-assisted translations. A significant advan-
tage of Treq is the possibility of clicking on any equivalent and immediately verifying its individual
occurrences in context — and thus being able to more easily distinguish relevant translation can-
didates from misleading ones. This utility, which is based on data stored in the InterCorp parallel
corpus, is continually being upgraded and enriched with new functions (the recent integration of
multi-word units, adding English as the primary language of the dictionaries, an improved interface,
etc), and the accuracy of results is growing as the volume of data continually increases.
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1. KORPUS INTERCORP

Korpus InterCorp (IC) je rozsahly paralelni synchronni korpus budovany v Ustavu
Ceského narodniho korpusu jiZ od roku 2005. V poslednich letech doch4zi k syste-
matickému rozsirovani{ korpusu kazdy rok a od roku 2013 (verze 6) jsou pfedchozi
verze korpusu dostupné v rozhrani KonText. IC je sloZen z nékolika ¢asti: ru¢né ko-
rigovanych beletristickych textl s kontrolovanym zarovnanim (tzv. jddro) a tzv. ko-
lekct, jez obsahuji texty zpracovavané nikoliv manudlné, ale automaticky. Jde o tyto
typy texti:

1 Tento ¢lanek vznikl pti realizaci projektu Cesky nérodni korpus (LM2015044) financova-

ného Ministerstvem Skolstvi, mladdeZe a télovychovy v ramci aktivity Projekty velkych in-
frastruktur pro VaVal.
Za cenné pripominky k ¢lanku chceme podékovat svym kolegtim Michalu Kfenovi a Ale-
xandru Rosenovi, jenz se zaroveri podilel na ndvrhu a realizaci celého projektu Treq. Déle
za podnéty k vyvoji tohoto nastroje vdé¢ime Elzbieté Kaczmarské, za technickou pomoc
dékujeme Ondreji Bojarovi a Davidu Marec¢kovi a za vypomoc s grafickym zpracovanim
kolegovi Janu Kockovi. V neposledn{ fadé patti nase podékovani téZ dvojici anonymnich
recenzenti tohoto ¢lanku.
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— pravni texty Evropské unie z korpusu Acquis Communautaire,

— publicistické ¢lanky a zpravodajstvi z webovych stranek Project Syndicate
a VoxEurop (d¥ive PressEurop),

— zéznamy jedndni z Evropského parlamentu z let 2007-2011 z korpusu Europarl,

— filmové titulky ze serveru Open Subtitles.

Aktudlni IC vg obsahuje kromé tzv. pivotniho jazyka? — Cestiny — dal$ich 39 jazyka,
které jsou ovSem co do velikosti i sloZeni zastoupeny nerovnomérné: nejvétsim ¢asti
korpusu je anglickd slozka (necelych 120 miliont slovnich tvart, z toho pfes 21 mi-
liond slov tvoff jadro), nejvétiim jddrem disponuje néméina (p¥es 31 miliont slov),
ale nékteré jazyky ru¢né zpracované jadro vibec nemaji a obsahuji pouze balicky
(napf. vietnamstina o celkové velikosti necelych 1,5 milionu slov, tvotenych vyhradné
filmovymi titulky, aj.). Texty u vice ne% poloviny jazykd jsou opatieny morfologickou
anotaci (23 z 39) alemmatizovany (20 z 39). Celkov4 velikost IC v9 ¢inf vice neZ 1,2 mi-
liardy slovnich tvard, resp. pres ptildruhé miliardy tokent.®

2. DATABAZE TREQ A MOZNOSTI JEJIHO VYUZITI

Néstroj Treq je pomé&rné novy, v odborném tisku dosud nepopsany (s diléf vyjim-
kou Kaczmarska — Rosen, 2015); jeho prvotni verze (0.1 alpha) pochazi ze z4¥ 2014,*
rychle si v8ak ziskdva oblibu mezi uZivateli,® zejména pro svou jednoduchost a pfimo-
¢arost. Cerpé z dat IC, kterd se zpracovavaji pomoci automatickych nastrojf, popsa-
nych v nésledujici kapitole; vysledkem je databaze prekladovych ekvivalentd, ktera
je uzivatelim volné pristupnd® na webové strance https://treq.korpus.cz.

Kromé nejrozsitenéjsiho zptisobu uziti, kdy hleddme néjaky ekvivalent pro vyraz
ve vychozim jazyce (moZn4 extenze tohoto zdkladni pouZiti je popsdna déle, v oddilu 5),
1ze na protéjsky nabizené Treqem pohliZet i jako na potencialni slovnikové ekvivalenty.
Lexikografiim se tak dostava do rukou nastroj, jenz jim v jediném okamziku nabidne
soupis kandid4td na prot&jsky v cilovém jazyce i s frekvenci téchto ekvivalenci (ab-
solutni i vyjadd¥enou procentudlné); dasto pritom plati, Ze &m je tato frekvence vyssi,
tim pravdépodobnéji je dany kandidat funkénim ekvivalentem. Podstatnou vyhodou je

2 Pivotnim jazykem se rozumi centralni jazyk v daném paralelnim korpusu, viéi némuz
jsou v8echny texty v korpusu zarovnavany.

3 Presné slozeni korpusu najdete na strankéch: http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:inter-
corp:verze9. Obecné o InterCorpu viz Cermdak — Rosen, 2012, ¢ Rosen, 2016.

4 Kverzim podrobnéji viz Info o verzi na strance https://treq.korpus.cz/.

5 Zarok 2016 bylo na portalu www.korpus.cz evidovano pres 719 tisic dotazi; nejhojnéji vy-
uzivanym néstrojem je KonText (s vice neZ 85 %), nésledovany préavé databazi Treq (vice
nez 70 tisic dotazd, tj. bezmdla 200 denné, coz predstavuje necelych 10 % z celkového po-
¢tu zadanych dotaztt).

6 Samotné vysledky hleddnijsou pristupné i bez registrace, stejné tak lze prejit do rozhrani
KonText a vidét nabizené ekvivalenty v jejich pfirozeném prostfedi. Pro plnohodnotnou
préaci s témito daty v KonTextu je vSak nezbytné byt prihldSen ke svému uzivatelskému Gétu.
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moznost ovérit si jednotlivé realizace kteréhokoliv z nich pfimo v kontextu pomoci hy-
pertextového odkazu — a sndze tak odlisit relevantni kandidaty od téch zavadéjicich.”

3. ZPRACOVANI DAT?®

Pri pripraveé dat pro databazi Treq nejprve vybereme z celého korpusu dané jazykové
verze IC pouze véty, které jsou k ¢estiné zarovniny v poméru 1:1. Vyhradné jedno-
duché zarovnani pouzivime proto, Ze obvykle byvaji spolehlivéjsi; zvlasté v pripadé
automaticky zarovnanych text tak mizeme predejit zaneseni potencidlnich chyb.

Nésleduje automatické zarovnani po slovech v rdmeci téchto vét pomoci programu
GIZA++ (Och — Ney, 2003).° Dosavadni verze Trequ (0.1-1.1) vyuZivaly zarovnani po-
moci metody intersection; vznikaji tak pouze dvojice, v nichZ jedno slovo odpovida

jednomu ekvivalentu, napt.:

0 1 2 3 4 3}

Na pocatku byl stvofen vesmir .

In the beginning the Universe was created

0 1 2 3 4 3 6 7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Spoustu lidi to nastvalo a vétSinou se to povazovalo za chybny krok .

AU NN

This has made a lot of people very angry and been widely regarded as a bad move .
0 1 2 345 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

7 Vytézovani dat z paralelnich korpust pro lexikografické tiéely je logickym postupem, tkvi-
cim v samotné povaze téchto dat. Pfehled o moznostech extrakce dvoujazy¢nych slovnika
z paralelnich a srovnatelnych korpusti poddvé Sharoff et al. (2013), srov. té% diplomovou
préci J. Tiedemanna (2000). Dil¢f pokusy v tomto ohledu byly podniknuty také v eském
prostredi, a to v pripadé angli¢tiny (Cmejrek — Cutin, 2001; srov. té% Cmejrek, 1998, a Cu-
tn, 1998), litevitiny (Skoumalovd, 2008) & chorvatitiny (Jirdsek, 2011). Kup?. posledn{
dva jmenovan{ autofi se shoduji na tom, Ze slovniky takto automaticky extrahované jsou
pouhym vychodiskem pro néslednou slovnfkéarskou praci, mohou ji vsak lexikografovi ne-
malo ulehéit. To ostatné potvrzuje i nase vlastni zkusenost: Treq je vyuzivan pti vytvare-
ni loty$sko-¢eského slovniku (Skrabal, 2016b).
— Potencial databaze Treq pro lexikografické Gcely by si bezesporu zaslouzil samostatnou
studii, v tomto ¢ldnku jej zminiujeme pouze okrajoveé.

8 Srov. proces vzniku ,statistickych prekladovych slovnikl“ (Kova¥ — Baisa — Jakubicek,
2016, s. 3431.).

9 Konkrétni instalace viz https://github.com/moses-smt/mgiza/tree/master/mgizapp. Vy-
uzit byl téz pomocny skript od Ondreje Bojara.
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Tzn. Ze v prvni vété prvni slovo ve zdrojovém jazyku (o) odpovid4 prvnimu slovu v ja-
zyku cilovém (o), druhé slovo (1) odpovidd tfetimu slovu (2) atd. (srov. Rosen — Ada-
mova — Vaviin, 2014; Kaczmarska — Rosen, 2015, s. 164-165).

Pro novou verzi (2.0) jsme se rozhodli kromé téchto jednoduchych zarovnani na-
vic vyuzit metodu grow-diag-final-and, kterd umoziuje vytvaret i komplikovanéjsi
zarovnani vice slov na obou stranich prekladu.'® Takové zarovnani pak mize vypadat
treba takto:

0 1 2 3 4 5
Na pocatku byl stvoren vesmir

NS

In the beginning the Universe was created
0 1 2 3 4 5 6 7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Spoustu lidi to nastvalo a vétSinou se to povaZovalo za chybny krok .

S SSIAAR

This has made a lot of people very angry and been widely regarded as a bad move .
0 1 2 345 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

Oproti ptipadu vyse tu druhé slovo ve zdrojovém jazyku (1) neodpovidé pouze tfe-
timu (2), ale té% druhému a étvrtému (1, 3) slovu v jazyku cilovém atd.

Z takovéhoto zarovnini nasledné vybirdme pomoci jednoduchého skriptu co nej-
vét$i mnoZstvi kombinaci slov, které toto zarovnani umoZiiuje (viz téZ priklad extra-
hovanych ekvivalentil niZe).

V obou pripadech jsou zarovnané dvojice slov setfidény a secteny, vysledky auto-
matické extrakce vak uZ nejsou nijak revidovany a uZivateli jsou poskytnuty formou
seznamu nalezenych ekvivalent zadaného vyrazu, doplnénych o absolutni a rela-
tivni frekvenci.

V jakém poméru jsou frekvence nalezené v KonTextu s témi zobrazovanymi Tre-
gem, ukazuje Tabulka 1. Ta vy¢isluje riizné typy dat v jednotlivych fazich jejich zpra-
covani pro Treq z &esko-anglické slozky IC vg (viceslovn4 varianta).

10 Jednotlivé metody zarovnavani slov popisujf a srovnavaji napt. Marecek, 2009, ¢i Girgzdis
etal, 2014.
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Faze Pocet (v tisicich)
zpraco- Vysledna data Core Sub- Acquis | Euro- | Vox- Syndi- Celkem
vani titles q parl | Europ | cate
0. Vstup |Pozice vanglictiné |25149|66790|29626|17384| 3123| 4387|146458
Véty v angli¢tiné 1510 9211| 1426 681 152 190| 13171
1. Zarov- | Zarovna- |lemmata | 1267| 6955| 1251 656 127 180| 10437
vt | né vet
TP Nvary 1267| 6955| 1254| 656| 127| 180| 10440
2. Zarov- | Nalezené |lemmata | 15785| 41 189| 19344| 12812| 1670| 3352| 94153
néni slov | ekviva-
lenty tvary 15538|41445|19656|12899| 1598| 3344| 94479
3. Vy- Polozky |lemmata| 3235| 6697| 1441| 1213 547 550| 13682
tvoreni |slovniku
slovnfku tvary 4639| 9276| 2056| 1946 670 873| 19460
4. Vytis- |Polozky |lemmata| 2775| 5375| 1133| 1061 461 458 | 11263
téni slov- | slovnik
e T tyary 3966| 7146| 1722| 1760| 566| 750| 15909

TABULKA 1. Zpracovani dat pro ¢esko-anglicky slovnik

Po dil¢ich krocich Ize sledovat postupny ubytek dat, kterd jsou ve vysledném slovniku
pouzita. V prvnim kroku pouzijeme pouze zarovnani vét1:1 — tim prijdeme 0 20,7 %
vét." Nasledné se vyberou na zdkladé zarovnani z programu Giza++ jedno- a vice-
slovné ekvivalenty. Vztah mezi velikosti piivodniho korpusu a po¢tem vyextrahova-
nych ekvivalentd vSak nelze jasné predvidat, zvlasté pak u viceslovnych ekvivalentd,
kde vznikaji nejriizné&j$i kombinace stejnych slov (viz tuéné vysazené dvojice niZe).
Takto by napt. vypadal abecedné fazeny soupis ¢esko-anglickych para extrahova-

nych z druhé prikladové véty:

a-and
chybny — bad
krok — move

lidi — people
nastvalo — angry
povazovalo — been widely regarded as
povazovalo za — been widely regarded as
povazovalo za — regarded a

se — made
Spoustu — lot of
to — This

to — very

za — regarded a

11V budoucnu lze experimentovat rovnéz s neparitnim zarovnavanim. Dal$f mozné plany
jsou naznaceny v samotném zavéru této studie.
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Ve tfetim kroku se v ramci celého textu seétou radky, které jsou stejné na obou stra-
nach zarovndni. Tak ziskdme seznam a frekvenci ekvivalentti. Nakonec, v zavéreé-
ném kroku, vyradime vSechny protéjsky obsahujici interpunkci, ¢imZ obdrzime fi-
nalni verzi slovniku. U vSech jazykovych parti, kde je k dispozici lemmatizace na
obou strandch zarovnéni, aplikujeme stejny postup i na lemmatizovanou podobu dat
(na pocdtek byt stvofit vesmir . — in the beginning the universe be create..).

4. ROZHRANI

Pristup k takto extrahovanym datm pak zprostredkovava rozhrani Treq. Ve vycho-
zim nastaveni jsou protéjsky hledaného vyrazu fazeny sestupné podle ¢etnosti; jejich
relativni frekvence je uzivatelovym primarnim voditkem: ¢im Castéji se ekvivalent
hledaného vyrazu vyskytl ve srovnani s ostatnimi ekvivalenty, tim vy$si je pravdépo-
dobnost, Ze je funkéni. U dostate¢né velkych a Zanrové pestrych korpust ma zajisté
smysl uvddét frekvenci ekvivalentnich parti zvlast pro rtizné typy textd (beletrie,
publicistika, pravnické texty, filmové titulky suplujici mluveny jazyk), tuto moznost
Treq rovné? nabizi (pole Omezit na).

Pocinaje verzi 2 je mozné do dotazovaciho okénka zad4vat viceslovné jednotky —
a to v obou smérech — a ocekavat vysledky jak jednoslovné, tak viceslovné, pti-
¢em? uZivatelé maji na vybér mezi obéma mo¥nostmi (spolu s jinymi eventualitami,
napt. nerozliSovdnim mezi velkymi a malymi pismeny). MoZnosti Trequ se tim pod-
statné rozsiruji: napf. pro kombinaci anglic¢tina-cestina lze nyni vyhledavat mnohé
t¥idy slov: frazova slovesa, diskursni &astice (discourse markers), fréze v obecném
smyslu aj., v opaéném sméru napt. reflexivni slovesa. Mimoto nynéjsi vysledky vice
odpovidaji redlnému jazykovému stavu: ekvivalenci lexému ve zdrojovém a cilovém
jazyce nelze pochopitelné omezovat na ,idealni“ pomér 1:1.

S viceslovnymi vyrazy ziskala na naléhavosti potfeba zakomponovat také dota-
zovaci jazyk, ktery by umoziioval dotazy pomoci zastupnych vyrazt;* dosud Treq
vyhledaval pouze presné retézce znakti. Kromé toho byl pro verzi 2 roz$ifen primarni
jazyk slovnikd z dosavadni ¢estiny na anglic¢tinu: vedle oboustrannych ¢esko-cizoja-
zy¢nych slovnikd byly z dat v IC automaticky vygenerovany oboustranné slovniky
anglicko-cizojazy¢né. MoZnost vyuzivat Treq se tak otevird mnohem $irsimu pub-
liku nez dosud, uZivatelé uz nejsou limitovani nutnosti ovladat ¢estinu. Teoreticky
lze v budoucnu rozsirit primarni jazyk na kterykoliv jazyk v IC zastoupeny; v tomto
ohledu je nutno ridit se predevsim zdjmem a potfebami uZivateld.

vr o7

12 Treq je postaven na databdzovém systému MySQL, ktery vyuziva knihovnu reguldrnich
vyrazil vytvofenou Henrym Spencerem a vyhovujici standardu POSIX a (viz napt. https://

garyhouston.github.io/regex/). Detailn&j3i popis dotazovaciho jazyka najdete v manuélu
k néstroji Treq: http://wiki.korpus.cz/doku.php/manualy:treq.
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5. DATABAZE TREQ V PRAXI

Dal$i mozné vyuziti, jez mélo zdroven poslouzit jako jakasi ,zatézkavaci zkouska“
nové verze Trequ (v té dobé dosud jen interné dostupného prototypu), bylo prezen-
tovano v ramci kolokvia KOLT 2016, konaného loni v listopadu (Skrabal, 2016a). Mo-
ttem daného kolokvia byl cit4t S. Johanssona (2007, s. 1):

(0) It has often been said that, through corpora, we can observe patterns in language
which we were unaware of before [...]. My claim is that this applies particularly to
multilingual corpora. We can see how languages differ, what they share and — per-
haps eventually — what characterises language in general.

ProtoZze neexistuje preklad Johanssonovy monografie do ¢estiny, pozadali jsme své
¢tyti kolegy, vesmés anglisty nebo prekladatele z/do angli¢tiny, o ad hoc prevod téchto
tr{ vét.

(1) Casto se Fikd, Ze skrz korpusy je mozné v jazyce nahlédnout pravidelnosti, které ndm
doposud ziistdvaly skryty. Podle mé toto tvrzeni plati dvojndsob v pripadé korpusti
vicejazycnych. Vycteme z nich, v em se jazyky lisi, co sdileji, a nékdy tteba i obecné
vlastnosti jazyka jako takového.

(2) Jiz bylo mnohokrdt feceno, Ze prostrednictvim korpusii miiZeme v jazyce objevit
vzorce, kterych jsme si do té doby nebyli védomi. Domnivdm se, Ze toto tvrzeni plati
dvojndsob o vicejazycnych korpusech. Miizeme v nich pozorovat, jak se jazyky lisf, co
sdileji a moznd nakonec i odhalit to, co charakterizuje jazyk jako takovy.

(3) Casto se tikd, Ze prosttednictvim korpusii miizeme v jazyce sledovat trendy, kterych
jsme si drive nebyli védomi. Ja tvrdim, Ze to plati zejména pro vicejazycné korpusy.
Vidime, jak se jazyky od sebe lisi, co maji spolecného, a nakonec snad také to, co cha-
rakterizuje jazyk obecné.

(4) Casto se tvrdi, Ze pomoct korpusu lze vysledovat jazykové vzorce, kterych si jinak ne-
jsme védomi. Jd tvrdim, Ze toto plati zejména na korpusy vicejazykové. Vidime na
nich, jak se jazyky vzdjemné lisi, v Cem jsou si podobné, a snad jejich pomoci nakonec
zjistime, co je pro jazyky charakteristické obecné.

Variabilita je tu zjevna a pochopitelnd, a s rostoucim poétem prekladatelti by jisté
naddle rostla, ale stejné tak bychom nasli i opakujici se prekladatelska feseni; uz na
tomto vzorku jsou vedle odliSnosti patrné urcité paralely, napf. vSichni ¢tyti zvolili
sloveso platit, zato uz kazdy s jinou predlozkovou vazbou.

Podobné bychom mohli srovnati preklady strojové, generované automatickymi pre-
kladadi. Vybrali jsme t#, budované na statistickych zdkladech: Google Translator (GT),®

13 https://translate.google.cz/.
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Microsoft Translator (MT), integrovany do textového editoru Word,* a preklada¢
Moses, vyvijeny Ustavem formalni a aplikované lingvistiky MFF UK.

openaccess (5) To ¢asto bylo Fikal, Ze prostfednictvim korpusil, miiZeme pozorovat vzory v jazyce,
kterému jsme byli védomi drive. Milj poZadavek je, Ze to plati zejména pro vicejazyc-
ného korpusy. Miizeme videét, jak jazyky se lisi, co sdileji a — moznd nakonec — co
charakterizuje jazykem obecné.

(6) Casto bylo teceno, e prostrednictvim korpusy, miizeme sledovat vzorce v jazyce,
ktery jsme nevédéli pred. Moje tvrzentje, Ze to plati zejména pro vicejazycné korpustl.
MiiZeme videét, jak jazykil lisi, co sdileji a — moZnd nakonec — co je charakteristické
pro jazyk obecné.

(7) To Easto zaznélo, Ze prostrednictvim korpusti, miiZeme pozorovat vzory v jazyce, kte-
rému jsme byli védomi. Zaloby je, Ze to plati zejména pro vicejazycné corpora. Mii-
Zeme vidét, jak se lisijazyky, co sdileji a — moznd nakonec — co charakterizuje jazyk
obecné.

V zasadé lze tvrdit, Ze jde o obstojné vysledky, které pro raimcovou predstavu o smy-
slu daného textu viceméné postaci. Na§ zajem vSak netkvi v pasivnim porozumeéni
cizimu textu, ale v aktivnim, tviiréim procesu pfevodu textu z jazyka zdrojového do
cilového; zajima nés, nakolik v takovémto procesu mohou napomoci data z paralel-
niho korpusu IC, at uz pres rozhrani KonText, ¢i Treq. Na zdkladé téchto dat jsme se
pokusili vytvorit ad hoc preklad, ktery by se dal oznacit za corpus-assisted. Dilezita
byla post-edita¢ni faze prekladu, kterou umoZiiuji rovné? nékteré prekladade (z ndmi
uvedenych GT): uZivatel si na Grovni jednotlivych slov & kolokaci vybiré alternativn{
prekladatelska reseni, v pripadé anglicko-¢eského prekladu jsou nabizeny kromé sy-
nonymnich ekvivalentd i jiné padové formy. Pivodni podobu si tak uzivatel upravuje
v souladu se svou predstavou o idedlnim vysledku. Spoleénym prvkem je tu jeho ak-
tivni role: nezistava jen pasivnim prijemcem daného produktu, ale stava se éinnym
post-editorem.

Dany citat jsme si pro své potteby rozélenili do mensich ucelenych jednotek.!
Je nutno priznat, Ze tato parcelace je do zna¢né miry intuitivni a zdaleka ne jedina
moznd. Neskryvame tu ani predbéZnou znalost zdrojového jazyka, nejde ndm o per-
spektivu badatelskou, ale spiSe uzivatelskou, o situaci, kdy se uzivatel snaz{ tyto vi-
ceslovné jednotky, volnéji ¢i pevnéji spojené, prelozit pomoci korpusovych nastroja.

14 PouZivame verzi editoru Word 2007. Mimoto je MT k dispozici online na adrese https://
www.bing.com/translator.

15 Dostupny online na http://lindat.mff.cuni.cz/services/moses/. VSechny tti strojové prekla-
dy jsou citovany k 3.12. 2016.

16 Zamérné se tu vyhybdme jakémukoliv blizsimu oznaleni, byt se v anglickojazy¢né od-
borné literatute nabizeji mnohé, vice ¢i méné presné definované, pojmy jako napt. lexical
bundles, lexical chunks, lexical clusters, patterns, N-grams aj. Srov. téZ pristup tzv. Linear Unit
Grammar, ktery nabizeji J. Sinclair a A. Mauranenovd (2006).
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Nezbytn4 je pFitom jeho obezndmenost (byt jen elementérni) s danym zdrojovym ja-
zykem, tak aby si z nabizenych kandidatt na ekvivalenty prekladaného vyrazu mohl
spravneé vybrat. V tomto ohledu je databaze Treq nastrojem slouzicim ¢asto k aktivaci
pasivnich znalosti ¢i k potvrzeni uZivatelovych domnének — a jako takovou je tfeba ji
brat cum grano salis. V Zadném pripadé ji nelze zaménovat za regulérni slovnik, méla
by slouzit spiSe jako jeho doplnék, ktery kyZzené prekladatelské reSeni nenabizi auto-
maticky, maze vSak uZivatele alespori navést spravnym smérem. Oproti klasickym
slovnikiim odrézi ve vét$i mite specifi¢nost nékterych pripadd mezijazykové ekvi-
valence, kromé frazeologi¢nosti napf. téZ odlisnou slovnédruhovou platnost vyrazu
ajeho cizojazyéného ekvivalentu & jejich neparitni zarovnani (tj. v pomérui:n/n:1).
Zaroven nabizi nesrovnatelné bohatsi exemplifikaci, vSechny priklady nadto pocha-
zeji z autentickych, dile neupravovanych zdroja.
Némi rozparcelované véty vypadaji takto:

(o/1) Ithasoftenbeen said that, | through corpora, [ we can observe | patternsin
language | which we were unaware of before.

(o/2) My claim is that | this applies particularly to | multilingual corpora.

(0/3) Wecansee | how languages differ, | what they share | and — perhaps even-
tually — [ what characterises language | in general.

Jak vidno, jednotlivé tseky se od sebe dosti lisi: kromeé své délky téz sémanticky,
strukturné, mirou ustalenosti aj. Netu¢né jsou vysdzeny jednak spojovaci vyrazy,
jednak lexik4lni promé&nné, které mohou variovat (ov§em ne libovolné a bez jakych-
koliv omezeni); zvyraznéno je pomyslné jadro daného souslovi, jez budeme hledat
v (celém) korpusu InterCorp vg — English (Klégr et al., 2016): v rozhran{ KonText
nejcastéji pomoci typu dotazu Frdze (jednotlivé vyrazy téz pomoci Slovniho tvaru; lze
pochopitelné vZdy vyuZit také nejobecnéjsi typ dotazu, tj. CQL), v rozhrani Treq pro-
stym vepsdnim dané fréze ¢&i slova (vzhledem k flektivnosti éestiny volime zarov-
nani po slovnich tvarech, tj. nevybirdme volbu Lemmata"; zaskrtnutu mame naopak
volbu nerozliSovat velikost pismen), s moZnosti vyuZiti vy$e zminé&nych zastupnych
vyrazi. Obecné plati, Ze se vZdy snazime najit co nejvétsi ¢ast tohoto souslovi; a lze
predpokladat, ze pocet dokladt bude klesat umérné s délkou daného dotazu — vétsi-
nou ptjde o malé poéty vyskytt: jednotky ¢i par desitek.’®

Potvrzuje se to hned v ivodnim pripadé: vstupni frazi, resp. jeji ¢ast has often been
said najdeme v KonTextu pouze okrat, p¥i¢em? viechny preklady (véetné toho po-
sledniho, nejvolné&jsiho) se zdaji byt relevantni: ¢asto se fikd (2), asto zaznélo (2), po

17 DluZno podotknout, Ze zarovnani po lemmatech miZe ptrinést vysledky odli$né, nikoliv
vSak zdsadné. Snadnd zména v nastaven{ dotazu umoziuje uzivateli experimentovat s jed-
notlivymi mody a rozhodnout se, ktery mu vyhovuje vice.

18 Povazujeme za dileZité znovu zopakovat, Ze to nemusi byt a priori na $kodu: nasim cilem

nenf z4dnd lingvisticka ¢i translatologickd analyza, snazime se vcitit do fadového uZiva-
tele prekladajiciho anglicky text.
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1 vyskytu rikd se casto, [komentatoti] ¢asto tvrdi, mnohokrdt zaznélo, bylo mnohokrdt
teceno, opakované jsem slysel. V Trequ se dany obrat nevyskytuje, je zapottebi jej déle
omezit na has been said; dotaz pak prinese tyto protéjsky:

zaznélo (31), Feceno (6), bylo feceno (3), jiZ (2), 13 prot&jskd s frekvenci 1, z toho tyto
viceslovné: jsme se, uz feceno, sejiz, jsemjiz, jiz nejednou, zaznélo zde, jiz rekl, zaznélo
ndzori

Pro ti¢ely svého experimentu jsme vybrali ekvivalent ¢asto se #ikd. Dale se budeme
primarné ridit frekven¢nim hlediskem; tam, kde bude na vybér z vice moznosti, aniz
by jedna z nich vyrazné prevaZovala, zvolime takové feseni, které by ptisobilo co nej-
Ustrojnéji v kontextu celé véty.

Nasledujici souslovi through corpora je zajimavé hned z nékolika hledisek. Jednak
jde o predlozkovou vazbu, kde tvar corpora miZe byt nahrazen jinym (i rozvitym)
jmennym vyrazem, a protoze nejde o ustileny obrat, hledani v IC jsme nuceni provést
pomoci dvou dotazi, na obé ¢asti zvlast. Frekvence obou lexémi je pritom diame-
tralné odlisné: zatimco prvni najdeme 71 334krat, druhy pouze v 5 vyskytech, pti-
¢em? jen jedinkrat v hledaném vyznamu, coz je ddno vedle nedostate¢né velikosti téz
zanrovym sloZenim IC.” Zde se neobejdeme bud bez znalosti daného odvétvi, nebo
bez konzultace s jinou prekladovou priruckou. Pfednosti korpusového pfistupu, a ze-
jména potencidl nastroje Treq, se naopak vyjevi u lexému s dostate¢né vysokou frek-
venci, kdy vysledny konkordanéni seznam presahuje moznosti manualni analyzy. Po
vepsani vyrazu through v Trequ (viechny volby jsou od$krtnuté) okamzité dostaneme
Cetné kandidaty na ekvivalenty:

prosttednictvim (7139), pfes (2583), skrz (1225), pomoci (861), skrze (744), projit (551),

diky (436), prosel (288), do (284), zdkladé (199) ...

Obdobny postup je tfeba uplatnit i v pfipadé souslovi multilingual corpora ve vété o/2,
jez je jedinym viceslovnym terminem v celém Johanssonové cititu. V KonTextu na-
jdeme celkem 129 vyskyta p¥ivlastku multilingual (ani jednou vSak v ndmi hledaném
spojeni). Omezime-li se pak v Trequ na nabizené adjektivni ekvivalenty (pro vétsi
prehlednost s pfepnutim na zarovnavani podle lemmat), dostaneme tyto:

mnohojazy¢ny (47), vicejazyény (29), vicejazykovy (1), mnohajazyény (1), osviceny (1),
vicerojazyénych (1), multilingvnich (1)

Ke spravné volbé je mnohdy nezbytné znat specifika dané oborové terminologie, pri-

padné se o nich poucit porovnanim kontextti, v nichz se jednotlivi kandidati vysky-

tuji. V tomto pripadé se oba nejCastéjsi ekvivalenty v ¢eském prostredi uzivaji.?°

19 Jde o situace, kdy automatické prekladace pro nedostatek dat dany vyraz neprelozi a po-
nechaji ho v origindle (jako se to stalo v p¥ikladové vété 7).

20 Chlumsk4 (2014, s. 224) zavadi jako ekvivalent k multilingual corpora vyraz vicejazyené kor-
pusy, Cermék — Kocek (2010) tituluji IC oznacenim mnohojazyény korpus.



MICHAL SKRABAL — MARTIN VAVRIN 255

Obrat we can observe najdeme v IC 17krat, nabidka prekladatelskych reseni je velmi
pestra, srov.

miiZeme pozorovat (5), pozorujeme (3), vidime (2), miiZeme sledovat (1), miiZeme vidét
(1), mdme moznost vidét (1), vidime (1), mdme k dispozici (1), pozorovatelnd [¢4st ves-
miru] (1), vjednom ptipadé nepieloZeno

— a dokonce najdeme i 5 vyskytd v Trequ, s ¢eskymi protéjsky vidime, vidime toho
a pozorujeme.

Strukturné obdobné souslovi we can see (z véty 0/3) je mnohem frekventovanéjs,
v IC je doloZeno 843krat, 27krat s naslednym vyrazem how, nejé¢astéjsimi ceskymi
ekvivalenty jsou vidime (s), vime (3), miiZeme vidét (2), je vidét (2). V Trequ na dotaz we
can see dostaneme 272 vysledkd, nejéastéjsim je vidime (184, cca 68 %), nasleduji uvi-
dime (26), zjistime (5), pozorujeme (3), vime (3) a dal§{ vyrazy s frekvenci 2 & 1.

V useku patterns in language povazujeme za klicova prvni dvé slova, ta jako frazi
hleddme v KonTextu. Ze 71 vyskytil jako prot&j$ek lexému patterns nejcastéji (11krat)
figuruje vyraz vzorce (vzory 4krat, vzorky 3krét), zpiisoby (8krat), obrazce (4krét, jednou
obrazy) a modely (3krét), jinak se ¢eské ekvivalenty opakuji minim4lné &i viibec. Treq
poskytuje pouze 3 protéjsky po jediném vyskytu: s hroznovym, s, principy. Srov. nejcas-

vevy

t&j31 (té2 viceslovné) ekvivalenty lemmatu pattern nabizené Treqem:

vzorec (257), struktura (166), vzor (158), model (123), schéma (75), obrazec (67), tok (53),
vzorek (51), chovdni (35), typ (32), zpiisob (29), giloSovany vzor (18), Sablona (13), vib-
raéni vzorek (12), skladba (1), postup (11), uspordddni (10), systém (10)

Pro tcely svého prekladu volime nejfrekventovanéjsi protéjsek, prislusny obrat pre-
loZime jako vzorce v jazyce.

Klauze which we were unaware of before je pro vyhledavani v IC prili§ dlouh4, je
treba ji zkratit — a ani pak nedostaneme uspokojivy pocet dokladii: souslovi we were
unaware se v IC vyskytuje t¥ikrat: dvakrat s navazujicim of, jednou s how; ¢emuz od-
povidaji tyto tii ceské preklady: nevime o, jsme nevédéli, jsme si neuvédomovali. Obec-
néjsi dotaz unaware of je v IC doloZen v 401 pripadech, z toho v Trequ 106krat,? s na-

vevys

slednymi nejcastéjsimi protéjsky:

0 (19), védom (s), neuvédomuijt (s), védoma (4), neuvédomovala (4), neuvédomuje (3),
védomi (3), si neuvédomoval (3).2

Obrat My claim is (that) je v IC doloZen pouze jedinkrat, s eskym protéjskem tvrdim
(, Ze); nadto nalezneme dva nominélni p¥ipady bez pomocného slovesa byt (My claim
that I'd fallen somehow [...]; [...] my claim that his programme is purely totalitarian [...]),

21 Pripadné se lze ptat na posloupnost lemmat be, unaware, of; vysledny pocet vyskyta je 176,
na obdobny dotaz v Trequ vSak ziskdme jediny ekvivalent v jednom vyskytu, totiz vnimat.

22 Srov. vysledky zarovnani po lemmatech: uvédomovat (42), o (12), védomy (11), uvédomovat
se (4), vitbec uvédomovat (3), vnimat (3), védét o (3), ani uvédomovat (3), ...

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

256 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 99,2017, C. 2

oba prelozené jako moje/mé tvrzeni, ze. Navzdory chabé ¢etnosti jsou ndm nabidnuta
hned dvé prekladatelsk4 YeSeni: nominélni (uzitd ve vSech tiech strojovych piekla-
dech, viz vy3e véty 5-7), ¢ verbalni (preferované lidskymi prekladateli, véty 2-4).
Srov. Treqem nabizené protéjsky lemmatu claim:

tvrdit (2357, cca 25 %), tvrzent (1355), ndrok (1043), pohleddvka (738), Zddost (600), po-
zadavek (315), Zddat (237), prohlasovat (232), pozadovat (217), prohldsit (197), ndroko-
vat (139), ndmitka (126), vyZddat (122), uplatriovat (113), uvést (108) ...

Dotaz this applies particularly to nagel v IC 26 dokladii (bez limitativniho particularly
104), panuje tu opét nemald variabilita, a to jak v uZitém slovese, tak ¢4stici:

to se tykd zejména (7), to se tykd predevsim (1), tykd se zejména (1), zvldsté se to tykd (1),
tykd se to predevsim (1), toto je pokud se tyce o [...] obzvldst (1);

to plati zejména o (2), to plati zejména pro (2), to plati zvldsté o (1), to plati zvldsté pro (1),
to plati predevsim pro (1), obzvldsté to plati pro (1);

to se vztahuje zejména na (3), to se vztahuje predevsim na (1), se vztahuji na (1);

azejména v (1).
Vidime nicméng, %e kombinaci dvou nejfrekventovangjsich éeskych komponentt (tj-
kat se s 12 vyskyty z 26 a zejména s 16 vyskyty z 26) dostaneme z4rovet nejéastéjsi pro-
téjSek celého souslovi, ktery pouzijeme pro své tcely.

V Trequ je potfeba dotaz omezit na applies to, nej¢astéjsimi nabizenymi ekviva-
lenty jsou:

se (83), se tykd (s5), pro (54), plati pro (39), i (14), tykd (12), se tykd i (9), to (9), se to (9)

tykd seto (9)

Strukturné podobné ¢asti how languages differ a what they share vyhledavame v IC po-
moci dotazti how .* differs?,” resp. what .* shares?. Vysledky jsou obdobné: v prvnim
pripadé dostaneme 6 dokladd (jak se lisi 3, po 1 vyskytu Ze se list, &im se lisi, se lisime),
v druhém 9 dokladt (po 1 vyskytu co sdilime, co spolecné sdilime, co sdili$, co jsme vichni
zdédili, zda se podélit o, se déli o, 1 pripad je vysledkem $patného zarovnéni, zbylé 2 do-
klady neodpovidaji ndmi hledané struktute). Treq na dané dotazy neptinese 24dné
vysledky, hledani je tfeba omezit na prislusny slovesny tvar.

Obrat perhaps eventually se v IC vyskytuje 6krat, pokazdé s jinym Ceskym ekvi-
valentem: nakonec snad, tfeba nakonec, snad jednou, nakonec moznd, az by pripadné,
pravdépodobné nakonec. Dvakrat je doloZen téZ v Trequ: s ekvivalenty pripadné a az
pripadne.

23 Pomoci reguldrniho vyrazu ? zahrneme singuldrovou i plurdlovou podobu slovesa.
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Z useku what characterises language hleddme nevariabilni ¢ast what characterises,
kterd je v IC doloZena 4krét, s ruznymi preklady: tim, co charakterizuje; je specificky
diky; co je viak pro [EU] typické; charakterizuje. V Trequ pak hleddme samostatny kli-
¢ovy vyraz characterises, jemuZ nejéasté&ji (v 19 ptipadech, tj. cca 40 %) odpovid4 tvar
charakterizuje; mezi 21 ekvivalenty s frekvenci 1 najdeme vétSinou viceslovné pro-
téjsky, nemalo z nich je pouZitelnych: je typicky pro, je pfiznacny pro, je pro charakteri-
sticky, byvaji typické pro aj.*

Konec¢né lexém in general je v IC doloZen cca 3 tisici vyskytl, coZ uz je dostate¢na
frekvence, abychom jej s uspokojivymi vysledky hledali téZ v Trequ.

obecné (1132, cca 77 %), vSeobecné (120), viibec (51), celkové (33), obecné plati (19), obecné
vzato (15), veobecné vzato (8), obecné receno (8) ...

Dalsf inspirativni protéjsky najdeme mezi ekvivalenty doloZenymi jednou: obecné
plati, celkové feceno, vieobecneé vzato, obecné receno, jako celek, celkové vzato aj.

Vyuzijeme-li vySe uvedenych dat k vytvoreni korpusové asistovaného prekladu,
resp. opreme-li se o nejfrekventovanéjsi prekladatelska feSeni nabizen4 IC, potazmo
Treqem, dostaneme tento text:

(8) Casto se ikd, Ze prostrednictvim korpustt miiZeme pozorovat vzorce v jazyce, které
jsme si diive neuvédomovali. Tvrdim, Ze se to tykd zejména vicejazycnych korpustl.
Vidime, jak se jazyky lisi, co sdileji a nakonec snad i to, co charakterizuje jazyk obecné.

Srovnejme jej jesté s vylepSenou, post-editovanou verzi GT (tj. nakolik tento pfekla-
da¢ dovolil opravit prvotni podobu — vétu 5):

(sa) Casto sefikd, Ze prosttednictvim korpusti lze pozorovat vzory vjazyce, kterjichjsme
si di'ive nebyli védomi. Mé tvrzeni je, Ze to plati zejména pro vicejazycné korpusy.
Miizeme videét, jak se jazyky lisi, co sdileji a — moZnd nakonec — co charakterizuje
jazyk obecné.

6. ZAVERY A VYHLEDY DO BUDOUCNA

Z takto ziskaného prekladu i procesu jeho vzniku lze vyvodit prinejmensim dva
Zavery:

— Prekladali jsme slovo za slovo, maximalné kolokace za kolokaci, vysledek ma
tudiz blize ke strojovym prekladtim nez k tém prirozenym, lidskym. Uzivateli
v$ak nic nebrani dany vytvor ad libitum déle opracovavat, mira jeho zdsaht
zalezi na ném. DileZitym kritériem je rovnéZ jeho Urovern znalosti vychoziho
jazyka, pripadné daného diskursu: zdaleka ne vSechny nabizené ekvivalenty,

24 Srov. vysledky pro stejny dotaz ve verzi 1.1: charakterizuje (24), typicky (3), typické (2), cha-
i

rakteristickd (2), charakteristicky (2), nemluvim (1), charakterizuji (1), charakterizovany (1), pri-

znaéného (1), vyznaluji (1), charakterizovdny (1), staccatem (1).
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vCetné téch nejcastéji dolozenych, jsou vhodné. Frekvenéni hledisko, jeZ je pro
uzivatele Trequ primarnim voditkem, nelze absolutizovat — mnoh4 inspira-
tivni feSenf je mozné najit i mezi ekvivalenty s frekvenci 1.

— Na&s experiment mél zaroveri provérit, zda je paralelni korpus InterCorp svou
aktualni velikosti (ale té% slozenim) schopen poskytnout uspokojivé vysledky
pro podobnou tlohu. Cetnosti jednotlivych viceslovnych jednotek prevazné
v ¥adu desitek (v Trequ &asto jen jednotek) by hovotily spiSe proti, na dru-
hou stranu vysledny preklad povazujeme za relativné kvalitni. OvSemze zalez{
na mite ustalenosti daného lexému a od ni se odvijejici frekvence, ta opravdu
frekventovan4 slovni spojeni (v nagem pi#ipadé diskursni ¢4stice? in general)
se v Trequ presvédcivé projevi uz nyni, souslovi méné ¢asta je treba vyhleda-
vat primdrné v rozhrani KonText. Zasadni vyhodu spatfujeme ve vzdjemném
propojeni obou rozhrani, dovolujici spojit rychlost a pfimoéarost (Treq) spolu
s moznosti ovérit si prirozené chovani nabizenych ekvivalentd pfimo v textech
(KonText).

Ukézala se také uZite¢nost rozsifeni funkcionality Trequ o viceslovné jednotky. Nut-

nou dani za toto roz$irent je vyssi pocet zavadéjicich kandid4td, ktefi se vSak na Cel-

nych pozicich frekvenéniho seznamu objevuji jen zfidkakdy; v pripadé potteby navic
lze tuto moZnost vypnout a prejit k ekvivalentim jednoslovnym.

Spolednym jmenovatelem (a zdroven dezideratem) obou vy3e uvedenych z4véra
je presvédclenti, Ze dalsi zlepSeni vysledki lze ofekavat imérné s nartstajicim obje-
mem dat,” vétsi Zdnrovou pestrosti textl a také s postupnym zlepSovanim nastroji
na automatické zarovnavani slov.

V budoucnu bychom radi prozkoumali dal$i moznosti zarovnani viceslovnych
jednotek: nabiz{ se napt. nejprve vyhledat v textech viceslovné jednotky pomoci spe-
25 O tskalich vyuziti paralelnich korpust, zvlasté IC, v kontrastivnélingvistickém vyzkumu

piSe vystizn& M. Martinkovd (2014), jeji perspektiva se s témi podanymi ndmi v oddile 2

(uzivatelskd, pfipadné té% lexikografickd) v mnoha bodech shoduje.

26 Tuto tridu lexému podchytévd novd verze Trequ velice zdatné, viz dalsi namdtkové sondy,
fazené sestupné podle poctu vyskytd v Trequ:

Imean (11 374): myslim (4736, cca 42 %), myslim tim (724), teda (485), tim myslim (459), tedy

(273), myslim to vdzné (243), to myslim (238), totiZ (213), chci (195), vis (155), vzdyt (140), my-

slim Ze (134), chci rict (104), no (98), ...

in fact (1242): viastné (479, cca 39 %), skutecné (153), popravdé (98), fakticky (45), dokon-

ce (36), popravdé feceno (31), naopak (26), opravdu (26), ostatné (23), faktem (18), totiZ (18),

vskutku (15), skutecnost (13), ...

on the other hand (75): naopak (24, cca 32 %), naproti (16), strané (9), naproti tomu (9), zato

(8), ...

what is more (7): navic (3), vic (1), toho (1), a co vic (1), kromé toho (1).

27 Mo¥nym zdrojem takovychto dat by mohl byt napt. paralelni korpus CzEng 1.6 (Bojar et al.,
2016) o velikosti témé&¥ 600 miliont anglickych slov. Tato mo¥nost viak nenf samoz¥ejma;
pro mnohé jazykové kombinace je tézké aZ nemozné najit vétsi paralelni korpusy nez IC.
Obecné to souvisi s vétsi naro¢nost{ budovani paralelnich korpust oproti tém jednojazy¢-
nym.
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cializovanych néstroji a nasledné hledat zarovnani slov uz s témito viceslovnymi
jednotkami; jinou eventualitou je zkusit pfi zarovnavani slov vyuzit morfologickou

a/nebo syntaktickou anotaci.
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