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Vnitrofakultni jazykova skola
jako doplnék pedagogické praxe

Tomas Graf

ABSTRAKT:

Studie predstavuje inovativni projekt vlastni vnitrofakultn{ jazykové skoly, kterd na FF UK slouz{
jako doplnék pedagogickych praxi v pripravé uéitelt anglického jazyka. Mapuje jeji étytletou exis-
tenci, detailné popisuje jeji vznik, strukturu, vedeni a principy préace se studenty didaktiky angli¢-
tiny, ktefi na $kole vyucuji. Déle poskytuje vysledky kvalitativniho rozboru dotaznikového Setfent,
jehoz se zti¢astnilo trinact studentd uéitelstvi zapojenych do projektu. Ti hodnotili pfinos projektu
pro svou vlastn{ uéitelskou pfipravu a nejruznéjsi aspekty prace v jazykové $kole, jako napt. smysl
vzéjemnych hospitaci, zhodnoceni dosaZeného pokroku sebe i svych studentt, zhodnoceni proble-
matickych aspektd i srovnani projektu se standardni pedagogickou praxi. Vysoké hodnoceni viech
aspektl projektu studenty, lektory i vedenim FF UK ukazuje, Ze projekt vlastni jazykové skoly pred-
stavuje unikétni prilezitost doplnéni béznych pedagogickych praxi o simulaci skute¢né skoly orga-
nizované ve vlastnich prostorach. Studie muzZe slouZit i jako navod k vedeni podobnych projektt na
jinych fakultach pripravujicich budouci uéitele.

ABSTRACT:

A Faculty’s Own Language School as a Way of Supplementing the Practicum

The study presents an innovative project of a faculty’s own on-the-premises language school which
supplements the compulsory practicum in the preparation of English language teachers at the Fac-
ulty of Arts, Charles University. It maps its four-year existence, detailing its development, structure,
management and principles of working with students of English didactics who teach at the school.
It also provides a qualitative analysis of a questionnaire survey completed by thirteen teachers par-
ticipating in the project, who evaluated the contribution of the project for their own teacher training
and the various aspects of the work at the school, such as the contribution of peer observations, the
assessment of progress made by themselves and by their students, the assessment of the projects’
problematic aspects and the comparison of the project with the standard practicum. The high eval-
uation of all aspects of the project by the students, teachers and the management of the Faculty of
Arts shows that the project of a faculty’s own language school is a unique opportunity to complement
the standard practicum with a simulation of a real school organized in its own premises. The study
can easily serve as a guide to running similar projects at other faculties preparing future teachers.
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1. SITUACE VEDOUCI KE VZNIKU PROJEKTU JAZYKOFFKA

Vyzkum vénujici se vysokoskolské pripravé budoucich uéiteld na vSech typech
$kol (viz napt. Wilson, 2006; Grudnoff, 2011; Mattson, Eilertsen & Rorrison, 2011;
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Korthagen, Kessels, Koster, Lagerwerf & Wubbels, 2012) shodné dokumentuje, Ze kli-
¢ovou slozkou této pripravy jsou pedagogické praxe. Umoziluji totiz propojit teore-
tickou p#pravu uéitelt s praktickym uplatnénim nabytych poznatk® (Menter, 1989;
Erben, 2005), podporuji ndcvik konkrétnich postup@ v autentickém prostiedi skol
se skutednymi zaky (Kasanda, 1995), vytvateji bazi pro rozvoj reflektivniho p#{stupu
k vykonévanym ¢&innostem (Richards & Farrell, 2005; Maz4&ov4, 2014) a poskytuji
prileZitost k ziskdvani zkugenosti s praktickou vjukou a chodem $kol (Podlahov4,
1998). Jsou-li spravné realizovany, piedstavuji komplexni néstroj uéitelské p¥ipravy,
diky némuz ucitelé ziskavaji konkrétni a jasnou predstavu o tom, s jakymi situacemi
se budou v uéitelské profesi setkévat (Ngidi & Sibaya, 2003; Marais & Meier, 2004;
Perry, 2004), na co maji byt pfipraveni, jakymi zptisoby mohou feit situace, k nim#
privyuce a v provozu $kol dochézi, a ziskdvaji zaroven i zpétnou vazbu od fakultnich
utitelti a vedoucich praxi (Richards & Farrell, 2005). Pedagogické praxe tak vytvateji
predpoklad pro plynuly prechod od ucitelské pripravy k vykonu povoladni a prispi-
vaji k tomu, aby tento pfechod nebyl novymi uéiteli vniman jako $ok (Slavik, Janik,
Najvar & Pigov4, 2012) a aby se sniZovalo riziko p¥edéasného zanechéani uéitelské pro-
fese v prvnich letech jejiho vykonavéani (Mazénkova, 2004; Twomey, 2007). Z téchto
davodt jsou pedagogické praxe zarazovany do studijnich plant vSech programi,
které budouci ucitele pripravuji.

Podoba prax{ pfitom na raznych fakultach a univerzitich neni jednotna. Rozdily
nalézdme v rozsahu, v typech realizovanych praxi a v zafazenf téchto riznych typa
praxi do jednotlivych fazi studia, v po¢tu praxi, v typech $kol, na nich? praxe probi-
haji, ve zptisobech jejich hodnoceni a formach poskytovani zpétné vazby, v pfipravé
studentl na praxe i v tom, jaké souvisejici ¢innosti se pro prabéh praxi predepisuji.
Roste pritom presvédcent, Ze podil praxi na pripravé uéiteld by se mél zvysit a Ze by
studenti méli absolvovat praxe na riznych typech kol (Mleziva, 2015; Novakova,
2016; Svec, Svojanecky & Pravdov4, 2016; Cern4, PiSova & VI¢kova, 2017, s. 43). Toto
presvédceni nezridka odrazi i reflexe praxi studenty, ktefi je absolvovali. Ti obvykle
povazuji praxe za nejuZite¢néjsi slozku své odborné pripravy, ale nezridka si sté-
Zuji, Ze rozsah praxe nebyl dostate¢ny a Ze ziskand zpétnd vazba — at uz podana
fakultnim ucitelem ¢i vedoucim praxe — nebyla dostate¢né kvalitni (Rihdnkov4,
2014; Pospisil, 2017; Jirdnkova, 2019). Vedouci praxi viak &asto maji pro zlepSeni
praxi omezeny prostor. Ten je vymezen podobou studijniho planu a poétem dostup-
nych kreditl, omezenou moznosti vedouciho praxi osobné hospitovat' a éasto i ne-
dostatkem kvalitnich a adekvatné proskolenych fakultnich uéitela (Simonik, 2016;
Jedli¢kovd, 2020).

KdyzZ jsem v r. 2011 prebiral oborovou didaktiku anglického jazyka a vedeni praxi
na Ustavu anglického jazyka a didaktiky FF UK, rozsah praxi byl vymezen jednim
predmétem Pedagogickd praxe s doporu¢enym rozsahem 90 hodin, z ¢ehoZ 20 hodin
bylo alokovdno na pfimou vyuku, 10 hodin bylo doporu¢ovano pro naslechy a zby-
lych 60 hodin na pfipravu a reflexi. Tento rozsah praktické pripravy jsem povaZo-
val za nedostateény, v éem# mne utvrzovaly i poznatky samotnych praktikantt (viz
1 Vedouci praxe je obvykle akademicky pracovnik, pro néjZ je pravidelné dochézeni do fa-

kultnich $kol nad rdmec jeho ¢asovych moznosti.
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predmét primé pedagogické praxe, jsem v oborové didaktice anglického jazyka hledal

we  zpusoby, jak posilit provazanost teoretické pripravy s praktickou a jak v seminarich

" co nejvice vytvatet prostiedi podobajici se skuteéné vyuce na sttedni skole. Za tim
ucelem hojné vyuzivim technik mikrovyucovani rizného rozsahu, od minimalis-
tickych uloh (napf. student improvizované béhem nékolika vtefin simuluje vyklad
jednoduchého konceptu & zad4v4 cvi¢eni) aZ po 25minutové bloky samostatné vyuky,
které jsou nahravany na video a detailné reflektoviny. Dalsi formou je pravidelné
vyuzivani videozdznami ze skute¢nych hodin, které slouzi pro ilustraci probiranych
technik a metodickych postupti a pfinaseji do seminart didaktiky prostredi skute¢né
$kolni tfidy. Techniky mikrovyudovani dale vyuzivim v nové zavedeném predmétu
Grammar in ELT, ktery se zaméfuje na rozvoj dovednosti nutnych pro vyklad gra-
matiky a planovan{ hodin, v nichz je gramatika kli¢ovou soucasti. Studenti zde vyu-
¢uji konkrétni gramaticky jev, predstavuji korespondujici plany hodin a vyuzitelné
aktivity, u¢i se podévat a prijimat zpétnou vazbu a na jejim zakladé o tyden pozdéji
realizuji opakované vyucovani stejného jevu. Dal$im predmétem, ktery byl zaveden,
je predmét naslechovych praxi Observations in ELT, jehoz cilem je predstavit proble-
matiku pedagogického pozorovani a provést jeho nacvik béhem t#{ vyucovacich dni
stravenych u zacinajiciho, stfedné pokrocilého a pokrocilého ucitele angli¢tiny na
stfedni Skole. Studenti vyplriuji observaéni protokoly, vedou detailni zdznamy o vy-
uce, uf se cilené sledovat a hodnotit konkrétni ¢innosti a dovednosti ucitele pri vy-
uce a v nasledném seminari na padé FF pak uciteli poskytuji zpétnou vazbu, disku-
tuji o podobé observovanych hodin a jako vystup na konci semestru sepisi podrobné
srovnani rozdilnych pfistupt zacastnénych uciteld. Dal$im projektem, ktery jsem na
FF UK realizoval, je zavedeni pfedmétu English 4U, kde studenti didaktiky angli¢tiny
vyucuji angli¢tinu zahrani¢nim studentiim, ktef'f na FF UK absolvuji studium v rdmci
programu Erasmus-+.

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit inovativni projekt realizace pedagogické praxe
na vlastn{ jazykové $kole JazykoFFka, kterou jsem pro tento ucel zaloZzil na FF UK
Vv I. 2016, popsat zkuSenosti studentq, ktefi zde vyuéuji, a poskytnout model fakultni
jazykové skoly, ktery miiZe byt snadno adoptovan i na jinych fakultich s vyuzitim
zkuSenosti a poznatk z t¥i let provozu nasi JazykoFFky. V ¢lanku se nejprve zamérim
na struény popis $koly a jejiho provozu a provedu kvalitativni shrnuti dotaznikového
Setfent, které jsem v letech 2016-2018 realizoval u lektort, absolventt didaktiky an-
gli¢tiny na mém ustavu, kteri se do projektu zapojili.

a napt. Pospisil, 2017; Jirinkov4, 2019). Vzhledem k tomu, %e nebylo moZné zavést dalsi

2. POPIS DAT APOSTUPU ANALYZY

Fakultni jazykové $kola FF UK (d4le jen JazykoFFka) vznikla na zdkladé& Institucio-
nalniho planu UK 2016-2018, ktery stanovil jako jednu ze svych priorit rozvoj inter-
nacionalizace a s ni souvisejici rozvoj jazykové pripravenosti v angli¢tiné u svych
administrativnich pracovnikt. Vedeni FF UK vytvofilo v souvislosti s popisy prace
doporucenou urover angli¢tiny pro jednotlivé pracovni pozice a navrhlo, aby byly
vytvoreny bezplatné kurzy anglic¢tiny pro zaméstnance ve vlastnich prostorach fa-
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kulty. Jako didaktikovi angli¢tiny mi byl svéren vybér jazykové skoly, ktera by tyto
kurzy zajistila. Tento pozadavek jsem vytesil zalozenim fakultni JazykoFFky, jejimiz
uditeli (d4le oznacovani jako lektoti) se mé&li stat absolventi roéniho kurzu didaktiky
AJ z Ustavu anglického jazyka a didaktiky (UAJD), kteti se méli po roce vyuky v Jazy-
koFFce nahrazovat novymi absolventy s cilem poskytnout absolventim didaktickych
kurz prileZitost pravidelného vyucovani a zaroven vytvorit simulaci skute¢né skoly
s obvyklymi zaméstnaneckymi povinnostmi a benefity v podobé metodického veden,
odborné podpory a zpétné vazby.

21 ROZRAZENI DO SKUPIN, ROZSAH VYUKY A VOLBA UCEBNIC

JazykoFFka vznikla v dubnu 2016. V tvodnich mésicich existence programu byl v pro-
stfedi Moodle vyvinut lexik4lné-gramaticky rozfazovaci test, jejZ absolvovalo 117
technicko-hospodatskych pracovnikti (THP) fakulty (ve véku od 20 do 60 let), kte¥i
prokazali nasledujici irovné pokrocilosti a byli rozrazeni do 20 vyukovych skupin:
Ao (11 THP, 2 kurzy), A1 (29 THP, 4 kurzy), A2 (20 THP, 4 kurzy), B1 (26 THP, 6 kurz),
B2 (31 THP, 4 kurzy). Rozfazeni do skupin bylo pfitom ovlivnéno i ¢&asovymi a prosto-
rovymi moznostmi. Bylo stanoveno, Ze vyuka bude probihat jednou tydné v délce 9o
minut od poloviny zari do konce ¢ervna. Pro vyuku byly vybrany ucebnice z fady Na-
vigate? vydavané Oxford University Press a pro vyuku v nejpokroc¢ilejsich kurzech jako
dopliikovy material u¢ebnice Keynote® nakladatelstvi National Geographic. Vedle prace
s ucebnici a rozvoje béznych jazykovych prostredkti a fecovych dovednosti je v kur-
zech kladen diiraz i na rozvoj specifickych dovednosti souvisejicich s profesi student
(napt. administrativni angli¢tina) a rozvoj dovednosti dle deskriptort Grovni pokro-
¢ilosti Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERR).

2.2 PEDAGOGICKE A ADMINISTRATIVNI ZAJISTENI,
POVINNOSTI LEKTORU A JEJICH ODBORNA PODPORA

Vyuky se od zat{ 2016 zhostilo 20 studentt anglického jazyka v magisterském studiu.*
Vsichni absolvovali dvousemestralni kurz didaktiky angli¢tiny na UAJD, do projektu
se prihlasili dobrovolné a byli vybrani na zdkladé pohovoru. V dalsich letech trvani
JazykoFFky byli tito studenti postupné nahrazovani novymi absolventy opét na za-
kladé dobrovolnosti a absolvovani vstupniho pohovoru. Zapojeni studentt bylo né-
kdy ovlivnéno i rozvrhovymi pozadavky. V§ichni jsou vyplaceni hodinovou mzdou
srovnatelnou s honorari na béznych prazskych jazykovych skolach.

Provoz JazykoFFky administrativné zajituje koordinatorka (0,3 FTE), studentka
UAJD a absolventka didaktickych kurzii. Ta se stard o pfipravu rozvrhi, zajisto-
vani uceben a suplovani, administraci roztazovacich testl, zarazovani novych stu-
dentl, komunikaci se studenty, evidenci odu¢enych hodin a vykazi prace, ndkupu

2 https://elt.oup.com/catalogue/items/global/adult_courses/navigate/?cc=gb&selLangua-
ge=en

3 http://www.eltkeynote.com

4V daném obdobi jde zhruba o 25 % z celkového poctu absolventt kurzi didaktiky AJ.
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nostmi lektort a zpracovavani studentskych a lektorskych evaluaci.
Lektortim byla stanovena rada povinnosti tak, aby provoz skoly co nejvice simulo-
" val bé%né povinnosti uditele. Mezi né pati{ vedle vyuky a piipravy na ni administrace
a vyhodnocovani zavéreénych a prabéznych testd, i¢ast na organiza¢nich schizich,
dodrZovéani sylabt vychazejicich z vybranych uéebnic, ic¢ast na pravidelnych meto-
dologickych seminatich, pravidelné hospitovani v hodinach svych kolegh a poskyto-
vani nasledné zpétné vazby.

Kvalita vjuky je dozorovana oborovym didaktikem. V kaZzdém semestru reali-
zuji hospitace s naslednym rozborem podle modelu ALACT (Korthagen, 2002). Ty
se zaméruji na praktickd doporucéeni vychazejici z vyhodnoceni pozitivnich a kri-
tickych aspekt vykonu uciteld a hleddni moZnych alternativ. Krom toho se, v du-
chu Deweyho (1933) doporuéeni, Ze reflektivni praxe se nejlépe praktikuje ve spo-
jeni s nékym jinym, do hospitaci povinné zapojili i sami lektori, kteff méli povinnost
v kazdém semestru absolvovat dvé hospitace u svych kolegt. V jejich prabéhu vy-
pracovavaji observa¢ni protokol, na jehoz zdkladé poskytuji kolegim konstruktivni
zpétnou vazbu a ktery nasledné odevzdavaji oborovému didaktikovi. Cilem je nejen
dohliZet na kvalitu vyuky, ale rozvijet reflektivni a observaéni dovednosti uéiteli (viz
napt. Chick, 2015).

V névaznosti na hospitace probihaji v prabéhu roku metodologické seminare. Ty
jsou &aste¢né vedeny oborovym didaktikem (shrnuti poznatkd z hospitaci) a ¢4ste¢né
v rezii uciteld, kteri si pripravuji podnéty do burzy napadd, sdileji své zkusenosti
a pfipravuji vlastni krtk4 metodologickd $koleni na zadané téma (napt. vyuka vy-
slovnosti). Sou¢asti seminai je i poradna pro feSeni p¥ipadnych problémi.

Pro potfeby uciteld byl zfizen kurz Moodle, jehoZ prosttednictvim ucitelé ve f6-
rech sdileli své zkuSenosti, fe$ili problémy a sdileli ndpady a vytvorené materidly. Pro
potteby studentti pak byla na fakultnich webovych strankach vytvorena internetova
stranka s organizaénimi informacemi (rozvrhy, harmonogram akademického roku,
medailonky utitel®) a s tipy a zdroji pro uéeni angli¢tiny. Tyto zdroje spoluvytvareji
ulitelé, stejné tak jako stranku na socidlnich médiich.

a vyukovych materidld, organizaci schizi a metodickych seminait, dohled nad povin-

2.3 TESTOVAN| A POKROK UCASTNIKU KURZU

Pokrok tcastnikl kurzi je hodnocen na zdkladé prabéznych testt na konci kazdé
udebni jednotky (lekce v uéebnici) a déle na konci kazdého semestru. Na konci akade-
mického roku potom ucastnici absolvuji test stejného formatu jako ivodni roztrazo-
vaci test, diky nému? je mozné objektivné a srovnatelné mérit posun v pokrocilosti.
Vzhledem k tomu, Ze vyuka v JazykoFFce probihala v dobé realizace tohoto prvotniho
vyzkumu Sestym semestrem, k dispozici byly vysledky dvou zavéreénych testd. Ty
jsou shrnuty v tabulce niZe. Pfi jeji interpretaci je vSak tfeba jisté obezfetnosti, ne-
bot v prabéhu trvani JazykoFFky doslo i k fadé zmén zaméstnanct. RovnéZ ne vsichni
zaméstnanci se chtéli testovani Gcastnit. I tak ale vysledky prokazuji zfetelny pokrok
a srovnani jednotlivych ucastnikd, kteri v JazykoFFce setrvali, ukazuje posun pokro-
Cilosti, a to nékdy i o vice nez dvé irovné dle SERR.
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Uroveii Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
dle studentdi: | studentd: @ studenti: | studenti: = studentli: @ studenti:
SERR z4ri 2016 :ferven 2017 zAari2017 erven2018: zAari2018  ¢erven 2019
A0 11 0 1 0 3 1

Al 29 2 7 5 5 6

A2 20 25 17 6 15 10

Bl 26 32 22 26 30 19

B2 31 27 25 13 37 12

C1 0 31 16 17 23 15

Cl+ 0 0 0 14 19 15

TABULKA 1: Vyvoj pokro¢ilosti na zdkladé lexikdlné-gramatického, elektronického testu.

2.4 STUDENTSKE A UCITELSKE EVALUACE, DOTAZN{KOVE SETREN|

Na konci kazdého semestru Gcéastnici kurzt JazykoFFky vypliuji evaluaéni formu-
l4fe. Reakce na JazykoFFku jsou veskrze pozitivni. U¢astnici kurz{i ocefiuji odbornou
a pedagogickou pfipravenost lektort, pratelskou atmosféru v kurzech, obsah kurza
i pokroky, kterych dosahli. Problémy, které se v dotaznicich objevuji, souviseji pouze
s technickymi ¢i organiza¢nimi aspekty, jako je rozvrhovani ¢i kvalita u¢eben. Po-
drobné zhodnoceni studentskych evaluaci nenf vSak obsahem tohoto ¢lanku.

Evaluace projektu vyhotovuji i samotni lektoti. Pro ty jsme na konci druhého
akademického roku pripravili dotaznik® s prevazné otevrenymi otdzkami vedoucimi
ke zhodnoceni JazykoFFky jako celku i jejich jednotlivych aspekti. Jejich odpovédi
byly anonymizovény a tematicky kédovany (Gibbs, 2018). P¥i prvotnim kédovani
byla vyhledana kli¢ova slova a kli¢ové formulace, na jejichz zakladé byly vytvoreny
obecnéjsi kategorie, jez obsahovaly mnoziny spole¢nych klicovych slov. Témata byla
nasledné zrevidovana a doslo ke kontrole kéda. Poté byla charakterizovana podstata
témat a zpracovana analyza. Kédovan{ a kategorizace témat probéhlo v programu
nVivo.

5 Vdotazniku byly tyto otdzky: 1. Jak dlouho jste v nas{ jazykové skole ptisobili?; 2. Kolik jste
udili kurzi v jednotlivych semestrech?; 3. Zhodnotte pfinos, ktery pro vés prace v nasf ja-
zykové §kole méla po strdnce profesni (co jste se nautili atp.).; 4. Zhodnotte vyznam vz4-
jemnych hospitaci (5bodova $kala od ,nepfinosnd“ aZ po ,velmi p¥inosnd“).; 5. Co jste se
pri vzdjemnych hospitacich nauéili?; 6. Jak dlouho vam trva ptiprava na hodinu?; 7. Zmen-
Sila se v pritbéhu vaseho angazmad v nasi jazykové Skole doba potfebnd na pripravu? Jak?;
8. Co pro vas bylo pfi praci v nasi jazykové skole nejslozitéjsi?; 9. Co vam délalo nejvétsi
radost?; 10. V ¢em délali vasi studenti nejvétsi pokroky?; 11. Pokud jste jiz absolvovali pe-
dagogickou praxi na stfedn{ $kole, mohli byste se pokusit o malé srovndni?; 12. Mohli bys-
te napsat vzkaz budoucim adeptim na lektory?; 13. Dals{ poznadmky.

3
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a 3. VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

o Smyslem dotaznikového Setreni bylo predevsim zjistit, jaké aspekty zapojeni do ja-

" zykové gkoly vnimaji lektoti jako pfinosné, jak reflektuji dopad na vlastni pedago-
gicky rozvoj, co jim ¢inf potiZe a jak vnimaji rozdily mezi timto typem pedagogické
praxe a béZnou souvislou pedagogickou prax{ realizovanou jako soucést pregradudl-
niho studia ucitelstvi. Vychézeli jsme z hypotéz, Ze lektori budou vnimat své zapo-
jeni do projektu jako prinosné, ale zajimalo nas, jaky prinos budou konkrétné uva-
dét, abychom mohli formulovat pfipadnd doporuceni pro podobné projekty. Rovnéz
jsme doufali, Ze zminéni pripadnych potizi prispéje k reflexi pripravnych didaktic-
kych kurza na fakulté.

Anonymni dotazniky vyplnilo celkem 13 lektora zapojenych do projektu.® Jak vy-
plynulo z prvnich dvou otdzek dotazniku,” u téchto lektort se lisila délka zapojeni do
projektu a pocet vyuc¢ovanych kurzi. Tti lektori vyucovali v kurzu jeden semestr, Sest
lektorti dva semestry a ¢tyti lektori semestry ¢tyti. Sedm lektort vyucovalo pouze je-
den kurz v kazdém semestru, t¥i lektofi vyuéovali ve dvou kurzech a zbyvajici lektori
vyucovali t¥i nebo vice kurzt.® Nékolik lektort jiz mélo kratkou predchozi zkusenost
s vyuCovanim v jazykové $kole ¢i individudlni vyukou, néktefi v prabéhu vyuky ab-
solvovali skute¢nou pedagogickou praxi, pro polovinu zic¢astnénych byla JazykoFFka
prvni zkusenosti se skupinovou vyukou ¢i vyukou vibec.

3.1 ZHODNOCENI PRINOSU VYUKY V JAZYKOFFCE

Lektoti nejprve evaluovali celkovy prinos plisobeni v JazykoFFce. V jejich odpovédich
byla ¢asto (85 % zi&astnénych) zastoupena superlativa a vysoce kladna hodnotici ad-
jektiva. Obzvla§té pozitivné lektofi (92 %) hodnotili vlastni vnimany pokrok v nej-
ruznéjsich aspektech vedeni vyuky. Typické odpovédi zahrnovaly tvrzeni typu: ,Na-
ucila jsem se toho stragné moc — zatim to pro mne byla nejpfinosnéjsi praxe.”; ,Také
se mi urcité zvedlo sebevédomi a postupné jsem se na hodiny opravdu tésila.“; ,Jsem
v hodinach také mnohem klidnéjsi, dokadzu predvidat mozné problémy a mnohem
1épe pracuji s ¢asem.”; ,ZkuSenost s vyukou v JazykoFFce mé vyborné pripravila pro
mou stavajici profesi sttedoskolské ucitelky a dodala mi chybéjici sebedavéru — jeji
vyznam pro muj profesni rozvoj je proto obrovsky.“; ,Lepsie viem reagovat na indi-
viduélné potreby studentov v skupine.®; ,JazykoFFka je unikatni program.; ,Celkové
mi dala vyuka v JazykoFFce po profesni strance hrozné moc a vérim, ze kdybych by-
vala méla vice ¢asu a mohla vzit vice kurz, pozitivni efekty by se ur¢ité znasobily.”

Lektoti (62 %) velmi ocefiovali moZnost experimentovat s materialy a nejriiznéj-
$imi vyukovymi technikami véetné interaktivni tabule, poéitace a mobilnich apli-

6 Utast byla dobrovoln4, bohuZel se tedy neztcastnili vichni lektoi.

7 Zde je nutno podotknout, Ze planované stfidan{ uciteld po jednom semestru nebylo zce-
la dodrZeno. V druhém roce vyuky se nepodartilo obménit vSechny ucitele, nékteri ucitelé
naopak v prabéhu roku po absolvovani studia ukonéili ptisobeni jiz po jednom semestru.

8  Odpovédi studentt s riiznou délkou plisobeni ve skole se pfitom vyrazné nelisily, coz vSak
mize byt ddno i celkové nizkym poétem respondentd.
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kaci, v ¢emz byli vedenim jazykové Skoly zdmérné podporovani. Pfi hodnoceni ob-
lasti, v nichZ dle svého pfesvédéeni zaznamenali pokrok, uvadéli nejéastéji (62 %)
pouzivani, tpravu a vytvareni vyukovych materidlti a pomuicek, praci s ucebnici,
pripravu kratkodobych a dlouhodobych vyukovych planti a hospodareni s ¢asem pfi
vyuce. Ve svych odpovédich projevili hluboké povédomi o dalezitosti komunikace se
studenty o jejich pottebach a ofekavanich.

Vétsina lektort (77 %) zminila, Ze vé#{ v hluboky smysl piisobeni v JazykoFFce stran
o¢ekavaného dopadu na jejich budouci ucitelskou profesi. To se zracilo napriklad
v odpovédich typu: ,Muzu ¥ici, Ze diky této zkuSenosti jsem si jista, Ze chci s uéenim
pokracdovat, i kdyZ se je$té sama mam co uéit.”; ,U¢eni zde mélo konkrétni dopad
na kvalitu moji prace i mimo projekt JazykoFFky, diky ni jsem ziskal uplatnitelnou
praxi, kterd prispéla i k ziskan{ dal$tho zaméstnan{ po ukoncenf studia.”; ,Neumi{m
si moc predstavit, Ze bych se bez zkuSenosti z JazykoFFky v budoucnu hlsila (a tim
spiSe tispé3né hlésila) na pozici lektorky nékde jinde. Ted si to pFedstavit umim, vim
mnohem vice o tom, co mizu v praxi od takové prace ocekdvat, a mam zmapované
oblasti, na kterych potfebuji zapracovat.“

Vnimany prinos uceni v JazykoFFce byl nejvice patrny v odpovédi na otazku, ve
které lektori podrobné popisovali, s jakou oblasti své prace byli nejvice spokojeni. Na
prvnim misté zde lektoti (54 %) uvadéli schopnost vytvotit pozitivni prostiedi pro
vyuku a zjisténi, do jaké miry toto ovlivnilo celkovy styl prace a atmosféru v kurzech
a zaroven prispélo ke sniZeni poc¢ate¢ni iizkosti vnimané studenty pti komunikaci
v cizim jazyce a postupné vedlo ke zvySeni jejich schopnosti bezprostfedné v angli¢-
tiné komunikovat a reagovat. To doklada i toto tvrzeni: ,,Snad nikdy predtim se mi
nestalo, Ze bych popijela ¢aj, ukusovala babovku a pfitom sledovala, jak studenti s ne-
skute¢nym zapalem vypliuji cviceni v uéebnici, horlivé diskutuji, jaka je spravna od-
povéd, peclivé se doma uéi slovicka a nadSené ostatnim ukazuji, Ze si zrovna koupili
nové gumovaci pero. Jestli jsem na néco skute¢né pysna, pak pravé na tenhle vztah,
ktery jsme si vytvorili, a na to, co jsme spole¢né dokézali.“ Zde bylo velmi pfinosné,
Ze samotni studenti poskytovali lektorim pozitivni zpétnou vazbu: ,Velice mé pak
potésil jeden dékovny e-mail nebo slovni pochvaly.”; ,Dostaval jsem i pozitivni zpét-
nou vazbu od studentl a bylo vidét, Ze se na hodiny t&si.“; ,Nejvétsi radost jsem méla
z téch hodin, kdy jsme méli se studenty takové aktivity, pri kterych jsme se spole¢né
zasmali — pak jsem z hodiny odchézela z pocitem, Ze jsem prispéla k tomu, Ze bude
mit nékdo lepsi den, coz sice asi nepatti k prvoradym cilam vyuky angli¢tiny, ale pro
meé to osobné hodné znamenalo. To je ale urc¢ité dano i povahou mé skupiny, nebyli
vykonové zaméreni. Samozrejmé pak takové ty momenty, kdy si studenti kone¢né
vzpomnéli na slovicko, které jsme v predchozich hodindch marné omilali dokola,
nebo kdyz se nebdli jit do rizika a pokusili se sami od sebe do komunikativn{ aktivity
zaClenit vétu s prvnim kondiciondlem, ktery jsme v pfedchozich hodinach probirali.”

Zpétnou vazbu vsak lektori ziskdvali i ze sledovaného pokroku vlastnich stu-
dentil. Nejvétsi pokroky zaznamenali v celkovém odbouréni jazykové bariéry (38 %)
a s tim souvisejici ochoté mluvit, v ¥e¢ovych dovednostech mluveni (obzvl43té narast
plynulosti, 62 %), poslechu a psanf (38 %), ve schopnosti aplikovat pravidla gramatiky
(38 %), ve vyslovnosti (46 %) a tirovni slovni z4soby (46 %). K tomu jeden lektor pozna-
menava: ,Zac¢ate¢nici délali velké pokroky prakticky z tydne na tyden. Nejvétsi radost
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vzajem dozvédéli. A taky kdyz mi hlasili, Ze rozuméli ¢astem konverzaci odposlech-

o Nutych v metru. I slovicek se dokdzali naucit opravdu hodné. B2 skupina se nejvice

""" rozvinula v oblasti poslechu a psani, a i jejich mluven4 produkce je mnohem plynu-
lej$i.“; ,[Studenti se zlepgili] prakticky ve vem, co se po nich chtélo. V8ichni méli
velky zdjem a snahu, jazykovy cit, az na jednu vyjimku rovnéz vybornou dochazku,
avyuku mi velice usnadnila i jejich znalost metajazyka a jazykovédnych terminti, coz
je nesporna vyhoda ¢eského vzdélavaciho systému ;-) V zavéreénych testech vichni
dopadli vyborné, nékter{ témér bez chyb.”

Lektoti si tak evidentné vytvorili velice pozitivni vztah k uéitelské profesi, a to
predevsim diky své schopnosti vytvorit pozitivni prostfedi pro vyuku a navizat pra-
telské a profesiondlni vztahy se studenty, ale také diky zpétné vazbé od studenti
a vnimani jejich pokroku. Vice nez dvé tfetiny ze zicastnénych po absolvovani fa-
kulty nastoupili do uéitelské profese, kterou nadéle vykonavaji.

a jsem méla hlavné tehdy, kdyz jsme vedli hovory o nich samych a néco se o sobé na-

3.2 ZHODNOCENI( PRINOSU VZAJEMNYCH OBSERVACI

Lektofi v dotazniku podrobné zhodnotili i pfinos povinnych vzdjemnych observaci,
které vsichni absolvovali dvakrat za semestr. V hodnoceni na $kéle o-5 (zbyte¢né a%
vysoce piinosné) dva lektoti hodnotili stupném 3, 3est lektorti stupném 4 a pét lek-
tort stupném 5, coz je presvédcivym dokladem uZite¢nosti tohoto néstroje. Lektori
zde pocitovali prinos ve tfech oblastech: ziskani zpétné vazby a prijimani kritiky,
zkuSenosti s poskytovanim zpétné vazby a inspirovani se druhymi. Ziskand zpétna
vazba méla dle jejich slov pfimy dopad na kvalitu vyuky: ,Zpétn4 vazba pro mne byla
dalezitym podnétem pro dalsi rozvoj.“; ,Néhled zvenéi umozni snadnéji identifiko-
vat nékteré pretrvavajici problémy (zvl43té pokud na stejny problém upozoriiuje vice
observujicich).“; ,To, Ze bych méla d4vat pozor, abych nezanedbé4vala né&jakou oblast
vyuky, uvédomila jsem si naptiklad, Ze se nedostateéné vénuji slovni zdsobé a ne-
dostate¢né se vracim k probranym slovicktim. Také jsem si uvédomila, Ze néstrahy
mnohdy ¢ihaji tam, kde je ne¢ekdme, Ze mizeme mit skupinu se skvélou trovni ja-
zyka, ktera je velmi nekomunikativni a ii¢astnici kurzu se neradi déli o své nazory,
nebo také méné pokrocilou skupinu, kterd by se nejradéji vénovala jen konverzaci.“

Zanedbatelné pritom nebylo ani vzdjemné ucenf a inspirovani se a nezridka vedly
k tomu, Ze lektori prejimaly konkrétni metodické postupy: ,Hospitace mi poskytly
spoustu inspirace a nékolik aktivit, které jsem vidéla, jsem pak sama pouzila ve svém
kurzu.“; , U svych kolegti-lektort jsem se inspirovala skvélymi aktivitami, které jsem
vzapéti pouzila ve svych hodinach. Rozsirila jsem si povédomi o rznych ucitelskych
pristupech a stylech, a hlavné jsem byla svédkem skvéle promyslenych a strukturo-
vanych hodin s vybornymi studenty.“; , Roz$itilo mi to obzory v tom, co vSechno se
d4 se studenty délat, a nékolik aktivit jsem pak hned sama ve své tfidé vyzkousela.
Také jsem si ujasnila, co je v prib&hu hodiny normalni a p¥ijatelné (napt. sednout si
a pouze pozorovat studenty, kdyZ samostatné pracuji, dohledat si na internetu nezn4-
mou informaci/slovi¢ko, vyZadovat po studentech rizné formy spolupréce apod.).“

V neposledni fadé vzdjemné hospitace poskytly i prostor pro rozvoj mentor-
skych dovednosti (,¢lovék se zamysli nad tim, jak pred4vat i p¥ijimat kritiku, coZ
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by bylo dobré téma na metodologicky seminar — jak se nebat predat kritiku a jak ji
pfijmout®). To bylo patrné i z nesmirné peélivé zpracovanych zdznamovych archd,’
které lektoti pri hospitacich vypliiovali a odevzdavali jak observovanému lektorovi,
tak vedeni JazykoFFky. Z nich bylo mj. patrné, Ze i za¢inajicf lektofi jsou schopni po-
skytnout hodnotnou zpétnou vazbu. Cela tato zkusenost mne vedla k tomu, Ze jsem
do povinnych pedagogickych praxi (tedy mimo tuto jazykovou $kolu) realizovanych
na nasem ustavu zavedl povinnost hospita¢niho dne u dal$iho praktikanta.

3.3 CAS STRAVENY PRIPRAVOU VYUCOVANI

Cilem dalsich dvou otdzek dotazniku bylo zjistit, jak ¢asové naro¢n4 je pro lektory
priprava na vyucovani a zda v této oblasti s narustajici praxi dochazik posunu. V do-
tazniku i na metodologickych seminarich lektori zminovali, Ze obzvlasté na poc¢atku
praxe je priprava stdla témér tolik ¢asu, kolik samotné uéeni, coz bylo ddno i tim,
ze nedokazali dobfe odhadovat trvani jednotlivych aktivit a kolik je toho v hodiné
mozné stihnout. Casto tak vytvareli ptili§ obsahlé plany. To samoziejmé nevnimali
jako idedlni a brzy si zacali osvojovat techniky, které ¢asovou zatéz postupné snizo-
valy. Mezi né pattilo pfedevsim recyklovani materidlt v riznych skupindch a efek-
tivnéjsi vyuzivani predepsanych ucebnic, ale naptiklad i stanoveni ¢asovych limitd
na pldnovani (u 54 % zG¢astnénych). V dtsledku toho se jejich piiprava skute¢né ze-
fektivnila dle jejich slov zhruba o tfetinu az polovinu. Lektofi to pripisovali tomu, ze
se naudili pfipravovat méné podrobné a realisti¢téjsi plany. Dokladaji to napf. tato
tvrzeni: ,Na za¢atku jsem si psala instrukce prakticky ve vétach. Ted uz mi staéi jen
par poznamek.; ,Zlepsil se mi odhad toho, kolik aktivit miiZeme za lekci stihnout.”.
Dal3i lektoti (38 %) si v§imli, Ze se naudili épe vyuZivat uc¢ebnice véetné doprovod-
nych ucitelskych knih: ,Diky uéebnici se ¢ast pripravy zjednodusila a zkrétila, ze-
jména kdyZ jsem koneéné pochopila, jak s ni pracovat.” Diky tomu travili méné ¢asu
hleddnim doplriikovych materiald. Navic ziskali sebed@véru ve schopnost vlastni im-
provizace a nebdli se experimentovat ani s volnou, neplanovanou vyukou. To je pa-
trné napt. z vyroku: ,Rozhodné se zvysila ma schopnost v hodiné improvizovat a ne-
ridit se planem za kaZdou cenu, tudiz dlouhd ptiprava neni vzdy nutnd. Vyrazné to
souvisi také s typem lekce a jeji ndplni. Navigate Teacher’s Book je v tomto sméru opo-

7«

rou, nabizend cvifeni a materidly jsou dost pestré.
3.4 ZHODNOCEN| PROBLEMATICKYCH ASPEKTU

Lektoti byli v dotazniku vyzvani i k posouzeni, které aspekty své prace vnimali jako
nejproblemati¢téjsi. Odpovédi se daji roz¢lenit do t¥ech oblasti: metodické, afektivni
a persondlni. V metodické oblasti lektori vnimali jako nejvétsi problém nedostatek
zkuSenosti s planovanim a s tim spojenou vysokou ¢asovou naro¢nost na pripravu

9 Do nich lektoti zaznamendvali pribéh hodiny, sledovali realizaci vyukového planu a plné-
nf cild, v§imali si forem vyuky a hodnotili jejich efektivitu, vytvareli pfehled pozitivnich
a méneé pozitivnich udalosti, které zaznamenali, a celkové tak pripravili podklad pro né-
slednou diskusi s vyucujicim lektorem.
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aob&asné zklaméni z toho, Ze peélivé vybrané aktivity ne vzdy zcela fungovaly (31%).
«  V afektivni oblasti lektory zpoc¢atku nejvice trapila nedostate¢na sebedtivéra, ner-
" vorzita, stydlivost i jist4 izkost z hospitaci (38 %). V personalni oblasti lektorfim zté-
zovaly praci pozdni prichody a absence a s tim spojena nutnost ne¢ekanych tprav
udebnich plant. N&ktet{ lektoti (31 %) si také nebyli jisti, jak pracovat s pfesvédéenim
studentti o tom, jak by vyuka méla vypadat: ,,Dalsi véc je prace se studentem, ktery se
Casto vyjadiuje k nesmyslnosti cvi¢eni v uéebnici — na jednu stranu mi to ztéZovalo
praci, ale také mé to primélo kriti¢téji hodnotit hotové aktivity a obecné jsem rada,
ze se s né¢im takovym zvladnu vyporadat.“ Problematické pak pro nékteré byloihle-
dani ,rovnovahy mezi ofici4dlnimi pozadavky kladenymi na studenty (psani test®1)
a skute¢nymi poZadavky student@ (uéit se jen pro radost, povidat si), touhou naudéit
je co nejvic a faktem, Ze je jako zaneprazdnéné dospélé lidi nemtzu zahrnout tkoly
anutitje k tomu, aby se na probranou latku doma aspori jednou za ten tyden podivali.
Vyporadat se s pozdnimi pichody a nehld$enymi absencemi.”
Odpovédi v této ¢4sti byly dokladem toho, jak hluboce dokazi studenti uéitelstvi
reflektovat svou ¢innost a jak jsou schopni se s problémy vyporadat.

a (62 %), nedostatek zkugenosti s dodrzovanim planu a jeho &asové realizace (46 %)

3.5 SROVNANI SE STANDARDN| PEDAGOGICKOU PRAXI

Smyslem dalsf otdzky dotazniku bylo srovnani formalni, predepsané pedagogické
praxe se zkuSenosti v JazykoFFce. Z celkového poétu 13 respondentt zde odpovidalo
pouze 5 lektord, ostatni praxi jeSté neabsolvovali. Na JazykoFFce ocenovali celoro¢ni
rozsah (oproti obvyklym 2-3 tydntim na SS), délku hodin (90 vs. 45 minut), moznost
navazani uzsiho, pratelského vztahu se studenty (,ke studentiim na SS se mi cesta
hledala aZ pfekvapivé tézko“), velikost skupin a celkovou atmosféru ,profesionali-
tou a vzdélavanim prostoupeného fakultniho prosttedi“. Na stfedoskolské praxi jim
vyhovovala piedevsim pravidelnost (,lépe se opakuje, sloZit&jsi latku lze davkovat
po &astech) a vy$§i tempo vyuky (,st¥edogkolsti studenti jsou oproti dospélym vice
zvykli na praci s u¢ebnici a s typickymi instrukcemi a pracuji proto rychleji, takze
jsem byla prekvapen4, kolik se toho za 45 min d4 stihnout“). Zaroveti viak z nejriiz-
néj$ich dfivod vnimali praxi na SS jako naroénéjsi: ,Tempo v hodinach na gymna-
ziu mi ve srovnani s JazykoFFkou prislo vrazedné a musela jsem si na néj rychle zvyk-
nout. Bylo potfeba drZet se sylabu a ¢lovék si nemohl dovolit odbocovat.“; , Na stfedni
kole tam byt museli, tady jsem méla pocit, Ze se v nécem musim vic snazit, aby je vy-
uka zaujala a bavila, protoZe ji maji v rdmci mnoha svych jinych povinnosti.“; ,,Oproti
dospélym vam ale stfedoskolsti studenti nic neodpusti — pokud se vdm hodina ne-
vyviji dle planu, pocitite to mnohem vice — pokud teenagerim pfijde néjaka akti-
vita nesmysln4 ¢i trapnd, daji vdm to obratem najevo. Dospéli, ktefi navstévuji kurzy
v JazykoFFce, jsou velmi tolerantni a vdécéni, lektory nechtéji zklamat, a pokud se né-
jaka aktivita nepovede nebo se jim nezamlouva, daji vim to najevo mnohem taktnéji
ajemnéji.”

Otazka nevedla k tomu, aby lektoti JazykoFFku vnimali jako alternativu k povin-
nym praxim, ale fada lektort to tak pochopila a vyhodnotila zkusenost v JazykoFFce
jako vhodny doplnék k povinnym praxim, které vsak hodnotili jako nezbytné pro
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pripravu budoucich stredoskolskych uciteld: ,Obecné myslim, Ze obé zkuSenosti pro
mé byly velmi vyznamné pravé proto, Ze byly hodné odlisné.”

3.6 VZKAZ DALSIM LEKTORUM V JAZYKOFFCE

V posledni ¢4sti dotazniku méli lektoti formulovat doporuéent pro budouci lektory
zapojené do projektu. ZkuSenost s projektem vysoce hodnotili vSichni zi¢astnéni,
o ¢emz vypovidaji tyto vybrané reakce: ,Nejlepsi je na JazykoFFce to, Ze se v nf ué¢im
ij&4 — nejen jak ucit, ale jak viibec jednat s lidmi, jak improvizovat, jak vysvétlovat.;
»-..skvéla prilezitost si vyzkouset uceni v pratelském prostredi, které ¢lovéku navic
umoziluje se neustéle zlepsovat.; ,,...skiisenost na nezaplatenie!“; ,, Kdybych mél vy-
brat, jaky projekt ¢i kurz na JazykoFFce hodnotim jako nejptinosnéjsi pro skute¢né
uplatnéni po studiu, jednoznaéné bych volil projekt JazykoFFka.“; ,JazykoFFka je jedna
z nejlepsich prilezitosti, co mé po mé profesni strance potkala — je to smysluplna
préce se skvélymi studenty, v pfijemném prostfedi a kolektivu a se skvélou podpo-
rou a organizaci vedeni a uspokojivym ohodnocenim. Je to nejlepsi Skola pro vSechny,
ktefi uvazuji o ucitelské profesi.”; ...k tomu vS§emu se vim na CV¢kach bude vyjimat
zaméstnavatel FF UK.“; ,Praktické vyuziti nabytych znalosti z hodin didaktiky. Ve
vSech ohledech skvéld priprava pro vyuku jazyka v prijemném zazemi fakultni jazy-
kovky.“. Tato tvrzeni asi nejlépe dokladaji pfinosnost projektu.

4. ZAVER

Ctyti roky provozu vnitrofakultni jazykové $koly FF UK JazykoFFka ukazuji, Ze jde
o efektivni roz$iteni pedagogickych praxi pro studenty ucéitelstvi cizich jazyku pro-
stfednictvim simulace skute¢né skoly. Sami lektori pritom pedagogickou praxi vni-
maji jako vysoce uzite¢nou soucést své ucitelské pripravy, coz se odrazi i vjinych stu-
diich vénovanym praxim (Rihankov4, 2014; Pospisil, 2017; Jirdnkov4, 2019). Projekt
je vysoce hodnoceny jak lektory (viz shrnuti vy3e), tak jejich studenty (to kazdy se-
mestr ovéfujeme ve studentskych evaluacich), tak samotnou fakultou, pro niz bez-
platné, kvalitni jazykové kurzy predstavuji natolik cenny zaméstnanecky benefit, ze
se rozhodla projekt i nadale podporovat a ziskat pro néj dalsi grantovou podporu.r®

Z pozice oborového didaktika, autora projektu, vnimam dlouhou radu pozitiv
a vyhod ve srovnani s pedagogickymi praxemi realizovanymi na strednich skolach,
jakkoliv samozfejmé v Zddném pripadé nenavrhuji, Ze by JazykoFFka mohla stan-
dardni praxe nahradit. Mnohé z téchto vyhod jsem popsal vyse jako rozbor zkuse-
nosti lektord zapojenych do projektu, kteti jej ohodnotili jako jedineény a zdsadni
pro svij profesni rozvoj. Je zejmé, Ze projekt predevsim predstavuje moZnost pre-
mosténi (Farrell, 2012, 2019) pregraduéln{ uitelské ptipravy a ndstupu do uditelské
praxe a vede ke sniZen{ $oku (ibid.) spojeného s nadstupem do zaméstnani. Zaroveti
umoziluje studentm absolvovat praxi na odliném typu skoly, coz je v odborné lite-
ratute ¢asto doporucovano (viz napi. Cern, PiSova & VI¢kova, 2017, s. 43).

10 Projekt m4 momentdlné zajisténu podporu do r. 2025.
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JazykoFFka probihd ,pod jednou stfechou®. Tim je vytvorena skute¢na simulace skoly
o= jako pracovniho prostredi se skute¢nymi vztahy mezi zaméstnanci a jejich vedenim,
" mo¥nosti snadného dozorovani nad probihajici praci a poskytovani bezprostiedni

zpétné vazby, moznosti vzajemnych hospitaci a metodickych $koleni a seminart ka-

zuistiky. Lektofi tak jednak plni povinnosti, které jsou béZné v provozu $koly, ale ne-
byvaji soucasti standardnich praxi, navic se svymi studenty travi mnohem dels{ ¢a-
sovy usek a maji tak moZnost nejen sledovat pokrok svych studentd, ale i proménujici
se dynamiku vyucovanych skupin. Lektoti sami v dotaznicich bez vyjimky stvrdili,

Ze vnimaji za dobu své praxe v JazykoFFce zna¢ny posun k lep§imu v fadé raznych ob-

lasti, coZ potvrzujiihospitace, které u téchto lektort realizuji a pfi kterych skuteéné

shleddvadm pokrok v oblastech, jichZ si lektofi pravidelné v§imaji. Navic se prostted-
nictvim vz4jemnych hospitaci v duchu reflektivniho konceptu , kritického pratelstvi*
(Bambino, 2002), diirazné doporuéovaného roziifeni pregradudlni p¥ipravy (Farrell,

2019), rozvijeji v observaénich schopnostech (cf. Chick, 2015), v sebereflexi a v men-

torstvi.

Takto tizky kontakt s lektory a s vyucovanim mne jako oborového didaktika vedl
k reflexi vlastniho vyuéovani oborové didaktiky, coz vede k fadé zmén, které do
kurza didaktiky zavadim. Posiluji pritom predevsim nacvik planovani a prace s uceb-
nici jako prostredkl sniZeni ¢asové naroc¢nosti domdci pripravy na vyucovani. Ze
stejného divodu pravidelné zarazuji praktické podnéty k tomu, jak uSettit ¢as a jak
1épe odhadovat, kolik ¢asu je tfeba na uréité aktivity pfi vyuce. Celkové se mi syste-
matictéji dari propojovat teoretické aspekty oborové didaktiky s jejich praktickym
uplatnénim.

Pro budouci provoz JazykoFFky planujeme s kolegy i néktera vylepseni. Predevsim
chceme 1épe vyuzit jejiho potencidlu jako zdroje dat k vyzkumu. Déle chceme posi-
lit dopad vzajemnych observaci zaclenénim kratkého kurzu observac¢nich technik
a zdokonalenim zdznamovych archii. A v neposledni fadé bychom radi predali nase
zkuSenosti jinym katedram ¢i fakultdm a podpotili vznik kurzl jinych jazyka, ote-
vieli JazykoFFku pro vefejnost a umoznili, aby na jeji platformé mohly byt realizovany
i kurzy zamérené na jiné predmeéty nez cizi jazyky, napriklad historii ¢i filozofii.

JazykoFFka prestavuje unikatnf projekt vnitrofakultni jazykové skoly, ktera po-
skytuje prilezitost rozsirit pedagogické praxe studentt ucitelstvi a odpovida soucas-
nym doporuéenim pro realizaci pregradudlni uéitelské p¥ipravy (viz napt. Farrell,
2019). Evaluace zpracované lektory ukazuji, Ze sami lektoti projekt vnimaji jako kli-
Covy ve svém profesnim rozvoji. Evaluace u¢astnik kurzu pak dokladaji, Ze mladi
lektoti dokazi vytvorit skvélé prostredi pro vyuku, v ném? i pracovné velmi vytizen{
dospéli zaméstnanci dokazi délat pokroky a zaroveri se béhem pracovniho dne dokazi
odreagovat a lépe poznat i své kolegy z fakulty. Celkové zkuSenosti s projektem a sku-
teénost, ze bézi jiz patym rokem a prestdl jiz dva semestry online vyuky v obdobi
koronavirovych opatteni, ukazuji, Ze jde o vysoce funkéni a smysluplny doplnék pri-
pravy budoucich uéiteld, jehoZ prostfednictvim se studenti uéitelstvi uéi propojovat
teoretické koncepty z ucitelské pripravy s ryze praktickymi ¢innostmi kazdodenni
uditelské praxe (Johnson, 2013). Vé¥im, e tento model je vhodny i pro nésledovani
jinymi fakultami.

a Jako garant praxf a zaroven reditel JazykoFFky vhimam jako zdsadni vyhodu to, ze
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Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk v proméndach ¢asu,
mista, kultury a Fondu vzdélavaci politiky MSMT na rok 2018 Podpora systematického propojovani
teorie a praxe u studenti a absolventt uéitelstvi FF UK.

LITERATURA

Bambino, D. (2002). Critical friends. Educational
Leadership, 59(6), 25-27.

Chick, M. (2015). The education of language
teachers: Instruction or conversation? ELT
Journal, 69(3), 297-307.

Cern4, M., Pi$ova, M., & Vi¢kova, K. (2017).

Vliv klinické zkuSenosti na profesn{ rozvoj
studentd uéitelstvi. Studia Paedagogica, 22(3),
41-68.

Dewey, J. (1933). How We Think: A Restatement
of the Relation of Reflective Thinking to the
Educative Process. Houghton-Mifflin.

Erben, T. (2005). Teacher education through
immersion and immersion teacher education:
An Australian case. In D. J. Tedick (Ed.), Second
Language Teacher Education: International
Perspectives (s. 281-294). Lawrence Erlbaum
Associates.

Farrell, T. S. C. (2012). Novice-service language
teacher development: Bridging the gap
between preservice and in-service education
and development. TESOL Quarterly, 46(3),
435-449.

Farrell, T. S. C. (2019). Reflective practice in
L2 teacher education. In G. Hall (Ed.), The
Routledge Handbook of English Language Teacher
Education (s. 38-51). Routledge.

Gibbs, G. R. (2018). Analyzing Qualitative Data.
SAGE.

Grudnoff, L. (2011). Rethinking the practicum:
Limitations and possibilities. Asia-Pacific
Journal of Teacher Education, 39(3), 223-234.

Jedli¢kova, K. (2020). Mentoring in the EFL
Practicum. Diplomovd prace. Univerzita
Karlova v Praze.

Jirankov4, L. (pYipravovano k publikaci).
Pedagogickd praxe a jeji role p¥i profesni pripravé
ucitelil anglického jazyka na FF UK. Zavére¢nd
préace v programu ucitelstvi pro stfedn{ skoly.

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze.

Johnson, K. E. (2013). Innovation through
teacher education programs. In K. Hyland
& L. Wong (Eds.), Innovation and Change
in English Language Education (s. 75-89).
Routledge.

Korthagen, F. A. J. (2002). Reframing teacher
education: The realistic model. Education-line.
Dostupné z: http://www.leeds.ac.uk/educol/
documents/00002139.htm.

Korthagen, F., Kessels, J., Koster, B., Lagerwerf,
B., & Wubbels, T. (2012). Jak spojit praxi
s teorii: Didaktika realistického vzdéldvdni
uciteldl. Paido.

Marais, P, & Meier, C. (2004). Hear our voices:
Student teacher’s experience during practical
teaching. Africa Education Review, 1, 220-233.

Mattsson, M., Eilertsen, T. V., & Rorrison, D.
(2011). A Practicum Turn in Teacher Education.
Sense Publishers.

Mazégova, N. (2014). Pedagogickd praxe.
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze.

Mazankova, L. (2004). Pedagogickd praxe
v pripravé ucitele. Votobia.

Menter, 1. (1989). Teaching stasis: Racism,
sexism and school experience in initial
teacher education. British Journal of Sociology
of Education, 10, 459-473.

Mleziva, J. R. (2015). Nutnost zmény profesni
pripravy ucitelil. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova v Praze.

Ngidi, D. P, & Sibaya, P. T. (2003). Student
teacher anxieties related to practice teaching.
South African Journal of Education, 23, 18-22.

Novékova, D. (2016). Faktory a aspekty ovliviiujici
kvalitu pedagogicko-psychologické praxe.
Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

34

Perry, R. (2004). Teaching Practice for Early
Childhood: A Guide for Students. Routledge.

Podlahova, L. (1998). Pedagogickd praxe (Priivodce
pro soutasné studenty a budouci ucitele).
Univerzita Palackého v Olomouci.

Pospi3il, J. (2017). Practicum in training teachers
of EFL. Diplomov4 préce. Univerzita Karlova
v Praze.

Richards, J., & Farrell, T. S. C. (2005). Professional
Development for Language Teachers. Cambridge
University Press.

Rihénkovd, G. (2014). Pedagogickd praxe
z perspektivy studentek Anglického jazyka
a literatury. Diplomova price. Masarykova
univerzita.

Slavik, J., Janik, T,, Najvar, P, & Pi$ovd, M.
(2012). Mezi praxi a teorif v uitelském
vzdéldvani: na okraj ¢eského prekladu knihy

STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2021

F. A.]. Korthagena et al. Pedagogickd orientace,
22(3), 367-386.

Simontk, O. (2016). Za¢inajici uéitel. Utitelské
listy (web-seriél Dokumenty). Dostupné
z http://www.ucitelske-listy.cz/2016/11/
oldrich-simonik-dokumenty-137.

Svec, V., Svojanecky, P., & Pravdov4, B. (2016).
Determinanty ti¢innosti ucitelskych praxi.
Masarykova univerzita.

Twomey, L. (2007). If you think education
is expensive: Education workforce
initiatives (report). Ministerial Taskforce,
Education Workforce Initiatives.

Wilson, E. K. (2006). The impact of an
alternative model of student teacher
supervision: Views of the participants.
Teaching and Teacher Education, 22, 22-31.

Tomas Graf | Ustav anglického jazyka a didaktiky FF UK

<tomas.graf@ff.cuni.cz>





