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Streszczenie
W niniejszym artykule autorka podjeta prébe ukazania Milosierdzia Bozego na
kartach Nowego Testamentu, ktorego pelnig objawienia jest Syn Bozy. Artykut
zostal podzielony na trzy czesci. W pierwszej przeprowadzono krotka analize
semantyczng greckich wyrazen dotyczacych milosierdzia stosowanych przez
nowotestamentalnych autoréw, co pozwala zrozumie¢ oraz sformulowac
definicje tego pojecia. W dwodch pozostalych czeSciach autorka odwotuje sie
jedynie do konkretnych przykladéw z Ewangelii $w. Lukasza oraz nauczania
s§w. Pawla Apostota, by na ich podstawie ukaza¢ najwigkszy przymiot,
a zarazem imie Stwoércy, jakim jest Jego Milosierdzie. Jest to tym bardziej
istotne, gdyz sam Jezus wielokrotnie w swoim nauczaniu wzywa kazdego
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czlowieka do ksztaltowania w sobie wyobrazni milosierdzia, jako wyrazu
nasladowania doskonalego Boga Ojca. Do tego samego odwoluje sie §w. Lukasz
stowami , BadZcie milosierni, jak Ojciec wasz jest milosierny” (Lk 6, 36).

Stowa kluczowe: Milosierdzie Boze, $w. Pawel, Ewangelia sw. Lukasza, Nowy
Testament.

Abstract

In this article the author attempted to show God’s Mercy on the pages of the
New Testament, the full revelation of which is the Son of God. It was divided
into three parts. A brief semantic analysis of Greek expressions regarding mercy
used by New Testament authors is discussed in the first part. It allows us both
to understand and formulate a definition of this concept. In the remaining two
parts the author referred only to specific examples from the Gospel of St. Luke
and the teachings of St. Paul the Apostle in order to show the greatest attribute
and, at the same time, the name of the Creator, which is His Mercy. This is
even more important because Jesus himself, many times in His teaching, calls
on every person to shape the imagination of mercy in oneself as an expression
of imitation of the perfect God the Father. St. Luke refers to the same thing
writing: “Be merciful, just as your Father is merciful” (Lk 6, 36).

Keywords: Divine mercy, St. Paul, Gospel of St Luke, New Testament.

Wprowadzenie

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co oznacza termin milosierdzie,
wielokrotnie siegamy do stownikéw, ktére w krotkiej definicji
jednoznacznie charakteryzuja pojecie. Najczesciej podaja, zZe jest
to dobro¢ i wspoélczucie okazywane osobie cierpigcej lub bedacej
w potrzebie. Jednak dla oséb wierzacych termin ten ma tez inne
znaczenie, gdyz bezposrednio odnosi sie do Boga, stanowiac przy tym
Jego najwiekszy atrybut oraz imie. Za$ Apostot Pawel w drugim Liscie
do Koryntian pozwolil sobie nazwa¢ Go wrecz ,Ojcem mitosierdzia”
(2Kor 1,3). Imie to jest takze drogowskazem dla tych wszystkich
checacych zy¢ zgodnie z wlasnym sumieniem i majgcych nadzieje na
Jego Milosierdzie.

Czytajac Pismo Swiete Starego Testamentu, wielokrotnie
mozemy dostrzec, ze Bég jest tu raczej Bogiem Sprawiedliwym czy
srogim Sedzia, ktéry za zte karze, a za dobre wynagradza. Jednakze
wedlug Nowego Testamentu, Bég jawi sie jako przebaczajacy Ojciec
i B6g Milosierny. Stawiamy woéwczas pytania: dlaczego pojawia sie taki
kontrast? W ktérego Boga wierzy¢? Czy jednego powinnismy sie bac,
a drugiego kochac¢? I chyba najistotniejsze - co z Jego Milosierdziem?
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Stopniowe odkrywanie Boga wielokrotnie przyczynialo sie do
stworzenia falszywego Jego obrazu, co moglo prowadzi¢ do pewnej
konfrontacji oraz poréwnywania Bozego obrazu w Starym i w Nowym
Testamencie. Lecz Bog nie jest inny w zaleznoéci od Testamentu. Jego
Mitosierna Mitosé do cztowieka zostata ukazana w obu czesciach Pisma
Swietego. Tak jak Stary Testament ukazuje JHWH, iz jest , Milosierny
i litodciwy, cierpliwy, bogaty w laske i wiernos¢” (Wj 34,6; Lb 14,18;
Neh 9,17; Pwt 4,32; Ps 86[85],5.15; Ps 108[107],4; Ps 145[144],8; J1 2,13),
to w Nowym Testamencie Mitosierdzie Boze przedstawione jest jeszcze
pelniej, gdyz , tak Bog umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego
dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie wieczne”
(J 3,16). Pamieta¢ trzeba, Ze cale Pismo Swigte jest Ksiega Bozego
Milosierdzia, stad tez zainteresowanie tym zagadnieniem nie mija,
a wrecz przezywa swoj renesans. Posréd biblijnych autorow
niewatpliwie mianem pisarza Bozego Milosierdzia moze poszczycic
sie $w. Lukasz, ktérego cala Ewangelia tak tez jest okreslana. Ale na
kartach Nowego Testamentu dostrzega sie takze innych autoréw,
ktérzy gtoszac Dobrg Nowine, odnosza si¢ do tego tematu.

Celem  niniejszych  rozwazann jest przedstawienie
bezposrednio ptynacej od Jezusa nauki o nieskoriczonej mitosci Ojca
wobec kazdego grzesznika. W zwigzku z tym zostana poddane
analizie wybrane teksty, jak na przyklad przypowiesci zawarte
w Ewangelii $w. Lukasza oraz przekaz sw. Pawta Apostota kierowany
do wszystkich cztonkéw tworzacego sie Kosciota Chrystusa. Zas krétka
analiza semantyczna greckich wyrazern dotyczacych mitosierdzia
zastosowana przez nowotestamentalnych autoréw pozwoli zaréwno
zrozumie¢, jak i sformulowad definicje tego pojecia. Warto przy
tym podkresli¢, iz o ile starotestamentalny jezyk hebrajski dysponuje
wielorakimi terminami obejmujagcymi zréznicowane fragmenty
obszaru pojeciowego wyznaczanego przez stowo milosierdzie, to juz
jezyk grecki tych terminéw posiada znacznie mniej. Nie oznacza to, ze
pod tym wzgledem jest ubozszy. Wrecz przeciwnie - poniewaz zakres
semantyczny tych terminéw w grece jest szerszy, wobec tego kilka
wyrazow hebrajskich moze by¢ ttumaczone przez jeden termin grecki
(Sekscinski, 2009).
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1. Grecka terminologia milosierdzia w Nowym Testamencie

Pamietajac, Zze oOwczesne Cesarstwo Rzymskie byto wielokulturowe,
trzeba podkresli¢, ze jeden jezyk uznano za najlepszy do komunikacji
w calym basenie Morza Srédziemnego. Okazala sie nim greka, ktéra
nalezalo sie postugiwaé w tym jakze zréznicowanym $wiecie, pomimo
iz nadal znano m.in. aramejski czy hebrajski. Gdy przyjrzymy sie
znaczeniu stowa ,milosierdzie”, przekonamy sie, ze wyznaczaja go
trzy podstawowe grupy semantyczne: éleos - eleéo, oiktirmos - oiktiro
oraz splanchnon - splagchnidzomai.

Eleos - eleéd wyrazaja najpelniej Milosierdzie Boze w dziele
zbawczym Jezusa, ktéry w najwyzszym stopniu wypelnil wole Boga
Ojca swoim postannictwem. Rzeczownik é/eos odpowiada hebrajskim
stowom hesed i hén; oznacza zatem: ,mitos¢”, ,miltosierdzie”,
~wspoélczucie”. W Septuagincie autorzy natchnieni okreélenie
to przettumaczyli w 202 fragmentach, lecz nalezy pamietaé, iz
oscylowanie pomiedzy réznymi odpowiednikami terminu hesed
wskazuje na trudnosci, jakie mieli tlumacze Starego Testamentu
z jezyka hebrajskiego i aramejskiego na grecki. Pomimo tego to wlasnie
éleos okazal sie dla autoréw przektadu najblizszym odpowiednikiem
hebrajskiego hesed, co nie oznacza, ze najbardziej precyzyjnym (Hatas,
2011, s. 129). Rzeczownik éleos krzyzuje sie dos¢ czesto z czasownikiem
eleein. Wyrazenia te, analogicznie jak ich hebrajskie odpowiedniki,
ukazuja wlasciwy, nakazany przez Stwdrce stosunek do blizniego bedacego
w potrzebie, oczekujacego zarowno moralnego lub fizycznego wsparcia.
Jest to proste przeciwstawienie uczucia zawisci, ogarniajacej cztowieka
na widok szczescia blizniego (Romaniuk, 1994, s. 11). W Septuagincie
¢leos wystepuje réwniez w zwrocie poiein éleos, czyli ,$wiadczy¢
milosierdzie”, ,czyni¢ dobro” (Por. Rdz 24,44; 1Krl 15,6). Termin éleos
przedstawia jednoczesnie relacje zwrdcenia do drugiego czlowieka
(hén) oraz zamyst wiernosci Przymierzu (hesed). Ukazuje takze dziatanie
samego Stworcy litujacego sie nad cierpieniem i grzechem czlowieka.
Pochyla sie On nad kazdym czlowiekiem, ktéremu chce poméc.
Przebacza mu i leczy go. Wynika z tego, ze poprzez te czyny Bog jest
zawsze wierny zaréwno Przymierzu, jak i wszelkim danym ludziom
obietnicom. Wyraza zaréwno wzruszenie wobec blizniego, jak i czyn,
ktéry wynika z tego uczucia. Dlatego jest najczesciej thumaczone jako
,milosierdzie” (Wilczek, 1990-91, s. 29). Jest ucielesnieniem samego
Milosierdzia Boga w relacji do cztowieka. Okreslenia te wskazuja na
szersza game uczudé, jak np. wspoélczucie, ubolewanie, wzruszenie,
wyrozumialoé¢ wobec biednych. W takim ujeciu, jak mozna zauwazyg¢,
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harmonizujg one z czynem, jakim$ dzialaniem, niesieniem pomocy.
Odwotujac sie do terminologii starotestamentalnej, é/eos odnies¢ nalezy
wiec do przebaczenia oraz darowania kary.

Na kartach Nowego Testamentu zauwazamy podstawe
semantyczng éleos - eleéo w szczeg6lnych relacjach:

1. Czlowiek - czlowiek. Przewodnig idea w tym ukladzie jest
odniesienie ku innemu czlowiekowi. Nalezy zwréci¢ szczegdélna
uwage na istotny fakt, iz milosierdzie ukazane w takim wymiarze jest
nade wszystko czynem, jak to obrazuje przypowies¢ o Milosiernym
Samarytaninie (Por. Lk 16,24; Lk 10,25-37; Mt 18,33). Przedmiotem
milosierdzia jest czlowiek, ktéry znalazt sie w trudnej dla siebie
sytuacji duchowej badz materialnej. Czyn milosierdzia stanowi wiec
pewna norme, ktéra nie tylko wyznacza postepowanie moralne, lecz
takze nakresla pewne granice obowigzkéw (Por. Mt 9,13; 12,7) oraz
relacje spoleczne (Mt 23,23; Czerski, 1987, s. 22).

2. Bég - czlowiek. W tej relacji termin éleos pojawia sie
w Ewangelii dzieciectwa Jezusa (Por. Lk 1,50.54; 72.78) oraz jest
odpowiednikiem hebrajskiego hesed. Ta wzajemna blisko$¢ jest bardzo
wyraznie ukazana, gdyz to zawsze Bég przychodzi czlowiekowi
z pomoca i jemu przebacza. Eleos ukazany jest jako laska, dobroé,
wiernos¢.

3. Chrystus - czlowiek. W tym wymiarze miltosierdzia nalezy

zwroci¢ szczegolna uwage na pewne istotne ujecie tej relacji. Wystepuje
tu okreslona analogia do poprzedniej relacji: Bog - cztowiek. W tej za$
to w Chrystusie objawia si¢ Mitosierdzie Boga Ojca. Oczywiscie juz od
poczatku ta relacja nie jest réwna, gdyz czlowiek jest na nizszej pozycji
duchowej lub materialnej i niestety nie jest w stanie sam sobie pomoc.
Musi nastapi¢ osobiste spotkanie z Chrystusem, gdyz tylko od Niego
i w Nim jest akt wszelkiej taski (Czerski, 1987, s. 23).
Jak widaé, w powyzszej analizie termin éleos opisuje postawe Boga,
ktéry w swojej doskonalosci okazuje czlowiekowi dobro¢. Ttumaczom
Septuaginty - jak mozna zatem przypuszczaé - bardzo zalezalo na
podkresleniu Bozej transcendencji, a jednocze$nie na u$wiadomieniu
czlowiekowi jego ubdstwa, ktére bezwzglednie potrzebuje Bozego
milosierdzia wyrazanego przy pomocy zwrotu éleos (Hatas, 2011,
s. 130; por. Vanhoye, 2001, s. 11).

Innym terminem zwigzanym z milosierdziem jest: splinchna
- splagchnidzomai. W tlumaczeniu termin ten oznacza: ,serce”,
~pluca”, ,nerki”, czy ,watrobe” zwierzecia sktadanego w ofierze lub
w ogolniejszym znaczeniu - ,wnetrznosci jako miejsce wszelkich
uczu¢”. Zewzgledu na fakt, ze te czedci zwierzecia ofiarnego spozywano
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podczas uczty ofiarnej, z czasem terminem spldnchna zaczeto wyrazac
sama uczte ofiarna (Romaniuk, 1994, s. 10). Rzeczownik ten w swoim
znaczeniu spokrewniony jest z hebrajskim rahamim. Mozna nawet
przyjac,izjest dosé precyzyjnymjego synonimem. Stosowany w greckich
tekstach pozabiblijnych oznacza ,serce” badz ,wnetrznosci” ofiarnych
zwierzat. Zmiana znaczenia nastapita w V wieku przed Chrystusem,
gdzie zaczeto podobnie okresla¢ réwniez wnetrznosci czlowieka.
Tym samym stowo to zaczglo funkcjonowaé w szerszym kontekscie
i bardziej potocznym jako zrédlo, centrum wszelkich uczué, doznan,
poruszen, mitosci, wspélczucia oraz milosierdzia (Romaniuk, 1994,
s. 10). Czesto tez rzeczownik splanchna taczy si¢ z dopelniaczem eléous
lub oiktirmén, przez co mozna je razem zdefiniowac jako ,wnetrznosci
milosierdzia”, ,serdeczna litos¢”, , serdeczne milosierdzie”. Powyzsze
terminy wraz z splinchna nabieraja w Septuagincie innego wymiaru,
bardziej teologicznego, gdyz widoczne jest odniesienie do Mitosierdzia
samego Boga. W Ewangeliach synoptycznych zbiér stéw tworzonych
od splagchnidzomai do splanchna odnosi sie gtéwnie do Jezusa. Jak
mozna zauwazy¢, w Jego przypowiesciach okre$lane sg nim takze
pewne reakcje czlowieka na potrzeby innych. Cata gama semantyczna
splanchna - splagchnidzomai ma z grupa éleos - eleéo szereg wspdlnych
cech, do ktérych zaliczamy m.in. idee relacji, dysproporcje stron tej
relacji, trudne potozenie czlowieka, ktéry jest bezradny, nie mogac
sobie pomoc, intencje dzialania czy pomoc drugiemu cziowiekowi.
Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze znaczenie omawianych
stow zmienilo sie, okreslajac w wiekszym stopniu sfere uczué oraz
wzbudzanie milosierdzia, stajac tym samym w opozycji do uczué
negatywnych (np. gniewu).

Kolejne okreslenie to oiktirmos - rzeczownik, ktéry pochodzi
od niewystepujgcego na kartach Pisma Swietego okreslenia
oiktos. W tlumaczeniu oznacza ,lament”, ,litos¢”, ,wspolczucie”,
,wspodtoplakiwanie”, ,milosierdzie”, ,ubolewanie” lub ,narzekanie”,
wywolane np. nieszczeSciem lub $miercig. Stan taki w dalszym
rozwinieciu moze prowadzi¢ do wspdlnego odczuwania ubolewania
z drugim czlowiekiem oraz do milosiernego wspdlczucia. Stad
pierwotnie byl rozumiany jako okazywanie wspélczucia na zewnatrz,
choc¢by poprzez placz i lament. Pézniej termin ten byl rozumiany
szerzej, bardziej jako ,litos¢” czy ,wspélczucie innym” (Sekscinski,
2009), lecz w tym znaczeniu nie wystepuje w Pismie Swietym.
W Nowym Testamencie spotykamy grupe semantyczna, ktéra tworza
okreslenia: oiktirmos - oiktirmon - oiktird. Stownictwo to najczesciej
stosuje $w. Lukasz oraz sw. Pawel. Poniewaz znaczenie tego terminu
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wskazuje na ,milosierdzie”, ,litos¢”, ,wspodlczucie”, to podmiotem
Milosierdzia jest Bég (Por. Rz 9,15; 12,1; 2Kor 1,3; Jk 5,11) lub sam
cztowiek (Por. Kol 3,12; Flp 2,1). Pojawiaja si¢ tez inne okreslenia, ktore
w swojej terminologii odnosza si¢ do milosierdzia, jak np. epieikeia
i epieikés czy kdris. Wszystkie one wyrazaja ,taskawa przychylnos¢” lub
zyczliwosc” .

Terminologia nowotestamentalna ksztalttowata sie pod
wplywem nazewnictwa hellenistycznego oraz Septuaginty. Jednakze
swoimi korzeniami siega znacznie glebiej, bo az do czaséw Biblii
Hebrajskiej i stosowanego w niej pojecia mitosierdzia, wywodzacego
sie od stow: hesed, rahdamim i hanan. Tlumacze Septuaginty, by usciéli¢
starotestamentalne pojecia milosierdzia, oscylowali miedzy rozmaitymi
stowami greckimi, ktére wprowadzone do Septuaginty przeksztalcaty
niektére aspekty skladajace sie na strukture pojecia milosierdzia
(Czerski, 1987, s. 20). Autorzy ksiag Nowego Testamentu nie tylko
rozwijali i poglebiali idee milosierdzia, ale tez nadawali jej nowe tresci.
Nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze tre$¢ ta zmienia sie w zaleznosci
od kontekstu i dlatego musi zosta¢ poddana dokladnej interpretacji
w poszczeg6lnych fragmentach. Dzialania te moga zaprowadzi¢ nas
do ujawnienia pelni poszukiwanych znaczen. W oparciu o powyzej
przedstawione trzy podstawowe grupy semantyczne dotyczace
milosierdzia ukazanego w Nowym Testamencie mozna wylonic
jego ewangeliczng definicje. Tred¢ stanowi tu wspodlczucie, ktére
bezposrednio wynika z Bozego lub ludzkiego wnetrza, istota za$
jest ulga w cierpieniu, pomoc drugiemu czlowiekowi. Wéwczas to
czlowiek stara sie wejs¢ w trudne polozenie blizniego, zas przez
wspoélodczuwanie doswiadczyé tego, co sie stalo i byé gotowym na
wszelka pomoc. By by¢ milosiernym potrzebne jest réwniez: wspot-
czucie, wspoét-uczestnictwo i wspél-cierpienie. Wszystko to zamyka
sie¢ w bezposrednim kontakcie z odczuwajacym bolesé czlowiekiem.
Biblia Nowego Testamentu, cho¢ w swojej terminologii mitosierdzia
postuguje sie dawnym stownictwem, nadaje mu o wiele bogatsza tres¢
i znaczenie. Opiera sie na osobie i dziataniu samego Chrystusa, ktory
podejmuje sie wykonania zbawczego planu Boga Ojca oraz wypelnia
go do korca (Szweda, 2015).

Analiza terminologii stosowanej w Nowym Testamencie
pozwala przedstawi¢ kilka istotnych wnioskéw dotyczacych
wspomnianej kwestii. Omoéwione pokrétce nowotestamentalne
nazewnictwo okreslajace mitosierdzie nie nalezy do zbyt bogatych.
Zauwaza si¢ tez zamilowanie do stosowania synonimicznosci.
Poszczegdlne nazwy dostarczajg pewnej obrazowosci, ktéra przeklada
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sie na okreslone skojarzenia z fizycznym miejscem lud zkich uczué (fono,
serce, wnetrznosci, itp.). Za$§ wszystkie oméwione powyzej biblijne
terminy wyrazajace istote mitosierdzia ujete sa takze w kontekscie
miltosci, ktéra stanowi znacznie szersza kategorie znaczeniowaq
(Romaniuk, 1994, s. 12).

4. Ewangelia nieskonczonego Milosierdzia Boga Ojca

Chrystus, rozpoczynajac swoja misje, pragnal pokazac¢ czlowiekowi
Milosierdzie Swego Ojca. Stalo sie ono nie tylko jednym z gtéwnych
tematow Jegonauczania, ale zarazem istotnym motywem wielu czynéw.
Wobec tego dostrzega sie potrzebe wnikniecia w tres¢ teologiczna
terminu ,milosierdzie” stosowana w Ewangeliach, najlepiej za$
uczynic to na przykladzie Ewangelii Sw. Lukasza (Wtodarczyk, 1984,
s. 358). Jezus, opierajac sie na nauce o odwiecznej mitosci Ojca, przez
wlasne dziatanie uwiecznil na zawsze charakterystyczne cechy
obrazu Bozego Milosierdzia. Wszystkim, ktérzy byli przekonani
o wykluczeniu z Krélestwa Niebieskiego, poprzez réznego rodzaju
alegorie i przypowiesci wyjasnial, kim jest B6g, Ojciec Mitosci oraz
jak wielkie i niezglebione jest Jego Mitosierdzie. Innymi stowy, glosit
Ewangeli¢ Milosierdzia (Szewc, 1987, s. 140). A przeciez Ewangelia,
czyli Dobra Nowina, ze swej natury jest oredziem Milosierdzia.
Celem jej bylto przyniesienie ulgi stuchaczom, ktéra miata dotknaé
ich umystéw - lub stosujac jezyk religijny - duszy czlowieka. Na
uwage zastuguje fakt, iz starotestamentalny obraz Mitosiernego Boga
w nauczaniu Chrystusa doznaje zaréwno pewnego uproszczenia, jak
i jednoczesnego poglebienia. Bardzo dobrze zostaje przedstawiony
On za pomocg poréwnan w przypowiesciach. Chrystus prezentuje
w nich Boga jako Ojca Milosiernego wzgledem kazdego cztowieka
- swojego dziecka. Wydaje sie przy tym, ze wsréd opowiadanych
przezJezusa przypowiesci jedne ukazuja postawe Boga wobec ludzi,
czyli wskazuja na Jego przymiot Milosierdzia, drugie zas okreslaja
,milosierng postawe czlowieka wobec bliznich, ktéra wtasnie
wynika z doznawania przez niego owego Bozego milosierdzia”
(Wejman, 2004, s. 32; Szymanek, 1981, s. 36).

Wzglad merytoryczny naklada obowigzek, by omoéwic
MilosierdzieBoganapodstawieprzypowie$ciosynumarnotrawnym,
ktora czesto jest tez okreslana jako przypowiesé o mitosiernym ojcu,
gdyz istotna mys3l tej perykopy stanowi charakterystyka taskawosci
Boga Ojca. Zdanie, ktére wypowiada ojciec na widok syna



OBRAZ MILOSIERNEGO OJCA

marnotrawnego, uzasadnia jego wielka rado$c¢ i mitosé: , ten méj syn
byl umarly, a znéw ozyt; zaginal a odnalazt si¢” (Lk 15,24). Stowa te s
jakby refrenem, ktére zamykajg pierwsza (ww.11-24) i druga (ww. 25-
32) czes$¢ przypowiesci. Jednocze$nie ukazuja glebsza jej perspektywe,
w ktdrej odejscie staje sie rowne $mierci, co sugeruje, ze ojciec staje sie
réwnym co do wielkosci Ojcu w niebie (Szymanek, 1981, s. 45). Nalezy
jednoczednie zwréci¢c uwage na kwestie samej metaforycznosci
przypowiesci, ktéra zostala zmniejszona na rzecz dostownosci. Jest
onana tyle widoczna w poréwnaniu z innymi opowiadaniami Jezusa
(np. o zblakanej owcy, czy zagubionej drachmie), bowiem pojawia
sie zar6wno w samym watku narracyjnym oraz dotyczy konkretnej
osoby, a nie przedmiotu, czyli syna marnotrawnego. Z tej wlasnie
perspektywy mozliwe staje sie ukazanie catego procesu, podczas
ktérego wyrodny syn przebywal na zawilych sciezkach swojego
zycia, oraz jego trudnego powrotu do domu i relacji wzgledem ojca.
Mimo iz w przypowiesci tej nie odnajdziemy stowa ,,mitosierdzie”, to
jednak ,,sama istota Milosierdzia Bozego wypowiedziana zostaje w sposob
szczegoOlnie przejrzysty. Stuzy temu nie tyle stownictwo, jak w Ksiegach
starotestamentalnych, ale analogia, ktora najpetniej pozwala zrozumiec
sama tajemnice miltosierdzia, jakby gleboki dramat rozgrywajacy
sie pomiedzy miloscia ojca a marnotrawstwem i grzechem syna”
(DiM, nr 5). Wydaje sie, ze Ewangelista wiele uwagi poswiecit
synowi marnotrawnemu. Mozna przyjaé, iz jest to pewnego rodzaju
zapowiedz autora skierowana do czytelnika, iz chcac zastuzyé na
Boze Milosierdzie, kazdy sam musi dokonaé¢ swojej wewnetrznej
przemiany. Powinien by¢ gotowy i otwarty na dzialanie Jego
Mitosci oraz we wlasciwy sposéb na nie zareagowac (Romaniuk,
1994, s. 109).

Opowiadanie to z pozoru wydaje sie zwykla historig pewne;j
rodziny. Bo ¢6z moze by¢ niezwyklego w tym, ze mlodszy z dwéch
synéw postanawia opusci¢ rodzinny dom i rozpoczaé samodzielne
zycie, proszac przy tym o swoja cze$¢ naleznego mu majatku. Jednak to
odejscie mtodszego syna, jak sie p6zniej okazalo, przyniosto nie tylko
jemu, ale i rodzinie wiele cierpienia. Lekkomy$lnos¢ w postepowaniu,
ktéra w konsekwencji spowodowata roztrwonienie majatku, oraz
bardzo obrazowo ukazana przez Ewangeliste stopniowa degradacja
syna (powolna utrata majatku, gléd, doprowadzenie sie do stanu
zebraka) rodza w nim refleksje nad dotychczasowym zyciem, nad tym,
co utracil i kim sie stal. Stan nedzy materialno-moralnej daje poczatek
jego drodze powrotnej. Ta czes¢ zmian odnosi sie do poczucia kontrastu
pomiedzy obecnym stanem upadku a zgota inng sytuacjg materialng
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najemnikéow w domu ojca. Majac dotychczas na uwadze czysto
ekonomiczng motywacje powrotu syna, trudno oczekiwaé wyzszych
pobudek dziatania. Lecz w tym bagazu doswiadczen pojawia sie $wiatto
oblicza ojca. Syn zapragnat powrdci¢ do niego, réwnoczesnie proszac
o przebaczenie (Lk 15,18-19). W tym miejscu rozpoczyna sie kolejny
etap pewnego przeliczania pomiedzy ,zmarnowanym synostwem”
a wyniesionym z domu obrazem ojca. By¢ moze nalezy uznag, ze teraz
synmiluje ojca ze wzgledu na samego siebie. Gdy wszelkie przemy$lenia
nabiora pozytywnego wymiaru, odtad rozpoczyna sie¢ punkt zwrotny,
czyli decyzja dotyczaca powrotu. Nie bez znaczenia jest fragment
odnoszacy sie do spotkania ojca z synem marnotrawnym. To bardzo
realna i jednocze$nie symboliczna scena (Lk 15,20; Kasitowski, 2016,
s.32). Ten pierwszy aspekt milosierdzia ojca wzgledem swojego dziecka
znajduje odbicie w okresleniu ,ujrzat go”; innymi slowy oznacza, iz
to ojciec pierwszy dostrzegl swojego umilowanego syna i zobaczyl
dobrym ojcowskim okiem jego nedze (Kudasiewicz, 1999, s. 304). To
wlasnie ta scena ujawnia glebie istoty Bozego Mitosierdzia. Wzruszenie
ojca z powrotu syna nie jest uczuciem sentymentalnym, gdyz odnosi
sie do poruszenia jego wnetrznosci, jak moéwi Biblia. Wzruszenie nie
wynika z samego uczucia czy serca, jak mogtoby sie wydawac. Odnosi
sie bardziej do narodzin, gdyz Bég rodzi czlowieka na nowo, a Jego
Milosierdzie wzbudza w kazdym gleboka che¢ stawania sie lepszym,
nowym czltowiekiem. A to jest najpiekniejszy Jego dar (Dziadosz, 2001,
s. 48).

Rozwazajac kwestie towarzyszacych emocji, mozna poczynic
spostrzezenie, iz dotychczas nieznane byly czytelnikowi pobudki,
ktérymi kierowal sie mlodszy syn w swoich zadaniach, ani tez reakcja
samego ojca zegnajacego owego wyrodnego syna: czy probowal
odwies¢ go od tej decyzji?, czy moze byl ulegly i Swiadomie ustapit,
majac nadzieje na jego poprawe? Znajac zakonczenie tej przypowiesci,
mozna przypuszczaé, iz uczucia, ktére przepelnialo serce dobrego
i litoSciwego ojca po odejsciu syna byly bliskie mitosierdzia, dobroci
czy troski, cho¢ zapewne i bélu (Romaniuk, 1994, s. 110). Widoczna
charakterystyczng cecha tej przypowiedci jest motyw obdarowania
wolnoscia. Ojciec nie robi przeszkdd, gdy syn domaga sie cze$ci majatku
i postanawia opusci¢ dom. Mozna przypuszczaé, iz ojciec przewidzial
zakoniczenie calej historii, pozwalajac, by syn doswiadczyt cierpienia
i bolesnie przekonal sie, czym jest zycie z dala od ojca. Ta wielka milos¢
do syna wynika z samej istoty ojcostwa, skazujac ojca na dbatosc
i opieke o godnos¢ syna. Jak mozna zauwazyé, obok przebaczenia
ze strony ojca, jest réwnocze$nie pojednanie, ktére dokonuje sie
w wymiarze wertykalnym, w relacji: Bog - cztowiek.
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Lecz od poczatku nie odnajdujemy tu bliskosci i zgody
braterskiej, a nawet do konca przypowiesci czuje sie niewlasciwa,
nieewangeliczng czy wrecz niechrzescijariskq postawe starszego
brata, za$ dialog jego z ojcem jest niestosowny, gdyz uzywa zwrotu:
,wrdcit ten syn twéj” (Lk 15,30; Pytel, 1981, s. 10). Dokonujac pewnego
podsumowania tej przypowiesci, zauwaza sig, ze Jezus jest Tym, w
ktérym Bég szuka cztowieka. Chrystus poprzezte historie zwracauwage
na to, kim jest cztowiek dla Boga oraz jak wielkim nieszcze$ciem jest
grzech. Ale to nie jedyny przekaz dla cztowieka. Jezus pragnie ukazag,
kim jest Bog i jak wielka jest Jego milosé, ktdra nie cofa sie z powodu
upadku, niegodziwosci czy tamania przykazan przez czlowieka. Bog
z tej przyczyny nie rezygnuje z bycia Ojcem. Chrystus jako Wcielony
Syn Bozy nie przyszedl na swiat, by Jego zastapié, lecz B6g w Synu
potwierdza swoja bliska relacje z calym stworzeniem (Sienkiewicz,
2016, s. 32). Przypowies¢ ta ukazuje w sposéb klarowny i zarazem
wnikliwy rzeczywisto$é nawrdcenia, stanowiac przy tym zdecydowany
wyraz dziatania mitosci i obecnosci mitosierdzia w ludzkim $wiecie.
W swoim wiasciwym i pelnym ksztalcie mitosierdzie objawia sie jako
dowarto$ciowywanie [...], jako wydobywanie dobra spod wszelkich
nawarstwien zla, ktére jest w Swiecie i w czlowieku” (Szewc, 1987,
s. 144). W takim ujeciu Milosierdzie Boze stanowi podstawowag tres¢
oredzia gloszonego przez Chrystusa. Bég ukazany w tym obrazie
ojca syna marnotrawnego jest Ojcem milujgcym wierng, ofiarng
i wielkoduszna mitoscig, jest Bogiem nieskoriczonego Milosierdzia.

Jak nalezy zauwazyé, w przypowiesciach Jezus wychodzi
zrzeczywistosci danejw doswiadczeniu powszedniosci zycialudzkiego,
pragnac w ten spos6b dojs¢ do odkrycia i ukazania duchowych prawd.
Poprzez alegorie odslania takze przed czlowiekiem tajemnice Krélestwa
Bozego nadchodzace wraz z przyjSciem Syna Bozego, jak réwniez
te tajniki, ktére ukazujg istote Milosierdzia Bozego. Ono za$s ze swej
istoty polega na poszukiwaniu kazdego czlowieka, ktéry swiadomie
i dobrowolnie oddalit sie od Boga i wzgardzit Jego dobrocia.

Kolejnym dobrym tego przykladem jest krétka przypowiesc
o zaginionej drachmie. I znéw pojawia si¢ calkiem realistyczna scena,
gdyz ,jakas kobieta, majac dziesie¢ drachm, zgubi jedna drachme,
czyz nie zapala Swiatla, nie wymiata domu i nie szuka starannie, az
ja znajdzie?” (Lk 15,8). Ewangelista w tym obrazie kladzie nacisk na
poszukiwanie zagubionej drachmy przez palestyriska kobiete, ktorej
caly majatek stanowilo dziesie¢ drachm. Zapodzianie sie jednej z nich
jest dla niej wielka strata. Uderzajacy staje sie wysitek wlozony w jej
odnalezienie, jak sie zapewne wydaje, nieproporcjonalny do wartosci
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owej drachmy: zapala $wiatlo, wymiata dom, poszukuje zguby do
skutku. Wysitek oplacit sie, gdyz to, co zagubione, odnalazto sie.
Sytuacja, do ktérej doszlo po odszukaniu drahmy, jest dokladnie
taka sama, jak w innych przypowiesciach zawartych w Ewangelii $w.
Lukasza, np. o zaginionej owcy czy synu marnotrawnym. , A znalaztszy
ja, sprasza przyjaciotki i sasiadki i moéwi: «Cieszcie si¢ ze mna, bo
znalaztam drachme, ktéra zgubitam»” (Lk 15,9). Trudno jednak sobie
wyobrazi¢ rado$¢ z odnalezienia jednej monety tak wielka, by spraszac
do siebie ludzi, ktérzy mieliby podziela¢ nasze szczescie. Lecz Chrystus
celowo w przesadny sposéb ukazal w tej przypowiesci rados¢ kobiety.
Pragnatl pouczy¢, ze Bég kocha nas w sposéb tak doskonaty, ze trudno
nam sobie to wyobrazié¢. We fragmencie tym ludzie zostali poréwnani
do cennych monet. Jezus za pomoca Ewangelisty postuzyt sie tym
poréwnaniem, aby podkresli¢ wartos¢ kazdego czlowieka bez wyjatku.
By¢ moze innym powodem uzycia tej analogii byla kwestia tzw.
~wyttoczenia” na monetach (znaki, napisy czy wizerunki). Podobnie
w duszy kazdego w chwili jej stworzenia Bég ,,odciska” szczegolny
znak - obraz Boga Ojca. Jednoczeénie powoluje nas do coraz wigkszego
upodabniania sie do Niego. Nieustannie zalezy Mu, bySmy na zawsze
do Niego nalezeli i byli do Niego podobni. I tak moze pozosta¢, dopdki
cztowiek kieruje sie dobrocia, miloscia, troska o innych, dziatajac
na podobienstwo dobrego Ojca, Stwoércy wszystkich i wszystkiego
(Kaszowski, 2018).

W kolejnej przypowiesci, o nieurodzajnym drzewie figowym,
ktérg odnajdujemy u Lukasza (Lk 13,6-9), Jezus sprzeciwia si¢ zasadzie
zakorzenionej w umystach Zydéw otwartych i przyjmujacych poglady
faryzeuszy. Mozna ja okresli¢ prawem dwoéch drég. Odwolujac sie do
Starego Przymierza w Ksiedze Powtérzonego Prawa, odnajdujemy
stowa, ktére potwierdzaja te regule moéwiaca, iz przed kazdym
czlowiekiem stoja dwie drogi zycia: zgodnego z wolg Boza i grzechu (Pwt
30,15-17). Interpretacja zapisanych stéw wydaje si¢ bardzo przejrzysta
izrozumiata. Tym, ktérzy zachowuja Boze przykazania, Bog blogostawi.
Tych za$, ktorzy grzesza, spotka zastuzona kara. Jezus w Ewangelii
u Lukasza rozpoczyna przypowies¢ od stow, ktore prawdopodobnie u jej
wspolczesnego czytelnika moga wzbudzi¢ zdziwienie obecnoscia
figowca posréd winorosli. Sytuacja taka nie dziwita jednak stuchaczy
Boskiego Mistrza. Wiedzieli, iz 6wczesne palestyriskie winnice
uchodzily za sady, w ktérych rosly rézne gatunki drzew, to za$s
Swiadczylo o zamoznosci ich wlasciciela. Mozna przypuszczad, ze
figa w przypowiesci nie jest mlodym drzewem, ma co najmniej szes¢
lat. Zatem zgodnie z przepisem Prawa przez pierwsze trzy lata po
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zasadzeniu nie wolno zrywaé z niego owocow (Kpt 19,23-25; Rosik,
2017). Jednak wtasciciel w trosce o inne rosliny i drzewa winnicy
nakazat je wycia¢: , Oto juz trzy lata, odkad przychodze i szukam owocu
na tym drzewie figowym, a nie znajduje. Wytnij je: po co jeszcze ziemie
wyjalawia?” (Lk 13,7). Figowiec wraz z woda czerpatl z gleby zawarte
w niej sktadniki, mimo to nie owocowat od kilku lat. Mozna wiec uzna¢
go w doslownym i symbolicznym znaczeniu za szkodliwy. Czerpat
wszelkie korzysci wynikajace z jego pielegnacji, za§ sam pozbawiat
inne rosliny winnicy skladnikéw potrzebnych im do wzrostu
i owocowania. Nieurodzajne drzewo figowe mozna odnies¢ do ludzi
egoistycznych, ktérzy nie tylko nic nie daja bliznim, ale i zabieraja
im co$ wartosciowego. Zaskakujagca moze wydawaé sie reakcja
i prosba ogrodnika: ,Panie, jeszcze na ten rok je pozostaw; ja okopie je
i obloze nawozem; moze wyda owoc. A jesli nie, w przysztosci mozesz
je wycia¢” (Lk 13,8-9). W prosbie tej pojawiaja sie dwa zasadnicze
elementy: pierwszy przestawia kogos, kto jeszcze nie wydal owocu
godnego czasu zbawienia, zaczynajacego sie misja Chrystusa; drugi
za$ sugeruje, iz temu, kto tego jeszcze nie uczynit, zostaje dana ostatnia
szansa. Zakladajac, iz stowa $w. Lukasza kierowane sa do Zydéw, to
przestanie perykopy dotyczy przede wszystkim tych, ktérzy nie uwierzyli
w Mesjasza i nie przyjeli Jego Dobrej Nowiny. Podarowany dodatkowy
czas moze wydawaé sie bardziej adekwatny do sytuacji Izraelitow
w okresie popaschalnym niz do sytuacji odbiorcow historycznego
Jezusa (Rakocy, 2006, s. 166). Ale nalezy rowniez dostrzec metaforyczng
istote tej wypowiedzi, ktéra zapewne odnosi si¢ do calego Izraela,
bowiem drzewa owocowe sa niekiedy jego symbolem. Tak nalezy
odczytywac chocby Izajaszowa ,Piesri o winnicy” (Por. Iz 5,1-2. 5,7).
Z powyzszej wypowiedzi ogrodnika plynie jasny przekaz, iz nie tylko
nie pozostawi on bez opieki catej winnicy, lecz w szczegdlny sposéb
pragnie zaja¢ si¢ nieurodzajnym figowcem. W ten symboliczny sposob
Jezus daje wyrazny przyklad i wskazéwke, jak nalezy traktowac ludzi
grzesznych, stabych, upadajacych. Przypowies¢ ta nie ma wyraznego
zakonczenia i nie daje jasnych odpowiedzi na rodzace si¢ u czytelnika
pytania. Zapewne jest to celowe dzialanie Jezusa, gdyz pragnie On
wywola¢ w kazdym czlowieku autorefleksje i wzbudzi¢ pytanie:
,jakim rodzajem drzewa jestem?”. Czy takim, ktére przynosi bliznim
owoce dobrych czynéw, czy moze takim, ktére samo korzysta ze
wszystkiego, nie dajac nic w zamian? (Kaszowski, 2018). Warto jednak
pamietad, iz tak jak drzewo figowe z powyzszej przypowiesci ma czas,
by wydaé¢ owoce, tak samo Jezus poucza oraz przypomina, iz okres
dany kazdemu na poprawe i przynoszenie dobrych plonéw nie jest
nieskonczenie diugi, bowiem konczy sie wraz ze Smiercia cztowieka.
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5. ,Ojciec nieskoiiczonego Milosierdzia” calej ludzkosci
w nauczaniu §w. Pawla

Liczne przykfady, ktére dostarcza nam Stary Testament, potwierdzaja
i ucza nas, ze Bog jest Milosierny. W Nowym Testamencie, ten sam
JHWH objawia swoja nieskoniczong Milos¢ w szczegélny sposob,
gdyz czyni to w osobie i dziele swojego Syna Jezusa Chrystusa, ktory
jest zapowiedzianym Mesjaszem juz w Ksiedze Rodzaju (Rdz 3,15).
Ta Milosierna Mitoé¢ Boza, ktéra przejawia sie we Wcieleniu Jego
Syna stanowi tez najwyzszy znak i dowéd zlaczenia z objawieniem
Bozego ojcostwa. Sam Chrystus uobecnia Ojca mitos¢ i Milosierdzie
oraz Ojca bogatego w Milosierdzie (Herrmann, 1985, s. 153). Czy
zatem podejscie do miltosierdzia w Starym i Nowym Testamencie jest
inne, czy wcigz takie samo? Kim jest B6g? To wcigz ten sam Ojciec
Milosierdzia, czyli Ten, od ktérego pochodzi milosierdzie, ktéry jest
Jego poczatkiem, Zrédlem, ale i wzorem. Kiedy odczuwamy brak
milosierdzia w naszym zyciu, wiemy, gdzie jest Jego Zrédio. Innym
razem, gdy ogarnia nas bezsilnos¢ wobec skali zta, grzechu i nedzy juz
wiemy, ze tylko Mitosierny Ojciec potrafi sprosta¢ temu, co po ludzku
jest niemozliwe. Bég, Ojciec Milosierdzia oznacza Boga nieprzebranego
w Milosierdziu, tak hojnego jak Jego wszechmoc, jak Jego zycie,
z ktérym dzieli sie z calg ludzkoscia od zarania $wiata. Sw. Pawet ujat
Milosierdzie Ojca w Liécie do Efezjan stowami: ,,Bég, bedac bogaty
w milosierdzie, przez wielka swa miltos¢, jaka nas umitowat, i to nas,
umartych na skutek wystepkow, razem z Chrystusem przywrécit
do zycia” (Ef 2,4-5; Kasitowski, 2016, s. 30). Wydaje si¢, ze mozna tu
stwierdzié, co nastepuje: skoro Bog jest bogaty w Milosierdzie, nie ma
obawy, iz milosierdzia moze kiedy$ zabrakna¢; ufajac, ze nikt nie jest
dobry jak Bég, mozna Go prosi¢ o wszelkie dobro. Jesli jest bogaty,
dobry i jest naszym Ojcem, z dziecieca ufnoscia mozna zwracaé sie
do Niego. To jest ten sam Bog, Ojciec nieskoriczonego Milosierdzia,
czyli Ten, ktory jest zawsze wierny bez korica, bo zyje od wiekéw
ina wieki (Wegrzyniak, 2016). Jak fatwo zauwazyé¢, istotnym motywem
Wocielenia jest Milosé i Mitosierdzie Boga pragnacego pojednac ze soba
calg ludzkosé. Wszystko to dowodzi, ze Bog zlitowal sie nad kazdym
czlowiekiem, przebaczyl! oraz nieustannie przywraca do zycia. W Jego
Synu urzeczywistniaja sie starotestamentalne zmilowania Boze, ktore
mozemy dostrzec w stowach uwielbienia Maryi i Zachariasza, iz Bég
i Zbawca ,swoje milosierdzie na pokolenia i pokolenia [zachowuje]
dla tych, co sie Go boja” (Lk 1,50). W tym bukaszowym hymnie
~Magnificat” jest nawiazanie do pokolen izraelskich. Lecz nie mozna
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mu odmowi¢ pewnego ponadczasowego charakteru. Moze to wynikac
z faktu, iz kolejne pokolenia niezmiernie czerpia ze Zrédet Mitosierdzia
Ojca. Jednak dzieje sie to pod pewnym warunkiem. W hymnie
wyraznie mowi sie o ,bojazni”, ktéra powinien wobec Boga odczuwac
czlowiek. W czasach biblijnych zwrot ten w znacznym stopniu
odnosit sie do zatroskania o wiasciwe i dokladne wypelnianie woli
Boga. Utrzymujac taka postawe, cztowiek zawsze moze liczy¢ na Jego
Milosierdzie i wszelka pomoc (Romaniuk, 1994, s. 102). W tym samym
hymnie ponownie slyszymy o Milosierdziu Bozym, lecz tym razem
odnoszacym sie do Narodu Wybranego (Lk, 1,54-55). Powolujac sie na
starotestamentalne Przymierze z Izraelem, Bég podkreéla, iz byto ono
wynikiem Jego wspanialomy$lnosci oraz Mitosierdzia wzgledem ludzi.
Nawiazujac ponownie do sléw Maryi wypowiedzianych w hymnie
~Magnificat”, trzeba zauwazy¢, ze stanowia one jedynie potwierdzenie,
iz naprawde Bég zawsze byl, jest i pozostanie Milosierny wzgledem
kazdego czlowieka (Wilczek, 1990-91, s. 35). W tej samej Ewangelii
$w. Lukasza, w hymnie ,Benedictus”, napelniony Duchem Swi@tym
Zachariasz prorokowal, iz to Bég ,milosierdzie okaze ojcom naszym
i wspomni na swoje $wiete Przymierze” (Lk 1,72) oraz ,dzieki litosci
serdecznej Boga naszego. Przez nia z wysoka Wschodzace Storice nas
nawiedzi, by zajasnie¢ tym, co w mroku i cieniu $émierci mieszkaja, aby
nasze kroki zwréci¢ na droge pokoju” (Lk 1,78-79). Oba wspomniane
i zacytowane fragmenty hymnéw to typowe piesni dziekczynne.
Zwazywszy na okolicznosci ich pierwotnego wys$piewania, widag, ze
sa w centrum urzeczywistniania sie zbawczych planéw Boga, ktéry
nieustannie lituje si¢ na grzesznikami.

Wiele uwagi Milosierdziu Bozemu poswieca nie tylko $w.
Lukasz, ale takze $w. Pawel. Niezaleznie od zastosowanej przez
niego klasyfikacji milosierdzia Apostol najwiecej wypowiedzi odnosi
do roli Bozego Mitosierdzia w planach i realizacji dzieta odkupienia.
W Drugim Liscie do Koryntian (2Kor 1,3; Por. Jk 5,11; Wrona, 2010,
s. 266). $w. Pawel dostrzega dwie istotne prawdy: Bog jest Ojcem Jezusa
Chrystusa oraz jest Ojcem Milosierdzia. Mozna woéwczas mowic
o Jego podwojnym ojcostwie. Warto jednak pamietad, iz ojcostwo ma
swoje umocowanie jedynie wzgledem Jednorodzonego Syna, ktérego
cale zycie, w szczeg6lnosci akt zbawienia ludzkosci, jest najwyzszym
i najpelniejszym potwierdzeniem Ojcowskiego Milosierdzia. Jednakze
istotne jest, ze Apostol bedzie odnosic¢ sie w swoich Listach i naukach
do Boga jako Ojca Milosierdzia. Tak nazywajac Boga, przywodzi on ku
Niemu pelnie ufnosci tych wszystkich, ktérzy pomimo skazy grzechu,
nawracaja sie i przyjmuja nauke zawarta w Ewangelii (Jasinski,
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1997, s. 236). W stowach tych dostrzega sie nie tylko uwielbienie
Boga, lecz wyjasnienie, ze w Nim, Bogu pocieszenia, poktadana jest
wszelka nadzieja wobec ludzkich doswiadczenn. Wypelnienie tego
ma swoje umocnienie w Chrystusie, ktéry jest zadatkiem i pieczecia
ducha. Natomiast wszystkie obietnice Boga wzgledem czlowieka
sa urzeczywistnione w osobie Chrystusa. Doswiadczenie zycia
chrzescijariskiego $w. Pawet ukazuje w perspektywie opatrznoséci Ojca,
ktéry w odniesieniu do judaistycznej tradycji ,jest blogostawiony”.
Proécz tego w jego naukach zauwaza sie poglad, iz usprawiedliwienie
przez wiare jest mozliwe na skutek Bozego Milosierdzia. Poniewaz
gloszona przez niego nauka jest uniwersalna, réwniez i poganie
moga dostapi¢ Bozego Milosierdzia, gdyz jest ono niezmierzone
1 niczym nieograniczone. Uznajac przed Bogiem, Ze jesteSmy grzeszni, mamy
szanse dostapi¢ i poczué¢ nieskoniczone Milosierdzie Boze (Jaromin,
2016, s. 43): ,Albowiem Bo6g poddat wszystkich niepostuszenstwu,
aby wszystkim okaza¢ swe milosierdzie” (Rz 11,32; Kasilowski, 2016,
s. 31). W tej wypowiedzi staje sie widoczna prawda o Bozej madrosci,
ktéra do pewnego stopnia postuzyta sie grzechem, by zbawic kazdego
czlowieka. Owa madroé¢ przekracza wszelkie ludzkie mozliwosci
poznania, stad tez ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy ja uznac¢ za
przejaw i wyraz dobroci i Milosierdzia Boga - Zbawiciela (Romaniuk,
1983, s. 137).

W Nowym Testamencie moga wzbudzaé zainteresowanie
czytelnika teksty, ktére daja odpowiedz na pytanie, w czym objawito
sie Milosierdzie Boga. Sw. Pawel, ktéry w mitodosci byt zagorzatym
bluznierca, przesladowca i oszczerca chrzescijan (Por. 1Tm 1,13;
Czerski, 1992, s. 21), sam doswiadczy! tej Mitosiernej Milosci (1Tm
1,13-14). Przywolat on istotna prawde wiary, iz Chrystus po to przyszedt
na $wiat, by zbawi¢ kazdego grzesznika. Apostol za$ stal sie tym,
ktory dostapil Mitosierdzia Jezusa i jest przykltadem dla wszystkich,
ktoérzy wierzy¢ beda w Niego, pragnac zycia wiecznego. Chrystus
ujawnil cala swoja wszechmoc, postugujac sie nim jako najwiekszym
grzesznikiem. Apostol stanowi réwniez dowéd na to, iz cigzace na
nim dotychczasowe grzechy nie moga by¢ przeszkoda nie tylko dla
Milosierdzia Bozego, ale tez dla niego samego na drodze do wiary
i uzyskania zbawienia. Nalezy pamietad, ze cata biblijna nauka wyraza
Milosierdzie Boze wzgledem narodéw lub kazdego cztowieka, a Bég
lituje sie nad tym, co cierpiace, ponizone, wzgardzone czy biedne. Na
ten gest ze strony Boga zastuguje kazdy grzesznik. Nawrdcenie tego,
kto odszed! od Ojca, jest aktem Mitosierdzia Bozego, ktére wyznacza
nowe drogi jego zycia. Mozna zaklada¢, iz $w. Pawel w taki sposob
pojmowat role mitosierdzia we wlasnym , przemienionym” juz zyciu.
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Biorac pod uwage swoja nietypowa przesztosé, miat on tez wyjatkowe
powody, aby méwic wszystkim o milosierdziu doznanym w zyciu, nie
upadajac przy tym na duchu w trudach gloszenia Chrystusa poganom
(2Kor 4,1; Gryglewicz, 1989, s. 32).

Nalezy stwierdzi¢, ze chrzescijaniska wizja Bozego
Milosierdzia skupia swoja uwage na zbawieniu wszystkich ludzi przez
Chrystusa. To wielki dar nowego zycia w znacznej mierze polegajacy
na usprawiedliwieniu grzesznika, ktéry zastuguje na kare. Otwiera sie
przed nim droga do wiecznego dziedzictwa. Bég bogaty w Milosierdzie
to réwniez Ojciec ofiarujacy kazdemu zycie nadprzyrodzone, kto tylko
pragnie je osiagna¢ (Wilczek, 1990-91, s. 39).

Zakonczenie

Celem niniejszego artykulu bylo odstoniecie tajemnicy Mitosierdzia
Ojca, ktéra zostala objawiona w PiSmie $§w. Nowego Testamentu.
Artykut zostal podzielony na trzy czesci. W pierwszej autorka jedynie
esencjonalnie przedstawila grecka terminologie, ktéra postuzyli sie
autorzy natchnieni, ukazujacy rzeczywistoé¢ Bozego Milosierdzia.
Stronice Nowego Testamentu, pomimo zachowania dawnych,
niejednokrotnie ogélnych poje¢ milosierdzia, w rzeczywistosci nadaty
mu o wiele bogatszy sens dzieki poszerzeniu zakreséw znaczeniowych
stosowanych stéw, gdyz Boze Milosierdzie przybiera realnie postac
Syna Bozego oraz odnosi sie do Jego dziatania. W pozostatych czeéciach
autorka odwolata sie jedynie do konkretnych przyktadéw z Ewangelii
$w. Lukasza oraz nauczania $w. Pawla Apostota, by na ich podstawie
ukaza¢ najwiekszy przymiot Stwdrcy. Pamietajac, iz stopniowe
odkrywanie Boga wielokrotnie przyczynialo sie do stworzenia
falszywego Jego obrazu, co moglo prowadzi¢ do poréwnywania
Bozego obrazu w Starym i w Nowym Testamencie, w niniejszym
artykule zasadnicza intencja byto zwrécenie uwagi, iz B6g nie jest inny
w Starym, inny w Nowym Testamencie, lecz pozostaje zawsze ten sam.
Jego Milosierna Mito$¢ do kazdego cztowieka zostata ukazana w obu
jej czesciach, choé¢ w Nowym Testamencie przedstawione jest jeszcze
pelniej, gdyz w osobie umitowanego Syna Jezusa Chrystusa.

Niniejszy artykul nie wyczerpuje wszystkich aspektéw
zwigzanych zoméwionym zagadnieniem. Jednak zuwaginanieustajace
zainteresowanie tematem Bozego Milosierdzia, moze stanowic
niezwykle interesujacy przedmiot dalszych badan, domagajacy sie
zapewne interdyscyplinarnego pogtebienia dotychczasowego stanu
wiedzy.
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