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Wstep

Konserwaty$ci zwykle zgadzaja sie z twierdzeniem, 1z spoleczenstwo
potrzebuje religii. Co to wlasciwie znaczy? Przesledzimy ten problem,
analizujac poglady konserwatystow amerykanskich. Zgodnie z charaktery-
styczng dla konserwatystow optyka, pojeciem, ktore bedzie nam towarzy-
szy¢, jest kryzys. Kryzys mozna poréwnac do choroby organizmu?. Takie
okresy sa czasem wzmozonej aktywnosci konserwatystéw. Tam, gdzie
fad polityczny jest stabilny, a zycie spoleczne zdrowe, nie ma miejsca
dla rozprawiania o kryzysie. To jego zagrozenie zmusza ich do refleksji.
Jak zauwaza J. Szacki: ,(...) wiekiem zlotym konserwatyzmu jest, para-
doksalnie, czas kryzysu, niepokoju, rewolucji, szerzacego sie zwatpienia
w naturalno$¢ istniejgcego tadu (...)"3.

Oczywiscie, tak szeroko zakre§lony temat wymaga doprecyzowania:
piszac o religii ograniczymy si¢ do wybranych zagadnien dotyczacych
pogladéw konserwatystéw na temat chrze$cijanstwa w trakcie ostatnich

1 Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na nauke w latach 2009-2012 jako projekt
badawczy Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

2 P Ricoeur, Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne?, [w:] K. Michalski (red.), O kryzysie,
Warszawa 1990, s. 37-38.

3 J. Szacki, Konserwatyzm, [w:] P Mazurkiewicz, S. Sowifiski (red.), Religia i konserwatyzm:
sprzymierzericy czy konkurenci?, Wroctaw 2003, s. 16.
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dziesiecioleci. Poza polem zainteresowania zostawimy np. judaizm, ktéry
ma wielkie znaczenie dla pokaZnego grona konserwatystow. W historii
ide1 daty nie odgrywaja pierwszorzednej roli, idee bowiem nie sg przypi-
sem do historil zdarzeniowej. Za tlo historyczne dla tej historit mozna
jednak uzna¢ tak zwane ,ozywienie religijne”. Znalazto ono swéj wyraz
m.in. w zwiekszeniu obecnoSci religit w zyciu publicznym, zwlaszcza
w nowych formach jak organizacje zrzeszajace konserwatywnych ewan-
gelikdéw, powstanie wielu stacji telewizyjnych 1 radiowych o charakterze
religijnym czy wzrost roli intelektualistéw katolickich w zyciu publicz-
nym. Wydarzeniem, ktére zwykle uznawane jest za kluczowe w procesie
formowania nowych koalicji 1 podziatéw byta niewatpliwie decyzja Sadu
Najwyzszego w sprawie Roe v. Wade z 1973 legalizujgca aborcje. Obok
innych konsekwencji, decyzja ta stala si¢ impulsem dla powstania tzw.
prawicy religijnej, dla ktérej walka z aborcjg, a takze, pdZniej, z propozy-
cjami malzenstw oséb tej samej plei czy modlitwa w szkolach staly sie
osig ich dziatalnosci publicznej*. Jednocze$nie w ciagu ostatnich dzie-
sieciolect widoczny byl zwrot tzw. ko§ciotéw gtéwnego nurtu 1 biskupéw
Kosciofa Katolickiego w strone lewicy.

Dyskusja dotyczaca spraw wyze] wymienionych, a takze wielu innych,
odnowita spér dotyczacy zwigzkéw miedzy polityka a religia. Religia,
z jednej strony, traktowana jest jako lekarstwo na kryzys, z drugiej, dla
czescl konserwatystow — sama jest dotknieta kryzysem.

Tradycje

Przypomnijmy, ze rozdzielenie koSciotéw od panstwa zawarte jest juz
w I poprawce do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. W pokoleniu ame-
rykanskich Ojcéw Zalozycieli istniato silne przekonanie o koniecznosci
istnienia — jak to wyrazit Thomas Jefferson — ,muru separacji”, oddziela-
jacego religie od panstwa (przynajmniej na poziomie wladzy federalnej).

Amerykanscy Ojcowie Zalozyciele byli przedstawicielami wieku
Os$wiecenia z charakterystyczng dlan wiarg w ludzki rozum 1 z pewnag
dozg nieufnosci spoglagdali na zinstytucjonalizowang religie. Byli jednak
wytworem OS$wiecenia anglosaskiego, ktére w odréznieniu od francu-
skiego, wolne bylo od utopijnych mrzonek 1 przesadnej wiary w ludzka
naturg. Takze w odr6znieniu od swoich francuskich, bardziej radykal-

4 O historii prawicy religijnej zob.: W. Martin, With God on Our Side. The Rise of the
Religious Right in America, New York 1997.
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nych odpowiednikéw, nie tylko nie odnosili si¢ do religii z wrogoscia, ale
nawet dostrzegali jej pozytywna role w zyciu spotecznym?®. ,Jesli ludzie,
majac religie, sg tak podli, jak ich teraz widzimy, to jacy byliby bez niej?”
— pytal Benjamin Franklin. Religia byla postrzegana jako instrument
okietznania ludzkiej natury sklonnej do nieprawo$ci. W wymiarze maso-
wym stanowita jedyna site zdolng do edukowania ludzkich uczué. George
Washington w mowie pozegnalnej w Kongresie méwit: ,Bez wzgledu na
wplyw, jaki na r6zne dziwaczne umysty wywiera doskonale wyksztalcenie,
zaréwno rozsadek, jak 1 do§wiadczenie nie pozwalajg si¢ nam spodziewad,
by moralno$¢ istniata z pominieciem zasad utwierdzonych religiag”. Wt6-
rowal mu drugi Prezydent Stanéw Zjednoczonych, John Adams: ,Nasza
Konstytucja powstata z mysla o ludziach moralnych 1 religijnych. Catko-
wicle nie sprawdza si¢ w odniesieniu do innego typu ludzi”°.

Tak wiec, Ojcowie Zalozyciele, niezaleznie od zywionego przez
nich sceptycyzmu, wierzyli w wazng role, jakg ma do spelnienia religia.
W odréznieniu od Francuzéw, ktérzy w trakeie rewolucyi cheieli stwo-
rzy¢ nows, ,racjonalng” religiec o obywatelskim charakterze, nie zywili
tak utopijnych ztudzen, 1 pozostawali na gruncie przywigzania do chrze-
$cijanstwa.

Konserwatys$ci, w odréznieniu od innych interpretatoréw okresu zato-
zycielskiego, podkreslajg znaczenie religii w powstaniu Stanéw Zjedno-
czonych. Okres rewolucji to takze czas pierwszego wielkiego ozywienia
religijnego’.

Szukajgc punktu odniesienia dla pojmowania roli religii w demokracji
przez konserwatystéw amerykanskich nie bedg nam pomocni europej-
scy tradycjonalici, jak Louis de Bonald, gloszacy, ze tradycja zachowuje
prawde objawiong przez Boga. Obok Ojcéw Zalozycieli autorem najwaz-
niejszym pozostaje Alexis de Tocqueville. Autor O Demokracji w Ameryce
stworzyt podwaliny dla sposobu myslenia, ktory stoi w opozycji wobec
popularnej wersji teorii sekularyzacji. Glosi ona — ujmujgc rzecz najogdl-
niej — ze wraz z modernizacja (demokratyzacja, rozwojem os$wiaty, nauki,
techniki, rozwojem ekonomicznym itd.) stabnie oddzialywanie religii
w zyciu spolteczenstw. Tocqueville pisze: ,,(...) Ameryka mimo wszystko
jest tym miejscem na ziemi, gdzie religia chrze$cijanska zachowala jesz-
cze najwiece] rzeczywistego rzadu dusz; 1 nic lepiej nie dowodzi, jak jest

5 Zob. G. Himmelfarb, The Roads to Modernity: the British, French, and American Enlighten-
ments, New York 2004.

6 Cyt.za: G. Himmelfarb, Jeden nardd, dwie kultury, Warszawa 2007, s. 102-103.

7 Jeden z historykéw pisze o ,symultanicznych rewolucjach”. Cyt za: G. Himmelfarb,
Jeden nardd, dwie kultury, s.106.
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pozyteczna 1 przyrodzona czltowiekowi, gdyz kraj, gdzie w naszych cza-
sach ma najwicksze wplywy, jest zarazem najbardziej o§wiecony 1 panuje
w nim najwieksza wolno$¢”8. Tak wiec, nie ma zaleznoSci o charakterze
przyczynowo-skutkowym miedzy nowoczesnoscig a sekularyzacjg. Mozna
nawet — idac tropem mysli Tocqueville’a — zaryzykowal twierdzenie, ze
wazne miejsce religii w spoleczenstwie jest koniecznym warunkiem dla
wlasciwego funkcjonowania nowoczesnego spoleczenstwa.

Tocqueville z aprobata pisal o oddzieleniu religii od panstwa, ktére
nastapifo w Ameryce. Uwazal, ze jest to pozyteczne zaréwno dla pahstwa
jak 1 samej religii. Nie taczac tej ostatniej z interesami doczesnej wladzy,
zwieksza sie jej mozliwoé¢ oddzialywania na spoteczenstwo w dluzszej
perspektywie. Wycofanie sie koscioléw z pierwszego planu politycznego
daje im mozliwos$¢ prawdziwie glebokiego ksztaltowania zycia jednostek.
Tocqueville widziat role religin w oddzialywaniu posrednim: ,(...) gdy
w ogble nie méwi ona o wolnosci, najlepiej uczy Amerykanéw sztuki
bycia wolnymi™.

Religia jest wielkim wychowawca spoleczenstw. ,Nie mozna (...) rzec,
ze w Stanach Zjednoczonych religia wplywa na ustawy czy szczegbélowe
poglady polityczne, zajmuje sie natomiast obyczajami 1, wprowadzajac
fad w zycie rodziny, wprowadza tad w sprawy panstwa”19. Tocqueville byt
przekonany o pozytkach plynacych z istnienia religii w spoleczenstwie
— w szczegblnoéci w demokracji, gdzie jednostce towarzyszy poczucie
niepewnos$cl, zwigzane z ciggla zmiang. To w ustroju despotycznym
fatwie] sobie poradzi¢ bez religii. W spoteczenstwie demokratycznym
religia jest sposobem na uporzadkowanie wolnoéci, z ktéra jednostka
czesto sobie nie radzi. Dzieki religii ,w §wiecie moralnosci wszystko jest
pewne 1 jasne, mimo ze w $wiecie polityki wszystko wydaje sie zdane na
dyskusje 1 préby podejmowane przez ludzi. Tak wigc umyst ludzki nigdy
nie widzi przed sobg obszaru bez granic: mimo calej swej odwagi, od
czasu do czasu czuje, ze musi si¢ zatrzymac przed nieprzekraczalnymi
barierami. Zanim zacznie wprowadza¢ zmiany, musi przyjaé¢ pewne pod-
stawowe przestanki 1 podporzadkowaé swe naj$mielsze poglady pewnym
ograniczajagcym je formom”!. I dalej: ,prawo zezwala amerykahskiemu
narodow1 na wszystko, a jednoczesnie religia przeszkadza projektowaé
wszystko 1 zabrania na wszystko sie o$mielaé. Stad tez religie, ktéra

8 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, Warszawa—Krakéw 1996, s. 298.
9 Tamze, s. 297.
10 Tamze, s. 298.
11 Tamze, s. 299.
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u Amerykanow nigdy sie bezposrednio nie wtraca do rzadzenia spote-
czehstwem, nalezy uwazaé za plerwsza z ich instytucji politycznych;
jesli bowiem nie wpaja im zamilowania do wolnoSci, niezwykle utatwia
korzystanie z niej”12.

Konserwatystow czesto oskarza si¢ o instrumentalne traktowanie reli-
gil. W Swietle tego, co zostalo napisane powyzej, podobny zarzut mozna
by réwniez postawié¢ Tocquevillowi. Zarzut ten okaze sie jednak nieuza-
sadniony, je$li uwzglednimy glebszy wymiar jego pogladu na miejsce
religii w zyciu czlowieka. Postrzega on mianowicie cztowieka jako istote,
w ktérej nature wpisana jest potrzeba religijna. Komentatorzy stusznie
piszg o glebokim wplywie Pascala na myslenie Tocqueville’al3. Przywo-
fajmy dluzszy fragment, jeden z najwazniejszych w dziele Tocqueville’a,
w ktérym do glosu dochodzi jego ,Pascalianska” wizja ludzkiej kondycji.
,Czlowiek, jako jedyna sposréd wszystkich istot, okazuje przyrodzony
wstret dla istnienia a zarazem ogromne jego pragnienie; gardzi zyciem
1 boi sie niebytu. Te rézne instynkty nieustannie sktaniajg jego dusze do
rozmy$lania o innym §wiecie, a prowadzi go do tego religia. Religia jest
wiec tylko szczegdlng forma nadziei, 1 jest dla ludzkiego serca réwnie
naturalna jak sama nadzieja. Ludzie odchodzg od wiary religijnej przez
co$§ w rodzaju zboczenia inteligencji 1 w wyniku gwaltu moralnego zada-
nego swej wlasnej naturze; wiedzie ich do tego sklonno$é¢, nad ktérg
nie moga zapanowac. Niedowiarstwo jest czym§ przypadkowym; tylko
wiara jest stalym stanem ludzkosci”*. Tak wiec, mamy tutaj do czynienia
z pewng nieredukowalng potrzeba. Tocqueville, antycypujac analizy religii
politycznych w XX wieku, przestrzegal: jesh jednostka nie znajdzie ,uko-
jenia” w wierze bedzie go szuka¢ w substratach religii w sferze polityki.

Rola religii w demokracji

Wprawdzie do Tocqueville’a odwotujg sie przedstawiciele réznych trady-
cji politycznych, to dla konserwatystéw amerykanskich jest on jednym
z mistrzow. Filozof polityki Harvey C. Mansfield — nazywany ,ksieciem
konserwatystéw” — pisze, ze O demokracji w Ameryce to jednocze$nie

12 Tamze, s. 300.

13 Dzigki temu wplywowi Tocqueville byt ,liberalem z glebig”. Zob. H.C. Mansfield,
D. Winthrop, Introduction, [w:] A. de Tocqueville, Democracy in America, Chicago—
—London 2000, s. xxxi.

14 A. de Tocqueville, O demokragji..., s. 304.
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najwazniejsza ksigzka, jaka kiedykolwiek zostala napisana o demokracji
1 0 Amerycel.

Echa pogladéw Tocqueville’a odnajdujemy w stowach wspétczesnych
konserwatystéw. , Tocquevillovska wizja polityki, kultury 1 religin — uwaza
Neuhaus — jest wcigz analizg tego, czym winien by¢ eksperyment ame-
rykanski”16. Niektérzy konserwatySci uwazajg nawet, ze owa korygujaca
tunkcja religni (ograniczenie roli polityki w zyciu ludzi) jest dzi$ jeszcze
bardziej potrzebna niz w czasach Tocqueville’a. Niekiedy postrzegajg pro-
blem w dramatycznych kategoriach: ,Polityka — twierdzi Neuhaus — (...)
bardzo fatwo staje sie falszywa religia. Zaryzykuje wrecz twierdzenie, ze
tylko cztowiek, ktory nalezy do niepolitycznej wspdlnoty, w ktérej lokuje
swoje uczucia 1 swg lojalno§¢, a wiec do Kosciola, ma szanse wiarygodnie
pelni¢ stuzbe publiczng. Inaczej pokusa czynienia z polityki idola zbyt
fatwo moze sie okazaé za silna 1 politycy w tworzonych ruchach oraz
partiach bedg stara¢ sie osiggna¢ te wielka 1 bardzo bogatg satystakcje,
ktéra plynie z poczucia ludzkiej wiezi 1 z wspdlnego dazenia do celu.
A wtedy ujawnia si¢ zawsze demoniczny wymiar polityki”17.

Ujmujac problem w historycznej perspektywie, mozna zauwazy¢, ze
doszlo w pewnym sensie do zamiany rél. Od czaséw wojen religijnych,
religia byla przez wielu myslicieli postrzegana jako zrédlo fanatyzmu
1 konfliktéw politycznych. Nieumiarkowane cele polityczne — jak sadzono
— mialy swoje zrédlo w religi, ktéra inspirowata do dziatania, z ktérego
wyrugowano poczucie umiarkowania. W tym m.in. nalezy sie doszukiwaé
podstaw koncepcji rozdziatu Kosciola 1 pahstwa. Obecnie konserwatySci
twierdza, 1z to brak religi, ktéra jest odpowiedzia na palgca potrzebe
absolutu, rozbudza utopijne nadzieje, ktére dostarczaja polityce inspira-
cji dla dazenia do nieumiarkowanych celéw.

Odwotajmy sie ponownie do Neuhausa: ,Jezeli serce ludzkie nie jest
zakorzenione w zadnej wspdlnocie ponadpolitycznej, a rozum ludzki nie
ma ponadpolityczne] perspektywy, to istnieje ogromna szansa, ze zaspo-
kojenia swych najglebszych tesknot oraz pragnien, swego dazenia do
prawdy oraz poczucia jednosci z innymi ludZmi czlowiek bedzie szukal
w polityce. To wlasnie jest demoniczny wymiar polityki jako falszywe;
religii”18,

15 H.C. Mansfield, D. Winthrop, Introduction, s. xvii.

16 R.J. Neuhaus, Prorok z Nowego Jorku. Wybor publicystyki i wywiadéw, Warszawa 2010,
s. 102.

17 Tamze, s. 32.

18 Tamze, s. 32-33.
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Ow demoniczny wymiar polityki w sposéb dramatyczny odstonily
do$wiadczenia totalitaryzméw XX wieku. Pomimo ich kleski, nie znik-
nefa pokusa traktowania polityki jako narzedzia ksztaltowania doskona-
tego swiata. W zwigzku z tym ujawnia sie nowe zadanie religii. ,Nasze
stulecie — pisze Neuhaus — rozbudzito wéréd politykéw ogromne aspira-
cje, a wérdd ich wyborcow ogromne oczekiwania, utopijne oczekiwania.
Polityka nie jest rzecza tak wazna ani nie ma tak wielkich mozliwosci,
jak chce nam to wmoéwié wspdlczesny Swiat. I tu widze podstawowg poli-
tyczna role Kosciota jako, podkre§lmy to bardzo wyraznie, niepolityczne]
wspolnoty. Kosci6t bowiem przez sama swoja instytucjonalng obecnosé
w panstwie glosi prawde, ktéra relatywizuje aroganckie ambicje politykow.
Jest to jedno z waznych zadan KoSciota: relatywizowaé wszystko to, co
polityczne”19.

Innym nadal aktualnym problemem poruszonym przez Tocqueville’a
jest wplyw religii na moralno§¢ 1 obyczaje spoteczenstwa. Pytanie to
obecnie nabiera szczegblnego znaczenia w zwigzku z dyskusja nad dzie-
dzictwem Os$wiecenia 1 jego ambicjami stworzenia racjonalnie uzasadnio-
nego systemu moralnego. To O$wiecenie bylo — by postuzy¢ sie znang
formuly Alasdaira MacIntyre’a — , projektem niezaleznego 1 racjonalnego
uzasadnienia moralno$ci”?’. Styszymy z wielu stron glosy o klesce pro-
jektu Oswiecenia rozumianego w ten sposéb. KonserwatySci nalezg do
tego choéru, podzielajac poglad o klesce Oswiecenia. Wyciagaja jednak
z te] diagnozy odmienne wnioski niz inni krytycy. Dla nich porazka
Os$wiecenia jest argumentem na rzecz wzmocnienia roli religii. ,,Swiecki
racjonalizm — pisze Irving Kristol — okazal si¢ niezdolny do stworzenia
uzasadnionego 1 nie budzgcego zarzutu kodu moralnego. Filozofia zdolna
jest do interesujacej analizy moralnosci, ale sama nie potrafi jej stworzy¢.
Wraz z tg kleska, cale przedsiewziecie swieckiego humanizmu — idea,
ze czlowiek moze sam okresli¢ wlasne czlowieczenstwo 1 uksztattowac
przyszio$é, uzywajac do tego tylko rozumu 1 woli — zaczyna traci¢ wlasng
prawomocno$¢”?l. Co gorsze, kleska §wieckiego humanizmu, otworzyla
droge dla triumfu dla ,moralnego relatywizmu 1/lub nihilizmu”?2.

Robert H. Bork, stynny konserwatywny sedzia 1 mentor amerykanskiej
prawicy, uwaza, ze nie powinni$émy poklada¢ przesadnych nadziei doty-
czacych roli ,naturalnego zmystu moralnego”. Nie przeczy wprawdzie

19 Tamze, s. 33.

20 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 88.

21 Cyt. za: R. Bork, Slouching Towards Gomorrah. Modern Liberalism and American Decline,
New York 2003, s. 276.

22 Tamze.
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jego istnieniu, twierdzi jednak, ze nie jest on wystarczajacy dla zapewnie-
nia ,poziomu moralno$ci” niezbednego dla ,zachowania kultury”23. Bork
odrzuca takze wiare w to, ze doSwiadczenie moze byé wystarczajgcym
przewodnikiem w dziedzinie moralno$ci. Czlowiek jest istotg zdolng do
czerpania wiedzy z do§wiadczenia 1 jest rzeczg ,prawdopodobnie mozliwg
(...) zrekonstruowanie wiekszoSci z dziesieciu przykazan w ten sposéb.
Jednak przypuszczenie, ze cale spoleczenstwo mozna uczyni¢ moralnym
ta droga jest zwyczajnie §mieszne”?4. Okazuje si¢ zatem, ze jedyng praw-
dopodobng alternatywg dla ,intelektualnego 1 moralnego relatywizmu
1/lub nihilizmu”? jest wiara religijna.

W tradycyjnym spoleczehstwie — uwaza Kristol — mate spoteczno-
$ci zdolne sg do podtrzymania moralnosci dzieki tradycji. Jednak, kiedy
spoleczenstwo staje si¢ duze 1 wewnetrznie zréznicowane, tradycja nie
wystarcza dla podtrzymania moralnos$ci 1 ,zdrowej kultury”. ,W nowo-
czesnym spoteczenstwie — wtéruje mu Robert H. Bork — tylko religia
moze oslagnaC to, czego tradycja, rozum 1 empiryczna obserwacja nie
sg w stanie”20.

TeokonserwatySci i ,nagie forum publiczne”?’

Wozrastajaca rola religii w debacie publicznej znalazla swoje odzwiercie-
dlenie takze w pojawieniu sie w obrebie intelektualnego konserwatyzmu
grupy myslicieli odwotujacych sie do nauczania Kosciota katolickiego,
takich jak Michael Novak, Robert P George, George Weigel czy przy-
wolany juz R.J. Neuhaus, a skupionych wokét wydawanego przez tego
ostatniego czasopisma First Things. Dla autoréw tych ukuto nowg nazwe
— ,teokonserwatéci”, dla podkreslenia religijnego charakteru ich pogladéw.
Czerpig oni inspiracje 1 argumenty z nauczania KoSciola katolickiego,
przede wszystkim z encyklik Jana Pawta II (warto wyrézni¢ dwie: Cen-
tesimu Annus 1 Evangelium Vitae).

TeokonserwatyS$ci znalezli plaszczyzne wspélpracy z konserwatyw-
nymi ewangelikanami w takich sprawach, jak walka z prawem do aborcji,
eutanazji czy zawierania malzenstw przez osoby tej samej plci. Jednocze-

23 Tamze, s. 275.

24 Tamze, s. 277.

2> Tamze.

26 Tamze, s. 278.

27 Pojecie to spopularyzowatl R.J. Neuhaus w ksigzce: The Naked Public Square. Religion and
Democracy in America, Grand Rapids 1984.
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$nie te grupy dzieli istotna réznica. Liderzy konserwatywnych ewangeli-
kéw postuguja sie natchniong retoryka, ktéra czerpie z frazeologii Biblij-
nej, nie starajac sie nawet formufowaé wlasnego stanowiska w jezyku,
ktéry moglyby zaakceptowaé osoby §wieckie. Postugujac sie terminologia
z zakresu teorii polityki, mozna rzecz uja¢ nastepujgco: nie mieszczg
sie w ramach filozofii rozumu publicznego, starajacej sie znalezé takie
kryteria racjonalnosci, ktére bylyby do zaakceptowania dla kazdej rozum-
nej istoty. Jedynym autorytetem dla nich jest prawda objawiona przez
Boga.

Teokonserwatys$ci nie identyfikujg sie z takim sposobem obecnosci
religii wzyciu publicznym, ale go nie potepiaja, przeciwnie — widzg w nim
sojusznika. Uwazajg, ze argumentacja moralna, odwotujaca si¢ do religii
ma swoje miejsce w racjonalnej debacie publicznej 1 co wiecej — wzbogaca
ja. Chrzescijanie, odwolujacy sie do racji moralnych, aktywnie uczest-
niczac w debacie publicznej, oddajg przysluge wspdlnocie. ,Mysle, ze
pomijajac nawet najbardziej elementarng kwestie ochrony zycia, chrze-
Scijanska wspélnota petni w ten sposéb swojg stuzbe publiczng, bronigc
rozumno$cl w zyciu spotecznym. Jest to obrona racjonalnosci, zdrowego
rozsadku oraz prawa do publicznej 1 wspdlnej dyskusji we wspdlnocie
polityczne}”?8 — twierdzi Neuhaus.

W istocie mamy tu do czynienia z odwolaniem do argumentacji cha-
rakterystycznej dla zwolennikéw filozofii rozumu publicznego. Robert
P George, katolicki konserwatysta, deklaruje swoje przywigzanie do tej
tilozotii. Odrzuca roszczenia wspélczesnego liberalizmu (nazywanego
przez niego sekularyzmem) do reprezentowania neutralnej koncepcji
porzadku politycznego, ktéra mogliby zaakceptowaé ludzie wyznajacy
rézne poglady. Liberalizm, ukrywajacy sie pod zaslong filozofii preten-
dujacej do bezstronnosci, wyrasta w rzeczywistoscl z przyjecia szeregu
zalozen o charakterze moralnym 1 metafizycznym, ktére w zadnym razie
nie sg prawdami oczywistymi dla kazdego?®. Liberalizm (np. w wersji
zaproponowane] przez |. Rawlsa), popierajac prawo do aborcji, w istocie
sprzyja ,kulturze $mierci”. George uwaza, ze stanowisko to nie tylko nie
przechodzi ,testu wiary”, ale takze — 1 to jest w tym przypadku najwaz-
niejsze — ,testu rozumu”. Stanowisko przeciwnikéw aborcji, czerpiacych
z filozofu prawa naturalnego $§w. Tomasza z Akwinu, jest lepiej uzasad-
nione — odwotuje si¢ do prawdziwszej koncepcji ludzkiej natury. Ludzie,

28 Tamze, s. 20.
29 R.P. George, The Clash of Orthodoxies: Law, Religion and Morality In Crisis, Wilmington
2002, rozdz. 2.
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ktérzy w sposéb nieuprzedzony postugujg sie wlasnym rozumem bedg
w stanie zrozumieé zasadno§¢ ich argumentow.

Nie wchodzgc w szczegdly tej argumentacji, chodzi nam o wyeks-
ponowanie pogladu, 1z wyrastajaca z chrzescijanstwa koncepcja natury
ludzkiej wedle teokonserwatystéw broni sie przed trybunatem rozumu.
Pelniejsza, bogatsza koncepcja natury ludzkiej, ktérg przynosi religia, jest
lekarstwem na choroby §wieckiego rozumu.

R.J. Neuhaus, broniac batalii prowadzonej przez przeciwnikéw aborcji,
zauwaza, ze poza bezposrednim celem, ktéry chca oni osiggnaé, wypet-
niajg takze wazng funkcje posrednig. ,Ruch Ochrony Zycia nie chce wiec
tylko zmieni¢ prawa 1 ludzkich zachowan, ale jest tez ruchem starajagcym
si¢ nakltoni¢ spoteczenstwo do refleksji, do rozumne;j refleksji o moralno-
§c1”39. Fakt, 1z ludzie postugujacy sie argumentacjag moralng 1 religijng
w sferze publicznej traktowani sg z niechecig 1 uznawani za zagroze-
nie interpretowany jest przez Neuhausa jako §wiadectwo niepokojacych
zmian, ktére nastgpily w debacie publicznej. W takim zdewastowanym
intelektualnie 1 moralnie $§rodowisku kazde stwierdzenie odwolujace sie
do moralno$ci uwazane jest za nietolerancje lub za anachronizm”31.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na wazng zmiane, jaka nastagpita
w my$li konserwatywnej: w przesztosci konserwatysci krytykowali demo-
kracje, widzac w niej m.in. uciele$nienie pychy o$wieceniowego rozumu,
ktéry odrzucit autorytet religii. Obecnie, przynajmniej niektérzy z nich,
przedstawiajg siebie jako najbardziej wiarygodnych obrohcéw demokracji.
Z jednej strony, bronig prawa wiekszo$ci do przedstawiania w pelni swo-
jego pogladu w sferze publicznej. Skoro ponad 85% Amerykanéw uwaza,
ze zrédlem moralnoSci jest Biblia, Dekalog 1 nauczanie Kosciola — twier-
dzg — to wylgczenie ich pogladéw poza nawias jest kohcem demokracii.
Z drugiej strony, bronig wlasciwie pojmowanych praw czlowieka, ktére
w kazde] demokracji winny stanowié ograniczenie nakladane na wole
wszelkich grup 1 instytucji. Prawa czlowieka w mysli teokonserwatystow
nabierajg innego znaczenia od tego, ktére obecne jest w retoryce libe-
ralnej. Dla nich najbardziej wiarygodnym ich obroficg byt Jan Pawet II,
ktéry postugiwal sie tym pojeciem, bronige praw oséb nienarodzonych.

Walka z aborcjg przedstawiana jest jako batalia o prawa oséb naj-
stabszych, ktére same nie mogg sie o nie upomnieé. Religia w sferze
publicznej w istocie jest sprzymierzencem najstabszych. Tak to ujmuje
Neuhaus: ,W zachodnich demokracjach liberalnych obowigzuje zasada

30 R.J. Neuhaus, Prorok z Nowego Jorku, s. 26.
31 Tamze.
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nagiego forum publicznego, ogotoconej publicznej areny, z ktérej usu-
nieto religijng 1 moralng argumentacje. Jest to rzecz bardzo niebez-
pieczna, bardzo groZna dla tych, ktérzy nie sg przy wladzy, nie majg
ani bogactwa, ani sily 1 ktérym tlumaczy sie jedynie, ze kazdy czlowiek
jest niezalezng jednostky. Mozemy moéwié, ile si¢ da, o indywidualnej
wolnosci, ale po odrzuceniu racji moralnych zmierza ona do wolnosci dla
bogatych 1 mocnych — kosztem wolno$ci stabszych!”32. Zagrozenie dla
demokracji plynie wiec z eliminacji z przestrzeni publicznej argumen-
téw religijno-etycznych. Zagrozenie to pochodzi ze strony ,wojowniczego
laicyzmu, wspartego potega sadownictwa”33.

Jezeli przyjmiemy, ze ,kaptanami wspétczesnego liberalizmu sg praw-
nicy” (A. Maclntyre), to ich Kongregacjg Nauki Wiary jest Sgd Najwyz-
szy. Stad duza czes¢ krytyki skierowana jest pod kierunkiem orzecznic-
twa SN. Od czasu stynnego orzeczenia w sprawie Roe v. Wade wedlug
konserwatystéw Sad Najwyzszy w gruncie rzeczy zmienit ustrd) Stanéw
Zjednoczonych, przywlaszczajac sobie uprawnienia, ktére wezesniej mu
nie przyslugiwaly.

Dla teokonserwatystéw wzrost roli religii w zyciu publicznym jest
odpowiedzig na kryzys §wieckiego liberalizmu. Czesto z satysfakejg eks-
ponuja oni statystyki dotyczace religijnoSci Amerykanéw, ktére majg
potwierdzaé wysokg pozycje religii w ich zyciu. Jako kontrast czesto poja-
wia sie w konserwatywnej retoryce Europa przedstawiana jako przyktad
duchowej dekadencji3*. Krytykujg amerykahskie prawo 1 instytucje za to,
ze gruncie rzeczy maja one charakter niedemokratyczny3®. Problemem
dla nich nie jest stan spoleczenstwa, lecz elit 1 tworzonych przez nie
instytucji 1 praw. Te ostatnie rozmijajg si¢ zaréwno z prawdami funda-
mentalnymi jak 1 opinig wiekszoSci Amerykandw.

Pokusa fundamentalizmu

W szeregach konserwatystéw nie brakuje jednak sceptykéw, ktérzy do
kolejnego ,ozywienia religijnego” odnosza si¢ z duza podejrzliwoscia.

32 Tamze, s. 29.

33 Tamze, s. 59.

3% Zob. np.: G. Weigel, Katedra i szescian. Europa, Stany Zjednoczone 1 polityka bez boga,
Warszawa 2005.

35 Zob. np. R. Bork, Nasza sqdowa oligarchia, ,First Things. Polska Edycja” 2007, nr 4.
Bork jest jednym z najbardziej znanych krytykéw Sadu Najwyzszego. Na temat zob.:
The Tempting of America. The Political Seduction of Law, New York 1991.
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Wozrost sily 1 politycznego znaczenia religii w jej obecnej formie trakto-
wany jest przez nich nie tyle jako odpowiedZ na moralny kryzys nowocze-
snosci, lecz jako aspekt tego kryzysu. Prezydentura George’a W. Busha
zblizyta do siebie prawice religijng 1 neokonserwatystéw, jednocze$nie
zniechecajac, negatywnie nastawionych do polityki uprawianej w duchu
religijne] krucjaty, konserwatystéw o usposobieniu bardziej sceptycznym.

Czesto w krytyce politycznego zaangazowania konserwatywnych
ewangelikanéw eksponuje sie znaczenie motywéw finansowych, a takze
role antysemityzmu 1 teorii spiskowych w ich poglagdach3®. Wéréd konser-
watystow o sceptycznej motywacjl pojawia si¢ inny problem — utopiny
1 nieumiarkowany charakter tego typu religijnosci. Dobrym przykltadem
takiego stanowiska jest Andrew Sullivan. Sullivan, z pochodzenia Anglik,
odwotuje sie do inspiracji filozofig polityczng Michaela Oakeshotta (jest
autorem ksigzki o jego mysli politycznej). Stworzone przez Oakeshotta
pojecia: ,racjonalizm w polityce”, ,polityka wiary”, opisujace zjawiska
stanowigce zagrozenie dla konserwatywnego sposobu uprawiania poli-
tyki, Sullivan stosuje do krytyki tendencji, ktére ujawnily sie w lonie
amerykanskiego konserwatyzmu. Autor Conservative Soul ostrze swoje]
krytyki kieruje w strone , fundamentalizmu”, stosujac to pojecie w spo-
s6b szeroki 1 nieco arbitralny. Obejmuje ono zaréwno konserwatywnych
ewangelikow, jak 1 walczacych z prawem do aboreji katolikow. Przy jego
pomocy Sullivan opisuje nie tyle jaka$ spdjna doktryne, ile pewien typ
mentalnos$ci. Wystgpienie , fundamentalistéw” pod sztandarami konser-
watyzmu jest dla niego ,uzurpacja’, deformujacg konserwatyzm 1 zagra-
zajacg Ameryce.

Sullivan jest sceptykiem, mito$§nikiem Montaigne’a; uwaza, ze tak jak
za czasOw autora Préb religia znowu rozpala niebezpieczne namietno-
$ci. Nieufnosé budzg w nim ludzie z poczuciem pewnosci rozprawiajacy
o ,prawdzie”. Do niedawna polityka inspirowana fanatycznym prze$wiad-
czeniem o odkryciu ostatecznej formuly tadu politycznego byla cechg
takich $wieckich 1deologi, jak faszyzm czy komunizm. Obecnie — uwaza
Sullivan — ludzie tacy czerpig poczucie stusznosci, co do swoich przeko-
naf, z uproszczonego pojmowania religii, wiary rozumianej jako gwarant
ich wizji rzeczywistosci. Dla Sullivana, ktérego mozna nazwaé nieorto-
doksyjnym katolikiem, doSwiadczenie religijne jest zbyt zlozone 1 nie-
pewne, aby moglo postuzy¢ za przewodnik w zyciu politycznym. Powinno
sktania¢ do zaakceptowania kruchoéci ludzkiej egzystencii, jej ztozonosci
1 nieusuwalnej niedoskonalo$ci. Autentyczna wiara jest wymagajgca, sta-

36 Zob. M. Lind, Up from Conservatism. Why Right is Wrong for America, New York 1997.
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nowl prawdziwe wyzwanie, a w zadnym wypadku nie moze by¢ zbiorem
fatwych odpowiedzi na trudne pytania. Zwyciestwa , fundamentalizmu”
w ramach religii (Sullivan koncentruje swojg uwage na chrzeScijahstwie,
ale dostrzega takze podobne zjawiska w islamie 1 judaizmie) tlumaczy
prostotg 1 pozorng oczywisto$cig interpretacjl Swiata, ktérej dostarcza.
Wysilek w zmaganiu ze skomplikowang rzeczywistoScig zastepuje pod-
porzadkowaniem autorytetowi. ,Fundamentalizm” szermujacy pojeciem
,prawdy” jest jednocze$nie kapitulacjg rozumu.

Sullivan traktuje zjawiska religijne opisywane przy pomocy tego
pojecia jako niebezpieczng deformacje autentycznej wiary. W przypadku
,fundamentalizmu” ,zywa wiara” przemienia si¢ w ideologie. Dostarcza
poczucia pewnoscl 1 stwarza uproszczony system myslowy, posiadajacy
aspiracje do caloSciowej interpretacji rzeczywistosci. Sullivan nie waha
sie przed zestawieniem , fundamentalizmu” z nazizmem 1 komunizmem,
$wieckimi ideologiami, ktére dostarczyly podobnie uproszczonego obrazu
1 niezachwianego przeswiadczenia o wlasnej stusznosci.

,2Fundamentalizm” nie zatrzymuje si¢ na zapanowaniu nad umystem
jednostki, zmierza ku stworzeniu ,kultury wiary”3’. Ma wbudowane
dazenie do panowania 1 nawracania, wzbudzajac fanatyzm 1 uciekajgc sie
do przemocy. Za charakterystyczny dla mentalno$ci fundamentalistycz-
nej uznaje Sullivan fenomen ,powtérnie narodzonych” — ludzi, ktérzy
do$wiadezyli nawrécenia, zerwali z przeszloscig 1 rozpoczeli nowe zycie.
Zjawisko to jest bardzo dobrze znane w Stanach Zjednoczonych, a do
tego grona nalezy wiele znanych postaci zycia publicznego, wéréd nich
byly prezydent G.W. Bush. Dla autora Conservative Soul tego typu men-
talnos&¢ dzieli przepas¢ z konserwatywnym temperamentem. ,Narodzony
powtdrnie” zrywa z wlasng przeszloScig, odwraca sie od swojego doswiad-
czenia, zycle traktuje w kategoriach radykalnej dyskontynuacji. Przesztosé
jest dla niego zlem, od ktérego sie uwolnit dzieki nawréceniu. W odréz-
nieniu od niego, konserwatysta ujmuje swoje zycie w forme opowiesci,
ktérej rozne watki zespolone zostaja w jedng calo$é. Wiez z przeszloscig
jest dla niego kluczowym wymiarem wlasnej tozsamos$ci. Uplyw czasu
traktuje jako strate. Praca konserwatywnej wyobrazni polega na dazeniu
do oswojenia uplywu czasu, zachowania ciagloéci wéréd przemian. Postu-
gujac sie jedng z ulubionych metafor mito§nikéw Oakeshotta, mozna
powiedzied, ze zycie jest nieustajacg rozmows, ktéra nie ma z gory okre-
$lonego celu, lecz tylko ten, ktéry nadaja mu jej uczestnicy.

37 A. Sullivan, Conservative Soul : Fundamentalism, Freedom, and the Future of the Right, New
York 2007, s. 61.
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,2Fundamentalizm” odmienit amerykanskie zycie polityczne do tego
stopnia, ze sceptycyzm religijny Ojcow Zatozycieli wydaje sie obrazobur-
czy. Sullivan cytuje Thomasa Jeffersona, poréwnujacego niektére dogmaty
chrzeécijanskie do bajek, 1 zauwaza, ze obecnie polityk, ktéry by sobie
pozwolit na wypowiedzenie takich slow, natychmiast zakonczylby kariere.
,2Kluczem do (...) polityki 1 zycia w ogdle jest uznanie [ich] niedosko-
natosc1”3® — pisze Sullivan. Konserwatysci, ktérzy ulegli , fundamentali-
styczne]” pokusie, traktujg polityke jako krucjate, w ktérej $cierajg sie sily
dobra 1 zta. Zdradzili oni wedle Sullivana konserwatywna koncepcje upra-
wiania polityki, traktujac instytucje 1 prawo jako narzedzia ,remoralizacji”
spoteczenstwa. Pod pewnym wzgledem wiecej ich faczy ze skrajnie lewico-
wymi przeciwnikami niz z umiarkowanymi konserwatystami spod znaku
Burke’a. Tak jak ich konkurenci na lewicy, traktuja wladze jako narzedzie
przeksztalcania spoteczenstwa. Rézni ich to od Oakeshotta, ktéry widziat
w polityce funkcje stuzebna: ochrone tadu wytworzonego przez spoleczen-
stwo w dlugim procesie trwania. Oakeshott krytykowal ,racjonalistéw”,
ktérzy uprawiali polityke ,wedlug ksigzki”, za upraszczanie nieskoncze-
nie zlozonej rzeczywistosci do postact ,doktryny”. Wierzyli oni, ze nad
skomplikowang rzeczywistoScig mozna zapanowaé, a przewodnikiem dla
dzialania moze staé sie ,bryk”3°. Sullivan dostrzega te samg sklonno$é
w mentalno$ci , fundamentalistow”. Utopijny socjalista 1 religijny funda-
mentalista — uwaza — maja ze soba wigcej wspélnego niz im sie wydaje.

Sullivan broni madrosci pochodzacej z doswiadczenia 1 przekazy-
wane] przez tradycje. Ta wiedza, nigdy dokladnie nie wyartykutowana,
jest kluczem do zycia moralnego. Jest ona zbyt zlozona, aby mozna ja
uja¢ w formie doktryny; ta zawsze jest uproszczeniem, prowadzgcym
do deformacji. Oakeshott zidentyfikowal niegdy$ zagrozenie w postaci
yracjonalisty”, ktory chce wszystko uproscié. Obecnie — uwaza Sullivan
— te pokuse reprezentuje ,fundamentalista”. Zwigzek konserwatystow
z tym nowym typem radykalizmu, ktéry tym razem wystapil pod postacig
religii, okazuje sie dla nich zabdjczy.

Deformacje religii

Do przeciwnikéw upajania sie statystykami dotyczacymi religii nalezy
takze Robert H. Bork. Badania ilo§ciowe dotyczace uczestnictwa w prak-
tykach religijnych 1 werbalne deklaracje nie méwig calej prawdy o religij-

38 Tamze, s. 180.
39 Zob. M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce, [w:] Wieza Babel i inne eseje, Warszawa 1999.
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no$ci Amerykanéw. Bork jest pesymistg jesli chodzi o rzeczywisty role
religin w zyciu Amerykanéw: ,Amerykanie — uwaza — sg bardzo Swiec-
kim narodem, ktéry w swojej wiekszoSci nie traktuje religii powaznie”#0.
Kontrast miedzy deklaracjami Amerykanéw a faktyczng rola, jaka religia
odgrywa w ich zyciu, jest miarg degradacji religii. Nie chodzi o zwyczajny
kontrast miedzy idealem a praktyka, ktéry mozna by zrzuci¢ na karby
niedoskonatosci ludzkiej natury. ,Religia znajduje sie w stanie upadku,
poniewaz ci, ktérzy si¢ z nig identyfikujg w istocie w nig nie wierzg” 1.

Religia zostala przeksztatcona przez kulture, w obrebie ktérej istnieje.
Polaczony wplyw technologii, egalitaryzmu 1 indywidualizmu odmienit jg
w sposob zasadniczy. Wierni uksztaltowani przez wspélczesng kulture
sg mniej skfonni do sluchania glosu duchowienstwa 1 podporzadkowania
autorytetowl. W §wieckiej kulturze wyemancypowanych jednostek Bog
traktowany jest jako zbyt wymagajacy.

Oprécz tych ogdlnych tendencji, ktére sg Zrédlem erozji postawy reli-
gijnej, Bork zwraca uwage na lewicowe zaangazowanie lideréw koscioléow
tzw. gléwnego nurtu. Ludzie ci przynalezg do klasy intelektualnej, z ktéra
faczy ich wyznawanie tych samych lewicowych uprzedzen. Bork pisze:
,Prezydent Notre Dame (jezuickiego uniwersytetu — L.N.) bardziej dba
o aprobate ze strony prezydentéw Yale czy Harvarda niz papieza. (...)
Katolicey biskupi czesto wygladaja jak Partia Demokratyczna w sutan-
nach”#2.

W obrebie koSciotéw obecne sg takze potezne sily, ktére cheg prze-
ksztalci¢ je od §rodka. Bork zwraca uwage na niebezpieczehstwa ptynace
ze strony feminizmu oraz ruchéw lesbijskiego 1 gejowskiego. Nurty te
dziatajg na rzecz wprowadzania zmian dotyczgcych spraw najbardziej
fundamentalnych jak rozumienie grzechu (w przypadku homoseksuali-
zmu) czy zmiany jezyka Biblii, ktéra ma na celu wyeliminowanie poje¢
majacych rzekomo charakter dyskryminacyjny (w przypadku feminizmu).
Bork przestrzega w tonie alarmistycznym, ze feministyczne spotkania
odbywajace sie pod egida koSciotéw coraz bardziej przypominajg pogan-
skie obrzedy 1 w spos6b stopniowy zastepujg chrzescijanska wiare nowg
forma kultu*3.

Oprécz aktualnych tematéw, ktére rozpalajg wyobraznie uczestnikow
debaty, jak aborcja czy zwigzki homoseksualne, coraz bardziej staje sie

40 R. Bork, Slouching..., s. 279.
1 Tamze, s. 280.
42 Tamze, s. 281.
43 Tamze, s. 287.
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widoczna wrogos$¢ wspolczesnej kultury wobec zasad, na ktérych ukon-
stytuowane sg koScioly, a dotyczy to w sposéb szczegdlny — ze wzgledu
na jego organizacje 1 charakter — Ko$ciofa katolickiego. Zasady hierar-
chii 1 autorytetu kléca si¢ w sposéb coraz bardziej widoczny z egalitarng
mentalnoscig czlowieka demokratycznego. Obawa Borka polega na tym,
ze koScioly chrzeScijanskie te konfrontacje przegrywajg. Uwaza on, ze
schlebiajg one coraz bardziej uczuciom wspélczesnego cztowieka. Przy-
pominanie o grzechu czy wiecznym potepieniu jest zle widziane, dlatego
duchowni wolg méwi¢ o dobroci, mitosci 1 wiecznym zbawieniu. Religia
chrzeécijanska, z jej surowymi wymaganiami wobec zycia, przemienia si¢
w ,religie ludzkoSci, ktérej credo brzmi: wolno§é, réwno$é, braterstwo”#4.

Gertrude Himmelfarb zwraca uwage na to, ze aspektem ,religijnego
ozywienia” jest takze pojawienie si¢ réznych synkretycznych 1 eklektycz-
nych form religijnos$ci. Religia stata sie dobrem konsumpcyjnym — mozna
ja wybieraé, kierujgc sie wlasnymi preferencjami, 1 coraz wiecej ludzi,
wybierajac religie, zachowuje sie jak konsumenci, ktérzy chea sprébowaé
czego$ nowego. Pojawil sie fenomen zwany ,supermarketem duchowo-
Sci”.

Wotapianie sie religii w otaczajaca kulture jest powodem niepokoju
dla wielu z nich. ,Ten proces dostosowawczy — pisze Himmelfarb — tak
bardzo przybral na sile, ze dzi§ wiele ko§ciotéw gléwnego nurtu prawie
wcale lub wcale nie przeciwstawia sie panujacej kulturze. Wrecz przeciw-
nie, staly sie integralng czescig wspodlczesnej kultury, sg dumne ze swego
kosmopolityzmu, wyrafinowania, antydogmatyzmu 1 braku mentorskich
zapedéw. Duchowienstwo tych kosciotéw w kazaniach unika starego
jezyka moralnosci, stow ,grzech’, ,wstyd” czy ,zlo”, preferuje za$ nowy
neutralny jezyk z okre§leniami typu ,nieodpowiedni”, ,niestosowny” czy
,nie na miejscu””’*. Przypomnijmy, wedlug Tocqueville’a religia winna
ksztaltowa¢ moralno$§¢ 1 dobre obyczaje — w ten sposéb oddaje przystuge
czlowiekowi demokratycznemu. Przemiany stownika moralnego, w czym
maja swoj udzial takze koScioly, sprawily, ze Amerykanie znajduja sie
w sytuacji powaznej konfuzji. Problem wszak nie polega na tym, ze
jezykowl moralnoSci przeciwstawiony zostal jezyk niemoralnosci, lecz na
wspdélistnieniu réznych ,moralno$ci”, zglaszajacych sprzeczne roszcze-
nia*®. Zwlaszcza pojawienie sie jezyka ,wartosci”, w ktérym zachcianki,

4 Tamze, s. 294.

4 G. Himmelfarb, Jeden nardd, dwie kultury, s. 116.

4 Problem ten Himmelfarb poddata analizie w ksigzce The De-Moralization of Society. From
Victorian Virtues to Modern Values, New York 1995.
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osobiste preferencje 1 pragnienia mozna przedstawié jako wlasny system
warto$cl, poglebito konfuzje, wpisujac moralnosé¢ w klimat kultury rela-
tywistyczne]. Jedyng rzeczg zabroniong staje sie zglaszanie roszczen do
prawdy absolutnej. W analizie wspélczesnej kultury pojawito sie okresle-
nie ,absolutofobia”.

Religia a rozrywka

Krytycy wyze] przywolani zwracajg uwage na charakter przeksztalcen
dotyczacych tresci religin. Warto jednak poswieci¢ takze uwage formie.
W religii forma posiada pierwszorzedne znaczenie. Chodzi tu zaréwno
o obrzedy, liturgie, rytual, sakramenty, a takze o rzecz fundamentalng
— znaczenie stowa. Otéz ,ozywienie religijne” ostatnich dziesiecioleci
zwlgzane jest m.in. z powstaniem tzw. ,megakosciotéw”, wielkich wido-
wisk religijnych 1 kanatéw religijnych, ktére zmienily radykalnie charakter
nabozenstw 1 odmienily, mozna rzec, sam charakter do§wiadczenia reli-
gijnego. Postacia, ktéra na trwale zamieszkata w wyobrazni Amerykanéw,
stal sie kaznodzieja telewizyjny. Popularno$¢ takich lideréw religijnych jak
Pat Robertson, Jim Falwell czy Jim Swaggart zwigzana jest z ich umie-
jetno$cig postugiwania sie medium telewizyjnym. Religia zyskata wymiar
masowego widowiska, charyzmatyczni kaznodzieje gromadzg na swoich
wystapieniach 1 przed ekranami telewizoréw milionowe audytorium.

Dla niektérych konserwatystéw przeniesienie aktywnosci religijnej do
przestrzeni medialnej nie jest zmiang o zasadniczym znaczeniu. I tak
na przyklad Gertrude Himmelfarb twierdzi: ,Dzisiejsze radiowe 1 tele-
wizyjne spotkania ewangeliczne (...) mozna uwazaé za technologicznie
udoskonalone wersje kaznodziejskich podrézy misyjnych Whitefielda,
réwnie mocno naglaénianych, perfekeyjnie zorganizowanych 1 przyciaga-
jacych wielkie zgromadzenia”7.

Inaczej widzi to Neil Postman, konserwatywny krytyk kultury, kté-
rego rozwazania na temat telewizji naleza do najciekawszych gloséw
w debacie nad jej rolg we wspélczesne] kulturze. Postman, analizujac
zmiang, jaka nastgpita w kulturze pod wplywem telewizji, odwotuje sie
do teorit Marshalla McLuhana, ktérg streszcza slynny aforyzm: ,$ro-
dek przekazu jest przekazem”. Forma przekazu wedlug niego jest $cisle
zespolona z treScig, a zmiana medium pocigga za sobg takze zmiane, co
do 1stoty przekazu. Postman przede wszystkim zwraca uwage na réznice

47 G. Himmelfarb, Jeden nardd, dwie kultury, s. 110.
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miedzy przekazem, ktérego nosnikiem jest slowo pisane, a tym, ktére
uzywa medium obrazkowego. Stowo jest subtelnym 1 wyrafinowanym
medium, zdolnym do przekazania niezwykle zlozonych treéci. Obraz jest
uproszczeniem. Chcge zwizualizowacd tresci oddane przy pomocy slowa,
nieuchronnie deformujemy je. Bledem jest przeSwiadczenie, ze zmiany
formy przekazu nie odmienig takze tre$ci tego, co jest przekazywane*s.

Specyfika przekazu telewizyjnego jest dazenie do bawienia odbior-
cow. Telewizja wedle Postmana przemienia wszystko w rozrywke. Jest ona
swego rodzaju ,nadideologig” telewizji. Nie wynika to z intencji twércow
programoéw telewizyjnych — po prostu taki ,format” preferuje przekaz
o charakterze rozrywkowym, niezaleznie od przekazywanej tresci. Religia
nie stanowl pod tym wzgledem wyjgtku, znakomicie wpisata sie w nowy
kod kultury, gdzie wszystko jest podporzadkowane potrzebie bawienia.

,Religia w telewizji — pisze Postman — tak jak wszystko inne przed-
stawlana jest po prostu 1 bez apologii — w formie rozrywki. Wszystko, co
nadaje religii charakter historycznej, glebokiej 1 kultowej ludzkiej dziatal-
nosci, zostaje tu odrzucone, nie ma zadnego obrzadku, dogmatu, tradycj,
zadnej teologii, a przede wszystkim — zadnej duchowej transcendencji.
W tych widowiskach znakomitoscig pierwszej wody jest kaznodzieja, Pan
Bég za§ — aktorem drugoplanowym”#9.

Amerykanie wedle Postmana wykazali sie karygodng tatwowiernoscia,
przyjmujac bez zastrzezen nowe medium — zwlaszcza w tak istotnym
obszarze ludzkiego zycia jak religia. ,\W przewazajacej czeécl telewizyjni
kaznodzieje nie podchodzg powaznie do tej sprawy. Zalozyli bowiem, ze
to, czego dokonywano kiedy$ w kosciele czy pod namiotem 1 w bezposred-
nim kontakcie, moze si¢ dokonaé w telewizji bez uszczerbku dla istoty,
bez zmiany jakoSci religijnego uniesienia”>?. Komentujac buniczuczne
deklaracje kaznodziejskich staw, dumnych ze swoich masowych widowni,
Postman zauwaza: ,,Jest to karygodna naiwno$¢ technologiczna. Jesli inny
jest sposéb przekazu, to najprawdopodobniej inne jest przeslanie. A jesh
kontekst, ktérym owo przestanie jest odbierane, catkowicie rézni sie od
rzeczywisto$cl z czaséw Jezusa, to mozemy przyjaé, ze spoteczne 1 psy-
chologiczne znaczenie tego przeslania jest takze odmienne”3!.

48 Poglad na wplyw techniki na kulture Postman zawart w ksigzce Technopol. Triumf techniki
nad kulturq, Warszawa 1995. Zob. takze: Conscientious Objections. Stirring up Trouble About
Language, Technology, and Education, New York 1988.

49 N. Postman, Zabawi¢ si¢ na smieré. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, Warszawa
2002, s. 167-168.

50 Tamze, s. 170.

51 Tamze.
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Postman wyraza zasadnicza watpliwos¢, co do mozliwosci pojawienia
sie autentycznego przezycia religijnego za posrednictwem telewizji. Nabo-
zenstwo religijne nie moze odbywac¢ sie gdziekolwiek 1 w jakikolwiek spo-
séb. ,,Zasadniczy warunek kazdego tradycyjnego nabozenstwa religijnego
— pisze — polega na tym, ze przestrzen, w ktorej jest ono celebrowane,
musl by¢ nasycona pewng dawkg SwietoSci”. Telewizja nie spelnia tego
warunku, poniewaz nie da sie ,poswiecié przestrzeni, w ktérej telewizyjny
spektakl jest przezywany”52. Postman uwaza, ze ,ekran telewizyjny jako
taki jest niezwykle podatny na psychologie etyki §wieckiej. Ekran jest
tak nasycony naszymi wspomnieniami o $wieckich wydarzeniach, tak
gleboko zwigzany ze $wiatem reklam 1 rozrywki, ze trudno go stworzy¢
na nowo jako rame religijnych wydarzen”3. I dalej: ,Zaréwno historia,
jak 1 pozostajace zawsze w zasiegu reki mozliwosci telewizyjnego ekranu
dzialaja przeciw koncepcji, ze introspekcja lub duchowa transcendencja
sg pozgdane w jego obecnosci. Ekran telewizyjny pragnie nam przypomi-
naé, ze jego obrazowanie jest zawsze osiagalne ku naszemu rozbawieniu
1 przyjemnosci”>*.

Telewizyjni kaznodzieje kierujg sie zasada, wyrazong przez jednego
z dyrektoréw organizacji religinej: ,Swoj udzial w widowni mozna zdo-
by¢ tylko poprzez dawanie ludziom tego, czego oni pragng.” Postman
zauwaza: ,Zaden z wielkich przywédcéw — od Buddy przez Mojzesza,
Jezusa Mahometa po Lutra — nie ofiarowywal ludziom tego, czego oni
pragneli. A jedynie to — czego potrzebowali. Telewizja za$§ nie jest do
tego nalezycie przystosowana”®. Telewizja ,najbardziej ponetna jest
wowczas, gdy przemawia jezykiem dynamicznej wyobrazni wizualnej. Nie
stosuje skomplikowanego jezyka ani stawia surowych wymagan. Skutek
jest taki, ze telewizyjne oracje w niczym nie przypominaja Kazania na
Gorze. Programy telewizyjne wypelnia dobry nastré;. Przedmiotem ich
kultu jest obfitos¢. (...) Cho¢ ich nauki sg plytkie, widowiska maja duza
ogladalnosé, albo raczej widowiska majg duzg ogladalnoé¢ dlatego, ze ich
nauki sg plytkie”3°.

Dla Postmana ,religia telewizyjna” jest fenomenem, co do swej istoty
innym od religii znanej z przesztosci. ,Nie popelni¢ chyba btedu, jeslh
powiem, ze chrzeScijanstwo jest wymagajacg 1 powazng religig. Kiedy
sie ja przekazuje jako fatwa 1 przyjemng, to jest to juz zupelnie inny

52 Tamze.

53 Tamze, s. 171.
54 Tamze, s. 172.
55 Tamze, s. 173.
56 Tamze, s. 174.
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rodzaj religii”>7. Odrzucajac argument o widowiskowosci, ktéra towarzy-
szy obrzadkom religijnym, Postman stwierdza: ,Widowiskowo$é, z jakg
spotykamy sie w prawdziwych religiach, ma na celu zauroczenie, a nie
dostarczenie rozrywki. Jest to rozréznienie o kapitalnym znaczeniu.
Oczarowanie, nadajgce rzeczom znaczenie magiczne, jest Srodkiem, ktory
umozliwia nam zblizenie do sfery §wietoSci. Rozrywka za$ jest §rodkiem,
ktéry nas od tego wszystkiego oddala”®.

Chrze$cijanstwo zmienifo si¢ za sprawa telewizji w nowy rodzaj
poganskiego kultu. ,Telewizja jest (...) formg batwochwalstwa o wiele
ponetniejszg niz zloty cielec”®. Zagrozenie dla religii polega na tym, ze
ytelewizyjne widowiska mogg staé sie tre$cig religii”®0.

Podsumujmy, z punktu widzenia Postmana religia w wydaniu kazno-
dziei telewizyjnych nie jest po prostu tym samym, tylko w innej formie,
lecz — za sprawg zmiany formy — zjawiskiem innym, co do swej istoty.
Popularnos¢ religii, masowa ogladalnosé, uczestnictwo w wielkich wyda-
rzeniach religijnych wcale nie powinno cieszy¢ osoby z troska odnoszace
sie do jej przyszlosci. Przeciwnie, te zjawiska powinny sta sie powodem
do niepokoju. Mamy bowiem do czynienia z czyms$ zupelnie innym niz
religia znana z przesztoSci. Popularnos$¢ religii jest w istocie popularno-
$cig nowego typu rozrywki. Dodajmy takze, ze religia poddana tego typu
wewnetrznemu przeksztalceniu nie spelnia nadziei, ktére pokladal w niej
Tocqueville. Nie stanowi odpowiedzi na egzystencjalng niepewnoé¢ czto-
wieka, poglebiong przez poczucie przerazenia wolnoécig w demokracii.
Staje sie odpowiedzig na inng silng potrzebe — zabawy.

Religia jako terapia

Na koniec poswiecimy chwile uwagi jednej z najwazniejszych interpreta-
cji przemian kultury XX wieku — koncepcji spoteczenstwa terapeutycz-
nego. Odwotamy sie do pogladéw Philipa Rieffa. Jest on autorem co
najmniej dwoch niezwykle istotnych pojeé, ktére wzbogacily nasz sposob
rozumienia rzeczywistosci: ,czlowiek psychologiczny” 1 ,spoleczenstwo
terapeutyczne”.

57 Tamze.
58 Tamze, s. 175.
59 Tamze.
60 Tamze, s. 178.
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Rieft postuzyl sie myslg Freuda w interpretacji przemian wspoélcze-
snej kultury®l. Poglady Freuda, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych,
znajdowaly zwykle przychylny oddzwiek wéréd lewicowych zwolennikow
1de1 emancypacji jednostki spod wladzy tradycji. Teoria Freuda, zapewne
wbrew jego intencjom, zostata uzyta dla uzasadnienia programu walki
z represyjng kulturg. Rieff wyciggnal z jego mys$li inne wnioski. Wpraw-
dzie jego stosunek do Freuda ewaluowal, ale sprzeciwial sie popularnej
w Ameryce interpretacji jego mys$li. Uznanie Freuda za proroka rewolucji
seksualnej uwazal za godne pozalowania nieporozumienie. Wedtug Rieffa
Freud byl ,moralista”, bronit potrzeby istnienia kultury, utrzymujace;
ludzkie sklonnosci pod kontrola. Jego pesymistyczna koncepcja natury
ludzkiej moglaby postuzy¢ jako pozyteczna korekta liberalnego ztudzenia
dotyczacego postepu®?.

Oddziatywanie Rieffa oczywiécie nie ogranicza sie do konserwatyzmu
1 trudno go uznac za konserwatyste w popularnym, publicystycznym tego
stowa znaczeniu. Rieff nie byl z pewnoscig typem intelektualisty zaanga-
zowanego, do biezgcych wydarzeh odnosil sie z dystansem, przyjmujac
nieco wyniosta poze krytyka kultury. Jako wieloletni profesor 1 stynny
nauczyclel, uwazal, ze nauczanie, ktére bierze strone w walce o wladze
1 agituje na rzecz jednej ze stron walki jest hanbg. Jego najbardziej znana
ksigzka The Triumph of the Therapeutic®® traktowana jest jednak jako kla-
syka konserwatyzmu amerykanskiego.

Jesli spojrzymy na analizowany tu problem z jego perspektywy, zagad-
nienie religil pojawi sie¢ w zupelnie innym Swietle. Jesli jego interpre-
tacja jest trafna, to religia ulegla tak radykalnej przemianie, ze nalezy
méwié o nowym zjawisku, ktére jg zastgpito. Zatrzymajmy sie chwile
przy analizie przemian cywilizacji przedstawionych przez niego; na tym
tle znaczenia nabierze jego poglad na temat religin. Wyréznia on cztery
typy charakterologiczne, ktére, sukcesywnie, dominowaly w dziejach
cywilizacji zachodniej®*.

Pierwszy byt grecki ,cztowiek polityczny”. Platon wprowadzil podziat
ludzkiej natury na wyzsze 1 nizsze elementy (rozum, temperament,
namietnosci) 1 zasugerowal istnienie analogii miedzy uporzgdkowaniem
duszy czlowieka a fadem politycznym. Wladza rozumu nad namietno-

=N

1 P Rieff, Freud: The Mind of the Moralist, Chicago and London 1979.
2 J. Beer, Pieties of Silence, ,The American Conservative” z 23.10.2006.
P Rieff, The Triumph of the Therapeutic. Uses of Faith After Freud, Wilmington 2006
(I wyd. 1966).
* P Rieff, The Feeling Intellect. Selected Writings, Chicago and London 1990, s. 3-9.
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$ciami miata swéj odpowiednik w panowaniu ludzi madrych nad, kieru-
jaca sie namietnoSciami, masa.

Chrzescijanstwo, przejmujgc zaczerpnietg od Grekéw dystynkcje na
to, co wyzsze 1 nizsze w ludzkiej naturze, zmodyfikowalo je, tworzac
koncepcje ,czlowieka religyinego”. Wiara zastepuje rozum w roli prze-
wodnika; ten ostatni, w najlepszym razie, staje si¢ dla niej wsparciem.

Trzeci typ wyrézniony przez Rieffa to ,czlowiek ekonomiczny”
— wytwor liberalnego O$wiecenia. Za jego sprawa dokonuje si¢ wielka
przemiana w mysSleniu o czlowieku. ,Czlowiek ekonomiczny” jest ego-
istyczny 1 holduje nizszym pragnieniom, jednocze$nie wierzac, ze w ten
spos6b dziata na rzecz wyzszych. ,Czlowiek ekonomiczny” to typ przej-
$ciowy — toruje on droge dla ,czlowieka psychologicznego”. Ten jest
otwartym egoista, ktéry mysli tylko o tym, co jest dobre dla niego. Rieff
sadzil, ze obserwujemy triumf tego typu charakterologicznego, a jego
narodziny zostaly po raz pierwszy zanalizowane przez Freuda.

W odréznieniu od swoich poprzednikéow nie przyjmuje on rozréznie-
nia na to, co wyzsze 1 nizsze w czlowieku. O ile edukacja w przesztosci
miala na celu wlasciwe podporzgdkowanie tego, co nizsze temu, co wyz-
sze, to edukacja , czfowieka psychologicznego” zostaje zastgpiona terapia,
ktéra ma go na uczyé, jak zy¢ ze sprzecznymi impulsami, ktére dochodzg
w nim do glosu. Jego nastawienie do targajacych nim impulséw jest ,ega-
litarne”, to znaczy — nie hierarchizuje wlasnych pragnien. Kultura stwo-
rzona przez ,czlowieka psychologicznego” polega na odrzuceniu ,tadu
symbolicznego”, ktéry nakladal na ludzkie potrzeby ograniczenia 1 uczyt
jednostke, jak spelnia¢ wlasne pragnienia w sposéb, ktéry nie stanowi
zagrozenia dla kultury. Skoro kultura faczy sie z istnieniem ograniczen
1 moralnych wymagan nakladanych na jednostke, to ich odrzucenie ozna-
cza zastgplenie kultury przez anty-kulture. ,Czlowiek psychologiczny”
mysli o zyciu w kategoriach ,czucia sie dobrze z samym soba”; sprzyja
temu cywilizacja konsumpcyjna 1 nowoczesne technologie, ktére mnozg
dobra, dzieki ktérym moze koncentrowac si¢ na sobie.

Jakie miejsce zajmuje religia w zyciu ,czlowieka psychologicznego”?
,Czlowiek religijny” nalezy do przeszlosci, ktéra bezpowrotnie mineta.
Wspbdlcezesne chrzescijanstwo Rieft postrzegal jako zbior dekoracji, ktére
tylko zewnetrznie przypominaja dawng budowle. Jesli istotg terapeutycz-
nej antykultury jest odrzucenie moralnych wymagan, to oznacza, ze ma
ona charakter antyreligijny. Jak zatem wyjasni¢ to, ze jest nadal duzo
ludzi, ktérzy uwazajg siebie za wierzacych chrzeScijan? Rieff uwaza, ze
to, co uwazane jest za religie, to substrat spreparowany na potrzeby tera-
pil. Religia w zyciu ,czlowieka psychologicznego” sprowadzona zostaje
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do funkeji terapeutycznych. Nawet jesli uwaza on siebie za czltowieka
religijnego to redukuje jg do tego celu.

Charakterystyczny dla wrazliwoSci terapeutyczne] sposéb myslenia
1 postrzegania przeniknal do religii. Ludzie identyfikujacy sie z religia
sg osobami ,,odgrywajgcymi role”. ,\Wierzysz — twierdzi Rieff — bowiem
mys$lisz, ze jest to dobre dla ciebie, a nie z powodu czego§, co zawarte jest
w tym wierzeniu. Osoby ortodoksyjne znajduja sie w pozalowania god-
nej sytuacji, poniewaz sg ortodoksyjne z powoddéw terapeutycznych”6.
Odnoszgc sie do chrzeScijanstwa w Ameryce Rieff, méwit z nieskrywanag
dezaprobata, 1z jest to chrze$cijanstwo zredukowane do potrzeb terapeu-
tyczne] anty-kultury. ,\Wierzacy” zadaje pytanie: Czy wiara w Jezusa jest
dobra dla mnie? Rieff taki typ religijnosci okresla jako ,zalosny”%°.

Zakonczenie

Przedstawione wyzej interpretacje religin pokazuja, z jak bardzo skompli-
kowang materig mamy do czynienia. Badania ilo§ciowe dotyczace religij-
no$ci Amerykanéw, ktérymi upajajg sie niektérzy konserwatysci, pokazujg
albo cze$¢ problemu, albo sa po prostu mylace. Dla wielu konserwatystow
religia jest oczywistym sojusznikiem. Nie brakuje jednak wsréd nich
autoréw dostrzegajacych przeksztalcenia, jakim ulegla, ktére czynig ja
watpliwym sojusznikiem. Dla wielu z nich ozywienie religijne 1 wieksza
obecno$¢ religit w zyciu publicznym traktowane sg jako odpowiedZ na
kryzys wspoélczesnej kultury. Najbardziej przenikliwym sposréd nich nie
umkngl uwadze jednak fakt, ze religia sama znajduje si¢ w stanie kry-
zysu. Ulegla chorobie, ktéra dreczy cala wspdlczesng kulture. Niekiedy
ozywienie religijne oznacza po prostu wzrost obecnosci jej chorobliwych
przejawow.

65 R.J. Neuhaus, 7.10.06 Philip Rieff has died at age 83..., ,First Things” z 10.07.2006 .
66 The ideas interview: Philip Rieff, ,The Guardian” z 5.12.2005.
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Klopotliwy sprzymierzeniec. Konserwatyzm amerykariski i religia

STRESZCZENIE

Tematem artykutu jest poglad amerykanskich konserwatystéw na temat religii
w okresie ,0zywienia religijnego” wérdd chrzeécijan. Autor uwaza, ze ich stosunek
do religii jest ambiwalentny. Z jednej strony, uwazajg oni, ze religia jest odpowiedzig
na kryzys nowozytnego sekularyzmu. Z drugiej strony, niektérzy z nich myséla, ze
stanowl ona zagrozenie dla fadu politycznego, poniewaz chrzeScijahstwo znajduje
sie w stanie glebokiego kryzysu. W trakcie ostatnich dekad zostato one przeksztat-
cone przez wplywy kultury demokratycznej, egalitarnej i terapeutyczne;.

Leszek Nowak
TROUBLESOME ALLY. AMERICAN CONSERVATISM AND RELIGION

The subject of this article is American Conservative’s view on religion at the time
of ,Christian Awekening”. The Author argues that it is ambivalent. On the one
hand, they claim that religion is an answer to the crisis of modern secularism. On
the other hand, some of them think that it poses a threat to the political order
because Christianity is in a deep crisis. Over the last decades it has been trans-
formed by democratic, egalitarian and therapeutic culture.
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