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Odpowiedz na recenzj¢ Edwarda Skibiriskiego

A response to the review by Edwarda Skibinskiego

W poprzednim tomie ,,Studiéw Lednickich” [18, 2019, s. 307-319] Edward Ski-
binski opublikowal nader obszerna recenzj¢ mojej pracy Biskupstwo pozna-
skie w wiekach $rednich [Poznan 2018]. Istnieje stuszna zasada, by na recenzje
nie odpowiada¢. Zdecydowalem si¢ jednak mimo wszystko zabra¢ gtos. Cho-
dzi bowiem o wazne sprawy, ktére nie powinny pozosta¢ bez repliki. Nie mam
oczywiscie zamiaru dyskutowac z wszystkim, co pisze Recenzent. Ma prawo do
wlasnych, subiektywnych ocen i odczu¢. Moze nie wierzy¢, contra communem
opinionem mundi, ze ottonskie cesarstwo nie mialo bynajmniej wymiaru ducho-
wego [s. 310], moze twierdzi¢, ze nie powinienem cytowac¢ ksigzek Krzysztofa
Ozoga czy Andrzeja Nowaka [s. 309]. Pozostaje jednak kilka punktéw, w ktérych
chciatbym podja¢ dyskusje. Moja teze, ze chrzest Mieszka odbyl si¢ najpewniej na
dworze cesarskim, uznaje E. Skibinski za ,,skrajnie nieprawdopodobng” [s. 311],
ale wydaje ten wyrok bez zmierzenia si¢ z mojg argumentacjy. Sam przytacza
tylko jeden argument przeciwny - o udziale cesarza nie pisze Thietmar. Ma to,
przyznaje, pewna wagg, ale trudno zgodzi¢ si¢ z dowolnym w istocie zalozeniem,
ze gdyby chrzest odbyt si¢ w Saksonii, to kronikarz musiatby o nim napisa¢. Na-
tomiast sugestia, ze konwersja Mieszka dokona¢ si¢ mogta catkowicie bez udziatu
cesarza Ottona — z ktérym, jak wiemy, ksigze w tym samym czasie ukladat sie po-
litycznie - jest catkowicie nierealistyczna. Argument ex silentio Thietmari nie jest
tez w stanie podwazy¢ bedacego fundamentem mojej tezy stwierdzenia, ze we
wczesnym $redniowieczu jako najbardziej naturalne rozwigzanie uznawano wta-
$nie udawanie si¢ po chrzest do cesarza. Nie jest jasne dla Recenzenta, skad wzia-
tem taki oderwany jakoby od realidow pomyst. Przypomne wiec, ze jest to teza
obszernej pracy Arnolda Angenendta [Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Kaiser,
Konige und Pépste als geistliche Patrone in der abendldndischen Missionsgeschichte,
1984], poswiadczona dla interesujacych nas czaséw przez kilka zrédet, ktore taki
wlasnie chrzest uwazaja za sytuacje wrecz modelowa (Adam z Bremy o chrzcie
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Haralda dunskiego, Ademar z Chabannes o chrzcie Gejzy wegierskiego). Jezeli
nie zakwestionuje sie ogolnej tezy Angenendta (ktdry zreszta chrztu Mieszka nie
bral pod uwage, bo elegancko zdal si¢ na poglady polskiej historiografii) i zwigz-
ku chrztu z utozeniem stosunkéw z cesarzem, mo6j pomyst powinnien sie ostaé
jako najbardziej prawdopodobna hipoteza. Nie zgodze sie tez ze stanowiskiem
[s. 311], Ze uscislanie miejsca i okolicznosci chrztu to czcze spekulacje, z ktérych
nalezy zrezygnowa¢. Chodzi o problemy takiej wagi dla naszej historii i tradycji,
ze musimy probowac je rozwigza¢, chocby hipotetycznie.

E. Skibinski wytyka nastepnie [s. 312-313], Ze w sprawie statusu biskupa Jor-
dana ,,odpowiedzialne za nieporozumienie” stalo si¢ ,btedne tlumaczenie pro-
stego zdania” z kroniki Thietmara, gdzie Jordan 6w wymieniony zostal w jednym
szeregu z sufraganami magdeburskimi. Kazdy czytelnik oczywiscie zrozumie,
ze to ja owo zdanie Zle przettumaczylem i wywolatem cale nieporozumienie —
ale to nieprawda. Recenzent odnosi si¢ tu bowiem (cho¢ nie wymienia zZadnych
nazwisk) do M.Z. Jedlickiego i korzystajacych z jego przektadu historykéw. Ja
tlumaczylem sporne zdanie [Biskupstwo, s. 68] niemal tak samo, jak proponuje
teraz E. Skibinski (u mnie: ,dodano’, u niego: ,,dodany zostal”). Najwazniejsze
jednak, ze z korekty tej (jezykowo trafnej) nic absolutnie nie wynika. Przyjecie,
ze do biskupdéw skladajacych obediencje arcybiskupowi magdeburskiemu ,,doda-
ny zostal” takze biskup brandenburski Thietmar i poznanski Jordan, nie zmienia
przeciez w niczym wymowy tej informacji — Ze dwaj ostatni tez taka obediencje
zlozyli. E. Skibinski upiera sie, ze osobno ,dodani” biskupi wystepuja tu w ja-
kim$ innym charakterze, np. byli tylko obecni na uroczystosciach w Magdeburgu
— ale to wlasnie nie daloby si¢ nijak pogodzi¢ z poprawionym ttumaczeniem.
Caly problem jest wiec wprawdzie wydumany przez Recenzenta, ale chcialem
go wyjasni¢, bo w istocie nie dotyczy wcale mojej ksigzki. Pisalem w niej wszak
wyraznie, ze imi¢ Jordana w tym przekazie wydaje si¢ w ogole dopisane pdzniej
do gotowego juz tekstu.

W przypadku kolejnego biskupa, Ungera, E. Skibinski opowiada si¢ przeciwko
jego identyfkacji z opatem w Memleben. Nie ja ja wprowadzilem, a Recenzent nie
jest jedynym, ktory ja kwestionuje. Nie jest jednak prawda, ze teza ta opiera sie¢
na podobienstwie katedry poznanskiej z kosciotem w tym opactwie. Nie sposéb
zaprzeczad, ze imie jest rzadkie (do stwierdzenia czego nie potrzeba, jak sugeruje
Recenzent, pelnych danych statystycznych o frekwencji imion, i nic nie zmienia
znalezienie w zrodlach z X wieku jeszcze jednego Ungera). E. Skibinski pomija
natomiast milczeniem rzecz kluczows: opat memlebenski nazwany byl wprost bi-
skupem, co znakomicie zaweza mozliwosci poszukiwan. Jezeli wigc mamy z jed-
nej strony w Memleben biskupa-opata, z drugiej za$ biskupa w Poznaniu o tym
samym rzadkim imieniu, a w dodatku mamy podobienstwo budowanych przez
nich kosciotéw i wsparcie w analogiach, ze biskupi nowo powstajacych diecezji
zachowywali opactwa, to uznanie obu za jedng osobe¢ ma za sobg, jak stwierdzit
kiedy$ Dariusz A. Sikorski, ,,prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig”
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Dalej E. Skibinski kwestionuje [s. 315-316] proponowang przeze mnie identy-
fikacje opactwa Mestris z Miedzyrzeczem. I to co prawda hipoteza, ale Recenzent
nie wskazuje zadnych argumentéw ja oslabiajacych. Przypomne wiec tylko, ze
chodzi¢ mialo o klasztor zalozony przez $w. Wojciecha w czasie jego pospiesznie
odbywanej podrdzy znad dolnego Renu do Polski, a sam zapis zrodtowy nazwy
(ktdry fatwo wywies¢ z lekko przekreconego przez obcego kopiste Meseris) ko-
jarzy sie wrecz nieodparcie z Miedzyrzeczem (w ustach niemieckich ta stowian-
ska nazwa zmieniata si¢ regularnie w Meseritz). Hipoteza wydaje si¢ wigc bardzo
mocna.

Podobny charakter maja uwagi Recenzenta do moich identyfikacji najdaw-
niejszych biskupéw poznanskich. Podkresla niepewnos¢ tych ustalen - czego
przeciez i ja nie ukrywalem - ale robi to w sposob, ktéry sugeruje, ze dokony-
walem ich w sposéb zupetnie dowolny. Oto np. Ederam w pewnym nekrologu
okreslony zostal w zrédle episcopus de Polania, bez zadnych blizszych okreslen,
a wiec nie wiadomo zupelnie, pisze E. Skibinski, dlaczego zrobilem z niego bisku-
pa poznanskiego. Recenzent nie zajaknal si¢, ze rozwazany wpis powstal w 1045
roku, a wiec musi odnosi¢ sie¢ do czaséw pierwszej monarchii piastowskiej, co
powoduje mozliwos$¢ jego zwigzania tylko z Poznaniem lub Wroctawiem (bi-
skupow krakowskich znamy skadinad), a wyboru Poznania dokonalem na pod-
stawie doktadnie omoéwionych dalszych poszlak, wysnutych z wiedzy o losach
Ederama (ktéry byt zapewne zaufanym cesarskim). Nie byla to w kazdym ra-
zie identyfikacja pochopna, jak zarzuca mi Recenzent. Podobnie przy biskupie
Michale, ktérego ja mialem rzekomo potraktowac jako ,historycznego biskupa
poznanskiego, co musi jednak pozosta¢ hipoteza” — rozumie¢ nalezy wigc, ze nie
uprzedzitlem o hipotetycznos$ci swoich ustalen. To nieprawda - pisalem wszak
wyraznie: ,,nastepce wskaza¢ mozna tylko na podstawie wywodu poszlakowego”
[s. 282]. Sugestia Recenzenta i tu byla zatem nieuczciwa. Wtasnie za$ takie suge-
stie daty podstawe E. Skibinskiemu, aby stwierdzi¢, ze $wiadomie nie czynig roz-
réznienia, ,,co jest hipoteza, a co potwierdzonym faktem historycznym’, w czym
dostrzega uleganie ,,pradom narratywistycznym”. Moge tylko zadeklarowa¢, ze
jestem daleki od takiej postawy, a hipotetyczny lub domyslny charakter swych
sadow staratem si¢ zawsze, gdzie tylko byla potrzeba, jednoznacznie zaznacza,
a jesli Recenzent tego nie dostrzegt, to $wiadczy tylko, ze nie czytal ksigzki zbyt
starannie i powinien powstrzymac si¢ od formufowania tak stanowczych ocen.

Zarzut blednego rozumienia zroédla powraca raz jeszcze przy sprawie miej-
sca archidiakonéw w kapitule w $wietle dokumentu z 1298 roku. Ja napisalem
[Biskupstwo, s. 397], ze powolani wtedy nowi archidiakoni otrzymali w hierar-
chii kapitulnej miejsca po najnizszych pratatach - kantorze i kustoszu, wobec
czego nie wiadomo, czy sami byli pratatami, czy pierwszymi wsrod kanonikow
(do ktdrych byli potem przewaznie zaliczani w testacjach). E. Skibinski widzi tu
~hiewlasciwg interpretacj¢” [s. 317-318], skoro - jak cytuje - w dokumencie czy-
tamy wprost, Ze archidiakon $redni dostatl stallum in dextro choro post canthorem,
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a archidiakon mniejszy in sinistro choro post custodem - czyli pierwszy nastepo-
wal po kantorze, a drugi po kustoszu. Recenzent zinterpretowal tekst calkiem
dostownie, nie biorac pod uwage, ze pralaci zasiadali w stallach nie w jednym
ciagu, ale przemiennie po prawej lub lewej stronie chéru katedralnego [pisze
o tym zreszta w swej ksigzce nieco dalej, s. 399]. W zwigzku z tym kantor w pra-
wym i kustosz w lewym choérze wyznaczali najnizsze miejsca pratackie — dalej po
obu stronach zaczynaly si¢ miejsca dla kanonikéw. Moja interpretacja zrodta byta
wiec catkowicie poprawna.

Mysle, ze warto bylo powrdci¢ do tych kilku spornych kwestii i je wyjasnic.
Sprawy sg tak wazne, Ze powinnis$my o nich dyskutowa¢ - do czego zreszta nawo-
tuje takze E. Skibinski. Z drugiej za$ strony, stawiat on catkiem pochopnie bardzo
cigzkie zarzuty - bledne rozumienie zZrédel i popadanie w nieodpowiedzialny
»harratywizm” to grzechy dla badacza deprecjonujace i mogace wstrzasnaé wiarg
czytelnika we wszelkie autorskie wywody. Nalezalo sie z nich wytlumaczy¢.
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