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Wiekszosciowy system wyborczy do Senatu RP -
postulat i analiza konsekwencji wprowadzenia
wymogu wiekszosci bezwzglednej

The majority electoral system for the Senate of the Republic of Poland - postulate and analysis of
the consequences of introducing the absolute majority requirement

Abstract: The Polish Senate’s electoral system is based on the majority formula for 33 years. The Electoral Code

introduced a new element - single-member constituencies, which, in combination with the relative majority,
imply the danger of omitting significant part of votes and the threat of winning by candidates with no majority
support. The postulate of an absolute majority with the possibility of a second round of voting seems to be
a solution supporting chamber’s representativeness and accepted in doctrine. The author also examines the
last three elections in terms of the influence of the required majority on their results. The conclusions confirm
the legitimacy of the formulated postulate and indicate the need of comprehensive reform of the Senate’s
electoral system.

Keywords: Senate of the Republic of Poland, majority electoral system, representativeness, senatorial
mandates, constituencies.

1. Modyfikacje systeméw wyborczych
do Senatu na przestrzeni lat

Od momentu ,wskrzeszenia” Senatu RP i przywro6cenia go do polskiego systemu
organow wladzy panstwowej elekcje do izby drugiej polskiego parlamentu odbywaty
sie na podstawie czterech roéznych systeméw wyborczych. Pierwsze wybory do Sena-
tu odbyly sie w 1989 roku na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Ordynacja
wyborcza do Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'. Zaktadata ona wybor 100
senatorow w 47 okregach dwumandatowych oraz 2 okregach trzymandatowych. Na
gruncie wskazanej ordynacji za wybranych do Senatu uwazato sie tych (dwéch lub
trzech w zaleznosci od specyfiki konkretnego okregu) kandydatéw, ktérzy otrzy-
mali kolejno najwigkszg liczbe gtoséw w okregu, pod warunkiem, ze kazdy z nich
otrzymal wiecej niz potowe waznych gloséw?. Ordynacja z 1989 roku przewidywata
przeprowadzanie drugiej tury wyboréw w sytuacji, w ktorej zaden z kandydatow

! Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(tj. Dz.U. 21989 r. Nr 19, poz. 103).

2 W zwiazku z tym juz od poczatku istnienia przywréconego Senatu wybory don odznaczaly sie brakiem
réwnosci materialnej - waga glosu poszczegdlnych wyborcéw byta uzalezniona od wielkosci wojewoddztwa.
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nie uzyskal wymaganej liczby gtoséw lub otrzymalo ja mniej kandydatow niz liczba
senatorow wybieranych w danym okregu wyborczym.

Juz dwa lata pézniej zmieniono ordynacje wyborcza do Senatu’. Na jej podstawie
przeprowadzono kolejne 3 elekcje do drugiej izby polskiego parlamentu. W latach
1991, 1993 oraz 1997 wybory odbywaly sie wciaz w 47 okregach wyborczych dwu-
mandatowych oraz 2 okregach trzymandatowych. Wybdr stu senatoréw zaktadat
jednak koniecznos¢ uzyskania przez kandydata jedynie wzglednej wigkszosci waznie
oddanych gloséw. Formuta 100 senatoréw byla konceptem bardzo klarownym na
poczatku lat 90. XX wieku, kiedy kazde z wojewddztw miato by¢ reprezentowane
przez dwoch senatoréw - z wyjatkiem stotecznego wojewoddztwa warszawskiego
i wojewodztwa katowickiego, ktorym ze wzgledu na wielkos$¢ populacji przypisane
byly po 3 mandaty.

Po wyborach w roku 1997 weszta w zycie nowa ustawa zasadnicza*. Utrzymano
w niej koncepcje Senatu jako organu réwno reprezentujacego wojewddztwa — two-
rzona byla ona wszakze jeszcze w realiach podzialu administracyjnego panstwa na
49 wojewddztw. Utrzymanie dotychczasowego ksztaltu regulacji byto wyraznym
przejawem braku jednolitej wizji izby drugiej wérdd sit politycznych, ich przyzwycza-
jenia do istniejacego systemu i ogélnej niecheci do zmian®. Owczesny ustrojodawca
postanowil pozostawi¢ w zwigzku z tym ustawodawcy zwyklemu rozstrzygniecie
kwestii zaliczenia réwnosci w poczet zasad konstytuujacych wybory do Senatu®.
Jej brak nie powinien by¢ jednak interpretowany nazbyt szeroko. Nie ulega wszak
watpliwosci, ze zasada rdwnosci odnosi si¢ do wszystkich aspektow funkcjonowa-
nia panstwa’. Dlatego tez, cho¢ Konstytucja RP® pomija réwno$¢ w art. 97 ust. 2,
to ustawodawca ma obowigzek w maksymalnym stopniu ogranicza¢ potencjalne
nieréwnosci — gdyz nie mozna przyjac, ze wobec wyboréw do Senatu zasada réw-
nosci nie ma zastosowania i w obecnym stanie prawnym nigdy nie mogtaby mie¢’.
Pézniejsze zmniejszenie liczby wojewddztw do 16 w toku reform rzadu Jerzego
Buzka w 1999 roku sprawilo, ze wyjsciowa idea obsady Senatu stracita swoj pier-

* Ustawa z dnia 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U.
21991 r. Nr 58, poz. 246).

* Wybory parlamentarne odbywaly sie 21 wrze$nia 1997 roku, za$ Konstytucja RP weszta w zycie
17 pazdziernika 1997 roku.

° B. Banaszak, W kwestii racjonalnej liczby postow i senatoréw, ,Pafistwo i Prawo” 1995, z. 5, s. 65.

¢ R. Piotrowski, Zasada réwnosci a wybory do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelaria Senatu,
Warszawa 2012, s. 38-42.

7 L. Garlicki, Uwagi do art. 97 Konstytucji, [w:] L. Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Warszawa
1999,s.10in.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z podzn. zm.).

? K. Skladowski, Zasada réwnosci wyboréw a wybory do Senatu w Kodeksie wyborczym, [w:] K. Skotnicki
(red.), Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 279.
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wotny sens, a koncepcja ilosciowo jednakiego przedstawicielstwa poszczegélnych
jednostek terytorialnych Rzeczypospolitej odeszta w niebyt!’.

Rok 2001 przyniost kolejng zmiane ordynacji wyborczej'!. Nowa regulacja
utrzymywala zatozenie wiekszo$ci wzglednej, lecz modyfikowala okregi wyborcze.
Znacznie przeksztalcita dotychczasowy tryb wyborczy, zblizajac go do wyma-
gan, jakie niesie zasada réwnosci materialnej'?. Od wyboréw parlamentarnych
w 2001 roku (a takze w latach 2005 i 2007) senatorowie wybierani byli w 40 okre-
gach dwu-, trzy- i czteromandatowych®. Liczba i obszar okregéw w wyborach do
obu izb byla niemalze identyczna, a jedyna réznica dotyczyla senackiego okregu
nr 12. W przypadku wyboréw do izby pierwszej byt on podzielony na dwa okre-
gi-nrl12il13"

Ostatnia zmiana zasad wyboru cztonkéw izby drugiej nastapita w 2011 roku®.
Wprowadzony wéwczas Kodeks wyborczy przesadzil o zmianie liczby, a w konse-
kwengji takze wielko$ci okregéw wyborczych. Wprowadzit 100 jednomandatowych
okregéw wyborczych w wyborach do Senatu, w ktérych senatorowie wybierani
s do dzis. Nalezy takze podkregli¢, ze zmiana systemu wyborczego z 2011 roku
nie obejmowala zmiany formuly wyborczej, ktora nadal oparta jest na wigkszosci
wzglednej (zwyklej).

Dynamika zmian regul wybierania skladu osobowego Senatu pokazuje, ze
ustawodawca borykal si¢ na przestrzeni lat ze znalezieniem odpowiedniego
modelu. Pomimo Ze Senat RP ksztaltowaly rézne systemy wyborcze, to nie-
zmienne pozostawalo zalozenie Senatu jako izby, w obsadzie ktdrej wazniejsze
od reprezentatywnosci calego spoleczenstwa jest odzwierciedlanie poparcia
wiekszosci w danych lokalnych spotecznosciach. Ponadto, ich wspélnym mia-
nownikiem zawsze bylo to, ze wszystkie z nich miescily si¢ w ramach formut
wiekszosciowych'e.

10 A. Lawniczak, Komentarz do art. 97, [w:] M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, LexisNexis 2014 [dostep: 25.03.2022].

! Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 46, poz. 499).

12 Szerzej zob.: G. Kryszen, Konstytucyjna regulacja podstawowych zasad prawa wyborczego, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2018, nr 2, s. 225-236.

13 Szerzej zob.: M. Jarentowski, Zmiana systemu wyborczego do Senatu RPz 2011 r., ,,Przeglad Sejmowy”
2011, nr 4, s. 33-37.

!4 Stad tez wlasnie w wyborach do Sejmu bylo i nadal jest 41 okregéw wyborczych.

!5 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 11).

!¢ R. Glajcar, Reguly rywalizacji wyborczej a interesy partii politycznych: o politycznych konsekwencjach
zmiany systemu wyborczego do Senatu RP w 2011 roku, ,,Athenaeum. Polskie studia politologiczne” 2012,
vol. 35,s.13.
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2. Istota systemu wiekszosciowego

Zasada wyboréw wiekszo$ciowych stanowi najprostszy sposob ustalania wyni-
kow wyborow. Jesli warunek uzyskania najwiekszej liczby gtosow jest warunkiem
wystarczajagcym, méwimy wowczas o zasadzie wigkszosci wzglednej. W tym przy-
padku, aby zosta¢ wybranym, nalezy jedynie uzyska¢ wynik lepszy niz pozostali
kontrkandydaci - zasada first past the post'’. W tym systemie gtosowanie zawsze
musi przynie$¢ rozstrzygniecie, gdyz nie jest konieczne przekroczenie zadnego
progu poparcia. System wyborczy wiekszo§ciowy moze przyjac¢ réwniez zasade
wigkszosci bezwzglednej. Wowczas narzucony jest wymog uzyskania najwiekszej
liczby glosow poparcia przy jednoczesnym przekroczeniu potowy oddanych gloséw.
Jezeli zaden z kandydatéw nie otrzyma wigcej niz 50% gloséw, przeprowadzana
jest druga tura gtosowania. W tejze ,,dogrywce” pozostaja dwaj kandydaci, ktorzy
nie zrzekli sie kandydowania i uzyskali najwieksza liczbe gtoséw. Rozwigzanie to
sprawia, iz druga tura glosowania musi przynies¢ wynik, w ktérym jedna z oséb
ubiegajacych sie o mandat zdobedzie poparcie przekraczajace polowe waznie
oddanych gltosow'®.

Polski ustawodawca zdecydowat sie odejs¢ od systemu wigkszoéci bezwzglednej
na poczatku lat 90. XX wieku Byt to zabieg, ktéry mozemy uzasadniac istnieniem
wielomandatowych okregéw wyborczych, przy ktérych utrzymywanie wymogu
uzyskania wiekszosci 50% + 1 nie znajdowalo wiekszego uzasadnienia. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz decydujac si¢ w 2011 roku na wprowadzenie jednomandato-
wych okregdéw wyborczych, dobra i w pewnym sensie intuicyjng decyzja byloby
jednoczesne przywrocenie zasady wiekszosci bezwzglednej — wowczas w kazdym
okregu wyborczym tylko jeden kandydat moze wygra¢. Wigkszosciowy system
wyborczy w wersji wigkszo$ci zwyklej w potaczeniu z jednomandatowymi okregami
wyborczymi powoduje niebezpieczng sytuacje, w ktdrej do objecia mandatu sena-
tora wystarczajace moga si¢ okazywac relatywnie niewielkie procentowo poziomy
poparcia'®. W wyborach do Senatu moze dochodzi¢, i dochodzi - czego dowiedzie
ponizsza analiza — do rozdrobnienia puli gtoséw posréd wielu kandydatow. Z zwigz-
ku z tym wybory wygrywa¢ moga kandydaci, ktorzy de facto nie uzyskuja wiekszosci
gloséw. Wérdd przedstawicieli doktryny mozemy spotkac sig ze stanowiskiem oce-
niajacym taka sytuacje jako sprzeczng z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada
panstwa demokratycznego, jak rowniez z konstytucyjna koncepcja reprezentacji

17 Koncepcje systemow wyborczych. Opracowania tematyczne OT-578, Kancelaria Senatu, Warszawa
2010, s. 12.

18 Szerzej zob. ibidem, s. 6.

19 Jedli troje kandydatow uzyskuje niemalze identyczne wyniki, to do objecia mandatu wystarczyloby
okoto 34% ogélnej liczby waznie oddanych gloséw. Bylaby to sytuacja jednoznaczna z pominigciem woli
zdecydowanej wiekszo$ci 66% wyborcow. Niestety, nie jest to przyktad wylacznie hipotetyczny.
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(art. 104 ust. 1 ustawy zasadniczej)®. Stanistaw Gebethner wskazywal, iz ,,zasada
wiekszos$ci wzglednej zastosowana w jednomandatowych okregach wyborczych
moze prowadzi¢ do przypadkow skrajnej deformacji woli wyborcéw - co z kolei
podwaza ide¢ reprezentatywnosci rzadow jako podstawy ustroju demokratycznego
[...] Wybory w jednomandatowych okregach wyborczych na zasadzie wigkszosci
wzglednej moga doprowadzi¢ do rzadéw mniejszosci”'. Z tej przyczyny warto
przemysle¢ postulat oparcia systemu wyborczego do Senatu na zasadzie wiekszosci
bezwzglednej z ewentualnoscia drugiej tury glosowania, co mogloby w znacznym
stopniu zmniejszy¢ skale deformacji wyborczych, a tym samym podwyzszy¢ stop-
nien reprezentatywnosci sktadu izby drugiej*?. Takowa zmiana pozostawataby nie
bez znaczenia dla wynikéw elekcji, czego egzemplifikacje stanowi analiza wynikéw
trzech poprzednich wyboréw do Senatu®.

3. Analiza wptywu wiekszosciowego systemu wyborczego
na wybory do Senatu RP

Wybory do Senatu w 2011 roku (podobnie jak do Sejmu) wygrata Platforma Obywa-
telska (dalej: PO). Zdobyta ona 63 na 100 mandatéw. Drugi wynik wyborczy nalezat
wowczas do Prawa i Sprawiedliwosci (dalej: PiS), ktére wprowadzito do Senatu 31
przedstawicieli. Ponadto 2 mandaty przypadly w udziale Polskiemu Stronnictwu
Ludowemu (dalej: PSL), a pozostale 4 objeli kandydaci niezalezni. Najwyzszy wy-
nik wyborczy wynidst 66,31% i zostal osiagniety w okregu nr 37 przez kandydata
PiS. Szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy jednak na wynik najnizszy sposréd wszystkich
zwycigskich kandydatéw. Kandydat PiS osiaggna w okregu nr 83 poparcie na pozio-
mie 25,08%. Uzyskal on mandat senatora, zdobywszy zaledwie ¢wier¢ wszystkich
waznie oddanych gloséw, majac jednoczes$nie nad drugim kandydatem przewage
jedynie 2,56%**. Nalezy zauwazy¢, iz podobnych sytuacji byto wiecej. Wynik ponizej

0 B. Banaszak, Glosa do wyroku TK z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1,
s. 101-117.

! S. Gebethner, Prawo i system wyborczy w Swietle realizacji postanowier Konstytucji, [w:] Z. Jarosz
(red.), Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 20.

2 G. Kryszen, Konstytucyjna regulacja..., op. cit., s. 225-236; zob. takze: K. Eckhardt, Kodeks wybor-
czy w $wietle pogladéw doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wybrane problemy, ,Polityka
i Spoleczenstwo” 2015, nr 3, s. 22.

» Warto przy tym wskazac, iz znane sa na $wiecie liczne koncepcje stuzace budowaniu jak najwigkszej
reprezentatywnoéci wyboréw w ramach systeméw wiekszo$ciowych w jednomandatowych okregach wy-
borczych. Za proponowang w niniejszej pracy formula przemawia jednak uzasadnienie historyczne, a takze
argument prostoty skonstruowania i przejrzystosci owego systemu.

* Kandydat partii PiS zdobyt 39 802 glosy co stanowilo 12,17% wszystkich uprawnionych do gloso-
wania w okregu nr 83.

179



180

KACPER STOS

30% okazal si¢ wystarczajacy dla zdobycia mandatu w 6 okregach wyborczych®.
W polowie wszystkich okregdw wyborczych wystarczajacy byt wynik ponizej 40%.
Co szczegolnie wazne — w zdecydowanej wigkszosci okregéow (w 89 ze 100) kan-
dydaci, ktorzy ostatecznie wygrali wybory, nie osiagneli wyniku przekraczajacego
50% gloséw, a tym samym jedynie 11 senatoréw kadencji VIII mogto pochwali¢
sie osiggnieciem bezwzglednej wiekszosci gloséw w wyborach. Sredni zwycieski
wynik wyborczy wynosit 40, 87%.

Nie bez znaczenia dla legitymizacji mandatu parlamentarzysty pozostaje
przewaga, jakg kandydat obejmujacy mandat senatorski uzyskal nad kandydatem
z drugim wynikiem wyborczym w danym okregu. Najwyzsza uzyskana przewaga
byta znaczgca i wyniosta 43,46% (odnotowana zostata w okregu nr 90, w ktérym
kandydat partii PO osiggnat wynik 64,61%). Srednia wszystkich przewag wyniosta
za$ 14,6%. Najdonioslejszy przyklad niewielkiej przewagi zwyciezcy stanowi okreg
nr 30, w ktérym wyniosta ona zaledwie 0,04%.

Wprowadzenie wymogu uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw w wyborach
do Senatu, a wiec konieczno$¢ przeprowadzania drugiej tury glosowania w okregach,
w ktérych zaden kandydat nie osiggnal minimum 50% gloséw, w istotny sposéb
wplynetoby na wyniki wyboréw do Senatu w roku 2011. Z przeprowadzonych badan
wynikéw wyborczych i analizy elektoratéw poszczegdlnych komitetéw wyborczych
wynika, Ze w 2011 roku zmiana piastuna mandatu senatora moglaby nastapi¢ nawet
w 14 okregach wyborczych?.

» Okreg nr 3 - 29,50%; okreg nr 25 - 29,40%, okreg nr 27 - 27,23%, okreg nr 38 — 29,17%, okreg
nr 83 - 25,08%, okreg nr 96 — 27,00%.

% Zwycieski kandydat w okregu nr 30 uzyskal w wyborach 92 779 gloséw, zdobywajac tym samym
nad drugim kandydatem przewage 82 gtoséw. W odniesieniu do ogolnej liczby oséb uprawnionych do
glosowania, ktéra wynosita 512 929 oséb, uzyskal on poparcie zaledwie 18,08%.

7 Przewidywane wyniki wyborcze podane w tabelach 1, 2 i 3 oparte s3 na wlasnych wyliczeniach
autora i ukazuja skale wplywu ewentualnego wprowadzenia zasady wigkszosci bezwzglednej na wyniki
wyboréw do Senatu RP. Wyliczenia te sporzadzono na podstawie wynikow glosowania przedstawionych we
wskazanych danych zrédtowych Panstwowej Komisji Wyborczej odrebnie dla kazdego okregu wyborczego.
Rezultaty wyliczen maja charakter pogladowy i nie nalezy uznawac ich za pewne.

Podstawe metodologii, na ktdrej oparte zostaly przedstawione w tekscie analizy, stanowi sumowanie
wynikéw wyborczych w danych okregach wyborczych wedtug proporcji przeptywu elektoratu pomiedzy
Tall tura glosowania w wyborach na Prezydenta RP, ktére odbywaly sie najblizej analizowanych wyboréw
do Sejmu i Senatu RP (do wyboréw parlamentarnych 2011 roku zastosowano dane dot. wyboréw prezy-
denckich z roku 2010, dalej odpowiednio 2015 - 2015 oraz 2019 - 2020). Opracowano na podstawie da-
nych zawartych w: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_110_10.PDF [dostep: 20.06.2022]; https://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_097_15.PDF [dostep: 20.06.2022]; https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2020/K_084_20.PDF [dostep: 20.06.2022].

Elektoraty pozostalych kandydatow (kandydatéw ugrupowan, ktorych nie uwzgledniaja dane dot.
wyboréw prezydenckich oraz kandydatéw niezaleznych) przypisywane byty kandydatom drugiej tury
wyboréw w zmiennych proporcjach po indywidualnym przeanalizowaniu ich profiléw programowych
(z zastrzezeniem elektoratu partii Nowoczesna w wyborach roku 2015, ktéry kazdorazowo byt w 90%
przypisywany kandydatowi partii opozycyjnej bioracemu udziat w II turze).



Wiekszosciowy system wyborczy do Senatu RP

Tabela 1. Analiza wynikéw wyboréw do Senatu w 2011 roku z uwzglgdnieniem postulowanego
przeprowadzania drugich tur glosowania

Nr Zwycieskie Z,WYCiQSki Pl::(;v g:;mfricy PrzewidywanY.“fynik
okregu ugrupowanie wynik wyborczy z drugim wynikiem wyborczy drugfe] tury
(w %) (w %) glosowania
1 PO 35,55 13,92
2 PO 41,01 18,88
3 PiS 29,50 0,20 PO
4 PO 30,63 6,20
5 PO 42,69 19,86
6 PO 35,35 13,08
7 PO 43,89 6,94
8 k. niezal. 41,89 6,53
9 PO 32,25 14,60
10 PO 45,28 18,88
11 PO 35,64 11,19
12 PO 38,40 15,00
13 PO 42,59 16,27
14 PiS 36,57 14,00
15 PiS 43,85 22,80
16 PiS 34,18 1,31 k. niezal.
17 PiS 32,40 9,66 PO
18 PSL 31,30 0,73
19 PiS 37,53 15,35
20 PO 45,65 23,67
21 PO 34,33 4,46
22 PO 46,34 24,03
23 PO 41,50 17,86
24 PO 45,54 16,94
25 PiS 29,40 4,86
26 PO 42,78 11,18
27 PiS 27,23 4,41 PO
28 PiS 36,16 12,33 PO
29 PiS 38,85 14,07 PO
30 PiS 38,01 0,04 PO
31 PiS 31,64 1,27 PO
32 PO 46,69 10,46
33 PO 52,53 22,21
34 PiS 39,52 2,98
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Nr Zwycieskie Z.wycit;ski Pl::;" Ef:jmjgy Przewidywany'wtynik

okregu ugrupowanie wynik wyborezy z drugim wynikiem wyborczy drugfe] tury
(w %) (W %) glosowania

35 PiS 38,69 3,76

36 PO 35,28 5,91 PiS

37 PiS 66,31 32,62

38 PiS 29,17 2,86 PO

39 PiS 30,96 6,42 PSL

40 PO 44,41 11,84

41 PO 44,81 17,77

42 k. niezal. 50,26 21,74

43 PO 49,12 22,05

44 PO 60,71 29,89

45 PO 45,19 13,21

46 PO 32,21 10,47

47 PiS 38,83 13,08

48 PiS 43,64 15,26

49 PiS 43,71 22,14

50 PiS 35,65 8,83

51 PO 34,28 12,03

52 PO 38,94 11,89

53 PO 30,93 9,70

54 PiS 40,99 8,58

55 PiS 49,17 12,64

56 PiS 40,09 0,36 k. niezal.

57 PiS 53,71 30,73

58 PiS 39,45 7,43

59 PiS 33,73 7,55 PO

60 PO 41,73 6,67

61 k. niezal. 49,83 13,02

62 PO 54,00 31,08

63 PO 49,01 24,20

64 PO 46,73 26,02

65 PO 62,49 36,04

66 PO 46,60 21,83

67 PO 49,03 27,48

68 PO 39,59 13,36

69 PO 37,12 16,52

70 PO 48,44 26,55
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Lo Przewaga zwycigzc . .
Ne | ek || P0G ndyduen | P ik
okregu ugrupowanie (W %) z drugi(l:lV wojy;nikiem glosowania
0
71 PO 42,50 19,21
72 PO 33,92 12,03
73 PO 34,11 11,93
74 PO 39,35 14,05
75 PO 45,24 12,89
76 PO 30,64 8,28
77 PO 43,46 19,76
78 PO 45,93 15,21
79 PO 37,71 7,64
80 k. niezal. 60,51 36,13
81 PiS 31,91 10,95
82 PiS 37,52 14,87
83 PiS 25,08 2,56
84 PO 39,94 15,47
85 PO 35,70 10,09
86 PO 58,87 35,36
87 PO 35,79 15,62
88 PO 42,44 23,38
89 PO 30,32 9,46 SLD
90 PO 64,61 43,46
91 PO 62,29 40,01
92 PO 40,24 18,38
93 PO 30,68 4,85
94 PO 34,13 14,94
95 PSL 30,02 0,78
96 PO 27,00 4,49
97 PO 44,29 18,99
98 PO 35,14 10,77
99 PO 40,11 19,26
100 PO 46,54 21,01
PO-71
il(; : §31 Max - 66,31% Max - 43,46% PiS-19
I niezal. — 4 Min - 25,08% Min - 0,04% k. niezal. - 6
PSL— 2 Sr. - 40,87% Sr. - 14,60% PSL -3
SLD -1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Paistwowej Komisji Wyborczej, https://wybory2011.pkw.gov.pl/wsw/

pl/000000.html#tabs-2 [dostep: 20.03.2022].
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Wybory parlamentarne w roku 2015, bedace przedmiotem dalszej anali-
zy, rdwniez stanowia egzemplifikacje znaczacego wplywu zmian zwigzanych
z postulowanym wprowadzeniem zasady bezwzglednej wigkszosci glosow na
wyniki wyborcze. Przyniosly one zwyciestwo Prawu i Sprawiedliwosci. Ugru-
powanie to zdobylo w Senacie 61 mandatéw, tworzac tym samym stabilng
wiekszo$¢ senacka. Drugie miejsce zajeta rzadzaca dotychczas PO, obejmujac
34 mandaty senatorskie. Jeden mandat zdobylo PSL, a pozostale 4 przypadty kan-
dydatom niezaleznym?®. Najwyzszy wynik wyborczy padl w okregu nr 91 i wynidst
67,17%. Uzyskal go kandydat PO, zdobywajac przewage 34,34% nad kandydatem
z drugim wynikiem w okregu. Najnizszy wynik zas§ odnotowany zostal w okre-
gu nr 53 i wyniost 23,07%. Jest to kolejny dojmujacy dowdd na to, ze system
wigkszosci zwyklej pozwala na zdobywanie mandatu przy jednoczesnym bardzo
niskim poparciu spolecznym. Ogétem, wynik ponizej 30% byl wystarczajacy do
zdobycia mandatu w 3 okregach wyborczych®*. W 36 z nich wynik ponizej 40%
dawal wygrang w wyborach. Ponadto, az w 73 okregach zwyciezcy kandydaci nie
uzyskiwali poparcia przekraczajacego 50% wszystkich waznie oddanych gloséw,
na co wskazuje rowniez poziom s$redniego poparcia zwyciezcow — w 2015 roku
wyniosto ono 44,25%. Najnizsza przewaga osiagnieta przez zwyciezce wyniosta
0,24% (okreg nr 94)*'.

Obowigzywanie w 2015 roku zasady bezwzglednej wigkszos$ci zmienitoby skiad
drugiej izby polskiego parlamentu jeszcze istotniej, niz mialoby to miejsce w roku
2011. Mozliwo$¢ zmiany senatora zaszlaby w 22 okregach wyborczych.

Tabela 2. Analiza wynikéw wyboréw do Senatu w 2015 roku z uwzglednieniem postulowanego
przeprowadzania drugich tur glosowania

Ne | zciee | Dok | PRI | wpmikvyboresy
okregu ugrupowanie W)("]::,O(;:;Zy z drugim wynikiem drugiej tury
(w %) glosowania
1 pPiS 36,93 3,83 PO
2 PiS 31,08 5,65 PO
3 PiS 43,47 8,77
4 PO 30,60 2,65

# Okreg nr 8 — Komitet Wyborczy Wyborcow Obremski - niezalezny Senator z Wroclawia; okreg
nr 17 - Komitet Wyborczy Wyborcéw Grzegorza Biereckiego; okreg nr 42 — Komitet Wyborczy Wyborcow
Marka Borowskiego; okreg nr 86 — Komitet Wyborczy Wyborcéw Lidia Staron — Zawsze po stronie ludzi.

» Kandydat PiS zdobyl 25 508 glosow, co stanowito 8,98% wszystkich uprawnionych do gtosowania
w okregu nr 53.

% Okreg nr 52 - 29,69%; okreg nr 53 — 23,07%; okreg nr 94 — 28,76%.

3! Réznica glosow pomiedzy dwoma kandydatami z najwyzszymi wynikami wyborczymi wyniosta 275
glosow (liczba oséb uprawnionych do glosowania w okregu nr 94 — 264359; ogdlna liczba waznie oddanych
gloséw w okregu - 117540).
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Ne |z | Dok | PRI mikvyborey
okregu ugrupowanie wy(fz(:);)c)zy z drugim wynikiem drugiej tury
(w %) glosowania
5 PiS 34,44 1,28 PO
6 PO 37,30 1,90
7 PO 44,69 12,96
8 k. niezal. 60,55 21,10
9 PO 43,20 9,96
10 PO 36,33 4,38
11 PO 46,94 20,95 PiS
12 PiS 35,43 2,29 PO
13 PiS 33,87 5,19 PO
14 PiS 59,48 36,05
15 PiS 59,23 32,42
16 PiS 44,43 9,60
17 k. niezal. 44,12 19,31
18 PSL 49,11 11,75
19 PiS 53,13 37,62
20 PO 52,05 20,64
21 PO 34,65 8,24
22 PO 40,97 7,13
23 PO 40,45 10,70
24 PO 50,36 17,92
25 PiS 44,93 20,00
26 PiS 42,98 2,66 PO
27 PiS 45,63 16,27
28 PiS 46,29 31,37
29 PiS 42,18 17,40
30 PiS 52,66 20,35
31 PiS 49,90 22,29
32 PO 42,51 2,90
33 PO 38,04 4,14
34 PiS 54,33 24,79
35 PiS 64,11 28,22
36 PiS 60,38 36,31
37 PiS 66,70 45,57
38 PiS 43,28 9,09
39 PiS 49,67 28,04
40 PiS 52,78 5,56
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Lo Przewaga zwyciezc Przewidywan
Nr Zwycieskie ZWYCIQ;(I)(;CV;’YHII( nad kind;(ri);tjm ! wynik wymcmy
okregu ugrupowanie W}(,w %) ¥ z drugim wynikiem drugiej tu.ry
(w %) glosowania
41 PiS 39,50 19,21 k. niezal.
42 k. niezal. 60,69 21,38
43 PO 42,56 10,52
44 PO 43,41 2,65
45 PO 45,09 8,95
46 PiS 54,58 28,93
47 PiS 53,19 36,37
48 PiS 56,34 27,79
49 PiS 61,61 23,22
50 PiS 43,52 18,65
51 PiS 30,68 6,62
52 PO 29,69 3,09
53 PiS 23,07 3,23 PO
54 PiS 53,96 30,31
55 PiS 64,23 43,07
56 PiS 42,74 4,02
57 PiS 58,71 44,18
58 PiS 57,19 32,45
59 PiS 49,65 21,98
60 PiS 45,89 10,44
61 PiS 54,63 9,26
62 PO 58,12 16,24
63 PiS 40,25 2,18 PO
64 PO 53,53 19,82
65 PO 53,03 19,86
66 PiS 36,21 0,35 PO
67 PO 40,04 8,42
68 PiS 37,99 12,57 PO
69 PiS 35,18 5,24 PO
70 PiS 35,27 4,62 PO
71 PO 34,00 2,73
72 PiS 43,36 17,21
73 PiS 44,76 10,18
74 PO 34,11 1,52 PiS
75 PiS 50,48 0,96
76 PiS 36,40 1,52 PO
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Nr Zwycieskie Zwycigski wynik Pl:aer Eﬁ;m:;cy Vf;;ﬁ:":;ﬁi‘g’y
okregu ugrupowanie W}(I:)voo;)c)zy z drugim wynikiem drugiej tury
(w %) glosowania
77 PiS 30,15 1,85 PO
78 PiS 47,64 7,22
79 PiS 43,23 10,87
80 PO 31,96 2,55
81 PiS 45,74 30,65
82 PiS 36,86 19,33
83 PiS 46,06 5,39
84 PO 41,37 5,14
85 PiS 35,68 2,62 PO
86 k. niezal. 43,79 10,47
87 PiS 36,44 0,70 PO
88 PO 32,44 3,69
89 PO 42,30 10,84
90 PO 42,92 13,28
91 PO 67,17 34,34
92 PiS 36,25 3,49 PO
93 PiS 39,98 16,36
94 PO 28,76 0,24
95 PiS 36,68 2,54 PO
96 PiS 36,84 13,69 PO
97 PO 36,35 4,56
98 PO 30,32 0,38
99 PO 36,14 6,23
100 PO 36,88 8,22
ilg - ; Max - 67, 17% Max -45, 57% [;g i ‘;i
k. niezal. - 4 Min —23,07% Min - 0,24% k. niezal. - 5
PSL - 1 Sr. — 44,25% Sr. - 13,72% PSL— 1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Panistwowej Komisji Wyborczej, https://parlament2015.pkw.gov.pl/351_Wy-
niki_Senat.html [dostep: 21.03.2022].

Ostatnia analiza dotyczy wyboréw parlamentarnych, ktére odbyly sie w 2019
roku. Ich specyfika wynika z zupelnie odmiennego ksztaltowania przez partie
polityczne list wyborczych. Wigkszos¢ ugrupowan opozycyjnych przeciwstawila
wszakze rzadzacej wowczas od 4 lat partii PiS wspolne listy wyborcze. Ponadto, czgs¢
z nich postanowila wzig¢ udzial w wyborach jako Koalicyjny Komitet Wyborczy
Koalicja Obywatelska PO .N iPL Zieloni (dalej: KO). Dzigki temu kandydaci opozy-
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cyjni nie zwalczali si¢ wzajemnie i tym samym nie odbierali sobie cennych glosow,
konsolidujac elektorat. Zabieg éw przynidst zamierzone efekty. Po raz pierwszy
w historii III RP dwie wiekszosci parlamentarne nie uksztaltowaty sie w tozsamy
sposob — wiekszo$¢ senacka zdobyla sejmowa opozycja. Wigkszosci tej nie mozna
jednak nazwac stabilng, gdyz opiera si¢ na tylko jednym glosie (proporcja 51 do 49),
do czego przyczynila si¢ takze formula wiekszosci wzgledne;j.

Warto zauwazy¢, ze sytuacja wyborcza zaistniata w roku 2019 stanowi swoiste
urzeczywistnienie tzw. reguly Duvergera, ktora zaklada, ze system FPTP determinuje
polaryzacje sceny politycznej i prowadzi nieuchronnie do jej reorganizacji w dwa
konkurujace bloki*’. Majac to na wzgledzie nalezaloby stwierdzi¢, ze w 2019 roku
doszlo do dostosowania sie sceny politycznej do obowigzujacego systemu wybor-
czego. Nie zmienia to jednak faktu, iz wciaz zasadnym pozostaje postulat zmiany
systemu wyborczego — dotyczy ono wszakze materii zbyt waznej dla panstwa de-
mokratycznego i nazbyt delikatnej, by mozna bylo opierac ja na wierze w dorazne
rozwigzania polityczne zamiast na relewantnych uregulowaniach prawnych.

Ze wzgledu na mniejszg liczbe kandydatow, srednie poparcie dla zwycigzcow
wzrosto w stosunku do wezesniejszych wyboréw i wyniosto az 54,53%. Najwyzszy
zdobyty wynik wynidst 73,12%%, natomiast najnizszy - 33,67%*. W tych wybo-
rach zaden ze 100 senatoréw nie wygrat osiagajac wynik ponizej 30%, jak miato to
miejsce w dwoch poprzednich elekcjach. Jedynie 6 mandatéw zostato obsadzonych
w wyniku zdobycia poparcia nizszego niz 40%, a tylko 32 kandydatéw zwyciezyto
osiagajac poparcie nieprzekraczajace 50%. W 68 okregach wyborczych osiagnigta
zostata wigkszos¢ bezwzgledna. W pozostatych 32 okregach druga tura musiataby sie
odby¢. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze nawet w 9 okregach wyborczych druga
tura glosowania mogtaby przynie$¢ zmiane lidera, a w ostatecznym rozrachunku
znaczng zmiane ukladu sit politycznych w Senacie RP X kadencji.

Tabela 3. Analiza wynikéw wyboréw do Senatu w 2019 roku z uwzglednieniem postulowanego
przeprowadzania drugich tur glosowania

Lo . Przewaga zwyciezcy .
Nr Zwycieskie Zwycigski wynik nad kandydatem Pr‘z ew1dY.wa.1ny
. wyborczy . o wynik drugiej tury
okregu ugrupowanie z drugim wynikiem .
(w %) glosowania
(w %)

1 PiS 38,53 1,61 KO
2 PiS 39,68 0,93 KO
3 PiS 46,67 12,24

*2 ]. Flis, Ztudzenia wyboru. Spoleczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach do sejmu i senatu,
Krakow 2014, s. 41-43.

¥ Kandydat PiS w okregu nr 55 zdobyt 155 404 glosy.

* W okregu nr 33 trzech kandydatéw uzyskalo bardzo zblizone wyniki (32,90%, 33,43% i 33,67%).
Przewaga zwyciezcy nad kandydatem z drugim wynikiem wyborczym stanowita najnizsza ze wszystkich.
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e Zuycieskie Zwycieski wynik P;Z:;";izjmfgy Przewidywany
okregu ugrupowanie wyborczy z drugim wynikiem wynik drugle{ tury
(w %) (W %) glosowania
4 PO 49,85 13,12
5 PiS 43,45 2,74 KO
6 KO 45,45 3,66
7 KO 69,21 38,42
8 KO 65,64 31,28
9 KO 52,66 18,43
10 KO 45,76 4,76 PiS
11 KO 60,90 21,80
12 PSL 39,26 1,83
13 PiS 40,16 3,43 SLD
14 PiS 62,27 37,50
15 PiS 60,27 30,63
16 KO 49,63 7,00
17 PiS 59,06 18,12
18 PiS 60,72 29,30
19 PiS 63,01 36,83
20 KO 66,43 32,86
21 KO 42,22 12,94
22 k. niezal. 51,90 20,40
23 KO 67,17 34,34
24 k. niezal. 38,09 2,61
25 PiS 57,69 25,24
26 PiS 41,82 1,13 KO
27 PiS 52,20 20,69
28 PiS 55,63 31,60
29 PiS 53,32 6,64
30 PiS 57,90 15,80
31 PiS 57,35 14,70
32 KO 59,55 19,10
33 KO 54,66 21,72
34 PiS 55,61 33,25
35 PiS 58,32 29,18
36 PiS 65,35 45,84
37 PiS 60,33 20,66
38 PiS 52,41 4,82
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. Zuycieskie Zwycigski wynik P;Z:;";izjmfgy Przewidywany
okregu ugrupowanie wyborezy z drugim wynikiem wynik drugle{ tury
(w %) (W %) glosowania

39 PiS 58,02 28,49

40 KO 51,52 3,04

41 PSL 58,56 17,12

42 KO 64,55 29,10

43 KO 53,0 25,70

44 KO 55,25 25,85

45 KO 67,06 34,12

46 PiS 61,53 23,06

47 PiS 62,00 32,47

48 PiS 61,49 22,98

49 PiS 63,10 26,20

50 PiS 57,45 25,90

51 PiS 45,54 10,50

52 KO 54,54 26,10

53 KO 40,63 4,43

54 PiS 63,15 36,08

55 PiS 73,12 46,24

56 PiS 56,85 13,70

57 PiS 65,49 41,83

58 PiS 64,75 29,50

59 PiS 58,17 27,51

60 PiS 43,90 7,59

61 PiS 56,53 18,97

62 KO 62,02 22,04

63 KO 46,81 5,62 PiS
64 KO 60,95 32,29

65 KO 70,45 40,90

66 KO 57,30 14,60

67 KO 60,92 21,84

68 PiS 48,26 15,49

69 SLD 43,75 4,76

70 KO 61,09 22,18

71 KO 57,19 14,38

72 PiS 54,05 8,10
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Nr Zwycieskie Zwycigski wynik Pl::r ;i;j;g::f;cy Pr‘z ewidyj/ve'lny
okregu ugrupowanie wyborczy z drugim wynikiem wynik drugle{ tury
(w %) (W %) glosowania

73 PiS 46,18 8,38

74 PiS 38,35 10,49 KO

75 SLD 50,93 1,86

76 KO 43,14 4,87

77 KO 59,60 19,20

78 KO 51,09 2,18

79 PiS 49,16 8,67

80 KO 62,15 24,30

81 PiS 64,09 28,18

82 PiS 49,30 17,87

83 PiS 49,33 23,34

84 KO 44,62 4,67

85 PiS 41,98 6,08

86 k. niezal. 59,46 34,46

87 PiS 42,05 2,84

88 KO 43,64 4,81

89 PSL 63,04 26,08

90 KO 69,41 38,82

91 KO 72,02 44,04

92 KO 41,71 0,81 PiS

93 PiS 59,34 18,68

94 KO 51,35 11,94

95 KO 50,73 1,46

96 KO 50,55 1,10

97 KO 65,57 31,14

98 KO 58,29 16,58

99 KO 43,45 7,32

100 k. niezal. 33,67 0,24
PiS - 48 PiS - 45
KO -43 Max - 73,12% Max - 46,24% KO - 45
k. niezal. - 4 Min - 33,67% Min - 0,24% k. niezal. - 4

PSL-3 Sr. - 54,53% Sr. - 18,66% PSL-3
SLD -2 SLD -3

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej, https://sejmsenat2019.pkw.gov.pl/

sejmsenat2019/pl/wyniki/senat/pl [dostep: 22.03.2022].
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze wigkszoéciowy system wyborczy do Senatu
na state wpisal si¢ do polskiej tradycji ustrojowej. Nie ulega watpliwosci, Ze nie
daje on mozliwosci stworzenia tak reprezentatywnego sktadu izby, jak byloby to
mozliwe przy zastosowaniu systemu proporcjonalnego. Przyjeta zasada wigkszosci
wzglednej jest wszak jednym z najistotniejszych czynnikéw deformujacych wyniki
wyboréw*. Niemniej jednak, bikameralny charakter polskiego parlamentu pozwala
na wykorzystanie roznych systeméw wyborczych do obu izb w celu dyferencjacji ich
sktadu. Wzigwszy pod uwage relacje pomigdzy izbami oraz ich ustrojowq role, staje
sie zrozumiale, ze sposdb ustalania wynikéw wyboréw do Senatu RP nie powinien
by¢ tozsamy z tym funkcjonujacym w stosunku do Sejmu*. Takowe rozréznienie
sprzyja niewatpliwie odgrywaniu przez Senat roli ,,izby rozwagi, rozsadku i wysokiej
jakosci prawa”

Majac na wzgledzie przebieg ewolucji sposobu wyboréw do Senatu, ktéry cha-
rakteryzuje si¢ w wielu aspektach znaczacg niekonsekwencja, nalezy stwierdzic,
ze wprowadzenie w 2011 roku jednomandatowych okregéw wyborczych winno
pociagna¢ za sobg zmiang formuty wiekszosci niezb¢dnej do objecia mandatu ze
zwyklej na bezwzgledna. Szczegétowe badanie trzech ostatnich elekcji pod katem
wprowadzenia bezwzglednej wiekszosci gtosow i efektow tego zabiegu pokazuje, ze
nie skutkowalby on jeszcze silniejszym premiowaniem duzych ugrupowan. Prézno
szuka¢ takze konsekwencji w postaci polepszania sytuacji kandydatéw niezaleznych
czy zwiekszania liczby podmiotéw zdobywajacych mandaty. Wszelkie zmiany wy-
nikéw zawarte w analizie wynikajg jedynie z woli suwerena i jego rzeczywistego po-
parcia, ktdrego system wykorzystujacy wiekszos¢ zwykla zdecydowanie nie oddaje.

Jednak to nie reprezentatywnos¢ stanowi gléwny problem. Senat wybierany
wigkszosciowo nie jest i nie bedzie organem w pelni reprezentatywnym, a realizacja
postulatu wprowadzenia formuly wiekszosci bezwzglednej niewiele zmienitaby w tej
kwestii. Jednakze, jak stusznie zauwaza Krzysztof Skotnicki, nie mozna z faktu tego
wywodzi¢, iZ naruszona zostaje wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada rzetelnosci
wyboréw, gdyz ustrojodawca w zamierzony sposob pozostawit ustawodawcy pelna
swobode w ksztaltowaniu systemu wyborczego do drugiej izby*’. Ponadto, w kwestii
tej wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku K 9/11 orzekt, iz ,,nie
mozna [...] uzna¢, ze rdwno$¢ materialna jest koniecznym elementem wyboréw

% Zasada réwnosci oraz problematyka reprezentatywnosci w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji, Opinie i ekspertyzy OE-184, Kancelaria Senatu,
Warszawa 2012, s. 22.

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, War-
szawa 2008, s. 226-227.

7 Zob. K. Skotnicki, Glosa do wyroku TK z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11, ,,Przeglad Sejmowy” 2012,
nrl,s. 117-128.
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demokratycznych”®. Trybunal uznat tym samym, ze materialna réwno$¢ wyboréow
nie jest elementem niezbednym do zapewniania reprezentatywnosci sktadu kole-
gialnego organu przedstawicielskiego. Zabieg 6w ograniczylby natomiast negatywne
zjawisko ,,zmarnowanych” glosow, czy wrecz legitymizowania rzadoéw mniejszo$ci®.

Nalezy nade wszystko pamigtal, ze postulat bezwzglednej wiekszosci glosow
w jednomandatowych okregach wyborczych do Senatu RP wyprowadzony z niniej-
szego opracowania nie stanowi calo$ciowej wizji reformy systemu wyborczego do
izby drugiej. Prawdziwa i calo$ciowa zmiana w tym wzgledzie wymaga zastanowie-
nia si¢ nad wieloma innymi problemami zwigzanymi z ksztaltem Senatu, takimi
jak kwestia nieréwnosci okregdw wyborczych, pomyst rozdzielenia kadencji obu
izb parlamentu czy problematyka gloséw oddawanych przez obywateli przebywa-
jacych poza granicami RP, a takze samym przeznaczeniem i racjg bytu izby drugiej
polskiego parlamentu.
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