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Graham OPPY, The Best Argument Against God, Basingstoke: Palgrave Mac-
millan 2013, ss. 93. ISBN 978-1-137-35413-6.

Graham Oppy jest australijskim myslicielem specjalizujagcym si¢ gltownie w
filozofii religii. Opublikowal nastepujace ksiazki: Ontological Arguments and Belief
in God (1996), Arguing about Gods (2006), Philosophical Perspectives on Infinity
(2006), Reinventing Philosophy of Religion: An Opinionated Introduction (2014)
i Describing Gods: An Investigation of Divine Attributes (2014). We wstegpie do
pierwszej z tych publikacji, waznej monografii o dowodach ontologicznych, Oppy
oglosil, ze jest ona czeScig przedsiewzigcia majacego na celu obrong stanowiska
agnostycznego. Projekt ten zawiera si¢ w nastepujacych czterech etapach:

i. analiza roznych koncepcji bostw, tacznie z dyskusja dotyczaca spdjnosci bozych atry-

butéw, a takze przebadanie struktury i funkcji jezyka religijnego;

ii. zbadanie tradycyjnych argumentdw na rzecz i przeciw tezie o istnieniu réoznych bostw,
a wigc: argumentow ontologicznych, kosmologicznych, teleologicznych, argumentow
ze zka, argumentow moralnych, argumentéw z objawienia, z autorytetu, z doswiadczen
religijnych, i argumentéw z cudu;

. zbadanie réznych wersji agnostycyzmu, a takze pordwnanie i ocena rdéznych wersji
teizmu i ateizmu; i rOwniez

iv. przebadanie epistemologicznych zalet agnostycyzmu, tacznie z pewna jego obronql.

=

ii

Ksiazke The Best Argument Against God mozna traktowac jako probe realizacji
trzeciego z wymienionych celéw, cho¢ w nieco szerszy sposdb niz w pierwotnym
zamierzeniu, gdyz miejsce ateizmu zajmuje po prostu naturalizm. Praca sktada si¢ z

! Graham OPPY, Ontological Arguments and Belief in God (Cambridge, New York: Cam-
bridge University Press, 1995), xi. Cytat 6w podaj¢ we wlasnym tlumaczeniu. Z korespondencji
z autorem wynika, ze obecnie traktuje on éw projekt nieco inaczej, niz sygnalizowat to w cyto-
wanej pracy. Aktualnie sadzi on, ze ksigzka Ontological Arguments and Belief in God w istocie
stanowila raczej obrong¢ stanowiska ateistycznego, przy czym zastrzega, ze przypisywanie okres-
lonego znaczenia takim stanowiskom, jak ateizm czy agnostycyzm, ostatecznie zalezy od pewnej
semantycznej decyzji.
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czterech rozdziatow, przy czym dwa pierwsze (Preliminary Matters 1 Some Big Ideas)
maja charakter wyraznie wstgpny. Glowny tok rozwazan zostaje przeprowadzony
w rozdziatach trzecim i czwartym (odpowiednio: Minimal Theism and Naturalism
i Standard Theism and Naturalism).

Celem pracy jest analiza problemu istnienia Boga w kontekscie sporu migdzy
teizmem i naturalizmem. Oppy traktuje te stanowiska jako dwie konkurencyjne teorie,
ktore maja wyjasnié¢ pewien zestaw danych. W mniemaniu autora powinno si¢ prefe-
rowacé tg teorieg, ktdora lepiej wyjasnia wiekszos$¢ z nich. W konteks$cie sporu minimal-
nego teizmu z minimalnym naturalizmem Oppy analizuje nast¢pujace dane: 0. Istnie-
nie najwigkszego mozliwego bytu, 1. Globalng strukture relacji przyczynowych (glo-
bal causal structure), 2. Subtelne dostrojenie (cosmic fine-tuning), 3. Histori¢ Ziemi,
4. Histori¢ ludzkos$ci, 5. Wiedzg a priori, 6. Moralno$¢ i dazenie ludzi do pelni,
7. Swiadomosé i rozum, 8. Do$wiadczenia religijne, 9. Pismo, autorytet, instytucje
i tradycje.

Natomiast spér migdzy standardowym teizmem a standardowym naturalizmem do-
tyczy wyjasnienia nastepujacych zagadnien: 10. Ogromnego cierpienia, 11. Zbawie-
nia, 12. Sensu i celu zycia, 13. Skrytosci Boga, 14. Niewiary.

Zdaniem autora ksiazka stanowi kumulatywny argument na rzecz naturalizmu. Jest
zatem w filozofii religii pewnym novum, gdyz do tej pory argumenty kumulatywne
kojarzono raczej (za sprawg dokonan Richarda Swinburne’a) z prébami wykazania
prawdziwosci badz racjonalnosci teizmu. Oppy co prawda stwierdza, ze nie jest jego
zamiarem pelna obrona sformutowanego przez siebie argumentu, lecz jego zdaniem
jest on na tyle interesujacy, ze zastuguje na merytoryczne dyskusj¢. Jest to bowiem
najlepszy dostgpny argument w debacie na rzecz istnienia Boga, cho¢ jak kazdy argu-
ment uzyty w tej dyskusji jest dialektycznie nieskuteczny. Oznacza to, ze nie daje on
racjonalnym i dobrze poinformowanym osobom wystarczajacych powodow do zmia-
ny swych przekonan w kwestii istnienia Boga.

Oppy proponuje rozrdznienia na minimalny teizm i naturalizm, a takze na stan-
dardowy teizm i naturalim.

TEIZM MINIMALNY (minimal theism) to stanowisko, ktore glosi, ze Bog jest
zrodlem lub podstawa, lub pierwszg przyczyna wszystkiego, co moze posiadac¢ zrodto
lub podstawe, lub pierwsza przyczyne swojego istnienia. Bog jest przyczyna istnienia
calego swiata naturalnego i zrédtem lub przyczyna albo podstawa wickszosci — jesli
nie wszystkich — jego istotnych wlasno$ci. TEIZM STANDARDOWY (standard theism)
glosi, ze Bog dodatkowo posiada pewne szczegdlne atrybuty: wszechmoc, wszech-
wiedze¢ 1 doskonata dobroé.

NATURALIZM MINIMALNY (minimal naturalism) glosi, ze rzeczywisto$¢ kauzalna
to rzeczywisto$¢ naturalna. Innymi stowy: dziedzina przyczyn nie jest niczym wigcej
ani niczym mniej, jak tylko naturalnym swiatem. W kontekscie powyzszych rozrdz-
nien jest czyms zaskakujacym, ze naturalizm standardowy nie zostal w pracy wyraz-
nie scharakteryzowany. Powodem takiego stanu rzeczy jest, wedtug Oppy’ego, fakt,
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ze minimalny naturalizm mozna rozwing¢ w wiele réznych stanowisk, ktore mozna
okresli¢ jako naturalistyczne (s. 6-7). Jedyna cechg wspolng tych wszystkich stano-
wisk jest teza, ze nie istnieja ponadnaturalne wlasnosci przyczynowe, a w szczegdl-
nosci nie istniejg fundamentalne, ponadnaturalne wlasnosci przyczynowe. Niestety to
ostatnie pojgcie nie jest nigdzie w pracy wyjasnione.

Mozna jedynie domniewywaé, ze definicja naturalizmu standardowego powinna
dodatkowo zawiera¢ sformutowania w jaki§ sposob odnoszace si¢ do nauki i statusu
jej wynikow. Trudno stwierdzié, z jakich powoddéw Oppy pomingt te elementy we
wlasnej charakterystyce naturalizmu. W kazdym razie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej jedna teoria — teizm standardowy — jest doktadniej okreslona niz teoria
druga’. Sprawia to oczywiscie, ze teizmowi latwiej stawiaé zarzuty, skoro glosi wie-
cej tez niz naturalizm standardowy. Natomiast tak rozumiany naturalizm bardziej
nadaje si¢ do modyfikacji w trakcie dyskusji, co sprawia, ze tatwiej go bronic. Do tej
kwestii powrdce w dalszej czesci tekstu.

Dla oceny obu teorii Oppy przyjmuje zestaw kryteridw, ktére okresla mianem
theoretical virtues, co niezgrabnie mozna przettumaczyé jako zestaw zalet danej
teorii. W sktad owego zestawu wchodza: 1. Prostota, 2. Dopasowanie do danych,
3. Zakres wyjasnienia, 4. Skuteczno$¢ przewidywan. Ze wzgledu na ograniczong
objetos¢ niniejszego tekstu ogranicze si¢ do zreferowania tylko tych pogladow
Oppy’ego, ktorych krytyke bede chciat tutaj zaproponowaé. Skupie¢ si¢ zwlaszcza na
zagadnieniach zwigzanych z dowodem ontologicznym i problemem relacji mi¢dzy
dusza (umystem) a ciatem. Po sformutowaniu zarzutow szczegotowych, zaproponuje
kilka zarzutow natury ogolne;j.

Wstep do zestawienia ze sobg obu teorii stanowi stanowi analiza pogladu, w mysl
ktorego wyzszo$¢ teizmu minimalnego nad minimalnym naturalizmem (lub vice ver-
sa) mozna wykaza¢, nie odwotujac si¢ do zadnych danych. Istnieja dwa sposoby
osiagniecia tego celu. Pierwszy z nich polegatby na ukazaniu, ze jedna z teorii jest
wewnetrznie sprzeczna. Drugi zas zawieralby si¢ w dostrzezeniu, ze jedna z teorii jest
prawdziwa na mocy tez, ktére sama zawiera. Oppy stoi na stanowisku, ze w odnie-
sieniu do tak skapych tresciowo teorii jak minimalny teizm i minimalny naturalizm
wykazanie ich wewnetrznej sprzecznosci wydaje si¢ trudne do osiagnigcia. Teizm
minimalny wydaje si¢ jednak dysponowaé pewng wewngtrzng racjag swojej wlasnej

% Trudnosci w adekwatnym zdefiniowaniu naturalizmu dostrzegat takze Ernest Nagel: , Nawet
wsrod myslicieli wspotezesnych, ktorzy uwazajg si¢ za przedstawicieli naturalizmu, istniejg po-
wazne roznice zardéwno w ogolnej interpretacji tej doktryny, jak i w odniesieniu do poszczegol-
nych tez oraz metod uzywanych dla ich uzasadnienia”. Zob. Ernet NAGEL, Naturalizm w: Filo-
zofia amerykanska. Wybor rozpraw i szkicow historycznych, red. Jerzy Krzywicki (Boston: Bos-
ton University Press, 1958), 223-238, tu: 223. Ciekawe jest to, ze od czasow tej diagnozy Nagela
sytuacja w tym kontek$cie niewiele si¢ zmienita, co mozna traktowaé jako pewna stabo$é tego
stanowiska (badz rodziny stanowisk). Z pewnoscig analogiczna stabos¢ nie dotyczy teizmu. Choc
bowiem istnieja roznorakie modyfikacje klasycznego teizmu, to istnieje daleko posunigta zgoda
co do tego, jakie sg gtdwne tezy klasycznego teizmu.
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prawdziwosci’. Wedtug Oppy’ego tak mozna rozumieé¢ role dowodu ontologicznego,
twierdzi on jednak, Zze ostatecznie okazuje si¢, iz nawet z perspektywy tego rozumo-
wania teizm nie uzyskuje zadnej przewagi nad naturalizmem.

W tym kontek$cie ujawnia si¢ ta cecha dowodu ontologicznego, o ktdrej kon-
sekwencjach czgsto si¢ zapomina. Ot6z wiadomo, ze owo rozumowanie (przynajmnie;j
w swoim klasycznym, anzelmianskim sformulowaniu) nie zawiera zadnej przestanki
empirycznej. Wynika stad istotne ograniczenie dla mozliwych krytyk tego dowodu.
Jesli bowiem nie ma on zadnej przestanki empirycznej, to trudno oczekiwaé, ze mogl-
by zostaé odrzucony na podstawie konfliktu z wynikami nauk szczegétowych®. Dla
obroncy naturalizmu wynika stad w szczegolnosci, ze nie moze si¢ on odwotaé do
zadnego scenariusza o charakterze ewolucyjnym (ani jakiegokolwiek innego zawiera-
jacego przestanki empiryczne). Chcac obali¢ dowdd ontologiczny, nalezy tego do-
konaé poprzez samg analiz¢ zastosowanych w nim pojec.

Oppy podaje dwie racje, na podstawie ktorych odrzuca dowod ontologiczny.
Pierwsza z nich glosi, ze rozumowanie §w. Anzelma podlega zarzutowi z tak zwanej
doskonatej wyspy. Idzie tutaj o to, ze mozliwe jest sformutowanie paralelnego argu-
mentu, ktorego konkluzja jest niewiarygodna teza o istnieniu doskonatej wyspy. Jesli
nie uznajemy argumentu na rzecz istnienia doskonatej wyspy za argument rozstrzyga-
jacy, to réwniez nie mozemy uzna¢ dowodu ontologicznego, ktory nie rézni si¢ isot-
nie od argumentu Gaunilona.

Druga stwierdza, ze naturalista nie musi wcale uznawac tezy, ze wyrazenie ,,to,
ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane” odnosi si¢ do jakiegokolwiek bytu
mozliwego. Bez uznania jednak tej tezy dowod ontologiczny nie moze osiggnaé
swojego wniosku. Jak nalezy zatem oceni¢ sile¢ obydwu zarzutow?

Zarzut z tak zwanej doskonatej wyspy wydaje si¢ by¢ jedna z najstabszych krytyk
tego dowodu. Powody dla jej odrzucenia trafnie podaje Yujin Nagasawa:

[...] zarzut z doskonatej wyspy zawodzi, poniewaz stanowi parodi¢ dowodu ontologicznego,
ktora nie jest wzgledem niego symetryczna [...] Celem tej parodii jest skonstruowanie takie-
go argumentu, ktory (i) jest scisle symetryczny wzgledem dowodu ontologicznego; (ii) po-
cigga za soba konkluzje gloszaca, ze najdoskonalsza mozliwa wyspa istnieje w rzeczywisto-
$ci. Zarzut z doskonatej wyspy nie spetnia (i) poniewaz jego zakres nie jest taki sam jak
zakres dowodu ontologicznego. Gdy dowdd ontologiczny koncentruje si¢ na zbiorze wszyst-
kich mozliwych bytow, tak zarzut z doskonatej wyspy dotyczy znacznie mniejszego zbioru
(ktory jest podzbiorem zbioru wszystkich mozliwych bytow), zbioru wszystkich mozliwych

5
wysp~.

? Niezwykle interesujace jest pytanie o to, czy naturalizm minimalny rowniez dysponuje racja
o podobnym statusie jak dowod ontologiczny.

4 Zob. Yujin NAGASAWA, The Existence of God. A Philosophical Introduction (London and
New York: Routledge, 2011), 11.

3 Ibid., 30. Cytat ten podaje we wlasnym tlumaczeniu.
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Krétko méwigc, zarzut z doskonatej wyspy (jako parodia dowodu ontologicznego)
nie jest paralelny wzgledem rozumowania $w. Anzelma, nie mozna go zatem trak-
towaé jako zarzut rozstrzygajacy o niepoprawnosci ratio Anselmi.

Wydaje si¢, ze krytyki Gaunilona nie wzmacnia uwaga Oppy’ego o tym, ze do-
skonala wyspa jest do pomyslenia. Bylaby ona doskonata wyspa z tego wzgledu, ze
posiadalaby najbardziej optymalne proporcje migdzy wiasnosciami konstytuujacymi
jej doskonatos¢ (great making properties), tzn. nie bytaby zbyt duza, zbyt zatloczona,
zbyt zadrzewiona i zbyt zanurzona w wodzie. Istnieje jednak duza réznica mig¢dzy
takimi wlasnosciami a wlasnosciami takimi np. jak wszechwiedza. Cho¢ o obu z nich
trudno powiedzie¢, ze sa wymierne, to jednak w przypadku wszechwiedzy mamy
pewng ide¢ sytuacji, w ktérej ona zachodzi; jest to oczywiscie sytuacja, w ktorej ktos
wie wszystko — jest to maksimum owej wilasnosci. W przypadku maksimow odnie-
sionych do liczby palm, kokoséw, kamieni i piasku trudno o taka jednoznaczna
odpowiedz®. Ponadto doskonata wyspa musiataby jednak by¢ przedmiotem fizycznym
(albo konglomeratem réznych przedmiotéw fizycznych: palm, kokosow, ziarenek
piasku, skat etc.), a wigc czym$ przynajmniej prima facie przygodnym. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze zadna z przestanek dowodu ontologicznego nie méwi nic o przed-
miotach fizycznych (a z pewnoscia nie méwi nic o przedmiotach fizycznych w aspek-
cie ich fizycznosci).

Za rozstrzygajacy nie mozna, moim zdaniem, takze uzna¢ drugiego zarzutu, ktory
dowodowi ontologicznemu stawia Oppy. Jego zdaniem naturalista moze bowiem nie
zgodzi¢ si¢, ze fraza ,.to, ponad co nic wigkszego nie moze byé pomyslane” w ogole
odnosi si¢ do jakiegokolwiek mozliwego bytu. Trzeba stwierdzié, ze taki ruch w dys-
kusji bylby prostym przesadzaniem kwestii. Zarzut ten staje si¢ interesujacy dopiero
wtedy, gdy naturalista przedstawia jaka$ argumentacj¢ na rzecz tezy, ze pojecie ,,tego,
ponad co nic wickszego nie moze by¢ pomyslane” jest wewngtrznie sprzeczne. Do-
piero wykazanie prawdziwosci takiego pogladu dawatoby podstawe do stwierdzenia,
ze owo pojecie nie odnosi si¢ do zadnego mozliwego bytu.

Nastepna watpliwos¢ dotyczy pordwnania teizmu i naturalizmu, ktére Oppy prze-
prowadza w kontekscie zagadnienia §wiadomosci i rozumu. Oppy, zdajac sobie spra-
we, ze hipoteza niematerialnej duszy jest niezgodna ze stanowiskiem naturalistycz-
nym, wprowadza pewng modyfikacje tego stanowiska, ktére okresla jako naturalizm®.
Naturalizm* glosi, ze poza bytami fizycznymi (takimi jak mdzgi) istnieja takze byty
niefizyczne (takie jak dusze). Owe dwa rodzaje bytow przyczynowo oddziatuja na
siebie (interact causally with one another — s. 55). Narzuca si¢ jednak nastgpujace
pytanie: czy mozliwo$¢ istnienia niefizycznej duszy (wchodzacej w przyczynowe
oddziatywanie z mdzgiem) jest do przyjecia na gruncie naturalistycznego pogladu na
swiat? Glownym problemem wydaje si¢ tutaj, wbrew pozorom, nie sama teza o istnie-
niu niefizycznej duszy, ale konstatacja, ze niefizyczny przedmiot moze wchodzié

8 Alvin C. PLANTINGA, Bdg, wolnosé i zlo, tham. Krzysztof Gurba (Krakéw: Wydawnictwo
Znak, 1995), 132-133.



268 RECENZIJE

w relacje przyczynowe z przedmiotem fizycznym (i vice versa). Stanowisko, ktore
glosi, ze to, co niefizyczne, moze oddzialywaé na to, co fizyczne (i odwrotnie), to po
prostu kartezjanski dualizm (interakcjonizm). Dualizm kartezjanski, jako dualizm
substancji (a nie tylko wtasnosci), wydaje si¢ nie do pogodzenia z tezag minimalnego
naturalizmu, gloszaca, ze rzeczywisto$¢ kauzalna to rzeczywisto$¢ naturalna, gdyz
trudno si¢ zgodzi¢ w jego ramach na tezg, ze dusze odziatujace przyczynowo na
mozgi nalezg do swiata naturalnego.

Oczywiscie istnieje mozliwos¢ unikniecia tej konsekwencji poprzez przyjecie epi-
fenomenalizmu. Bez odwotania si¢ do samej nazwy tego stanowiska, wydaje si¢ czy-
ni¢ to Oppy, gdy pisze: ,,[...] naturalista* moze twierdzi¢, ze przyczyna istnienia
duszy jest mozg, ktéry osiagnal odpowiedni stopien rozwoju [...]” (s. 55). Ten ruch
argumentacyjny wydaje si¢ jednak dla autora niedozwolony, gdyz epifenomenalizm
glosi, ze — jak wskazuje Stanistaw Judycki — ,,istnieje oddziatywanie przyczynowe
pomiedzy tym, co fizyczne, a tym, co mentalne, lecz realizuje si¢ ono tylko w jednym
kierunku, to znaczy od ciala do umystu: zdarzenia mentalne sg zawsze tylko skut-
kami, nigdy za$ przyczynami zdarzen fizycznych”’. Wydaje si¢ wiec, ze naturalizm*
nalezy traktowac po prostu jako interakcjonizm, ktéry nie wydaje si¢ mozliwy do
pogodzenia z minimalnym naturalizmem.

Kolejne mozliwe zarzuty wobec ksiazki Oppy’ego odnosza si¢ zagadnien ogdl-
nych. Pierwszy z nich dotyczy zestawienia ze sobg teizmu i naturalizmu. Wydaje si¢
bowiem, ze sg to stanowiska z dwoch réznych pozioméw. W pewnym sensie potwier-
dza to sam Oppy, wdajac si¢ w rozwazania na temat relacji migdzy supranatura-
lizmem 1 teizmem, a takze naturalizmem i ateizmem. Autor slusznie zauwaza, ze:
(1) ateizm nie implikuje naturalizmu (cho¢ naturalizm implikuje ateizm), (2) teizm
implikuje supranaturalizm (cho¢ supranaturalizm nie implikuje teizmu)®. Pytanie,
jakie nalezatoby tutaj postawié, brzmi: Czy nie byloby bardziej zasadne pordwnanie
ze sobg badz ateizmu i teizmu, badz naturalizmu i supranaturalizmu? By¢ moze
ukrytym zatozeniem wyboru autora jest poglad, ze owe dwa stanowiska sa uwazane
za najmocniej zwigzane z dwiema waznymi dziedzinami kultury, odpowiednio z reli-
gia i nauka. I jako takie najbardziej ,,zastluguja” na skonfrontowanie ich ze sobg. Taki
motyw mozna uznaé¢ za uprawniony, pojawia si¢ jednak od razu pytanie, co jest
wlasciwym celem ksigzki: ukazanie konfliktu migdzy nauka i religia, poprzez repre-
zentujace je stanowiska, czy rozstrzygniecie kwestii istnienia Boga? Jesli to ostatnie,
to bardziej naturalnym wyborem bytoby jednak zestawienie ze sobg ateizmu i teizmu.
Z czysto jednak teoretycznego punktu widzenia konfrontacja naturalizmu i supra-
naturalizmu mogtaby by¢ naprawde ciekawym zagadnieniem. W takiej dyskusji zwo-

7 Stanistaw JUDYCKI, Swiadomosé i pamie¢. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego (Lu-
blin: TN KUL, 2004), 132.

8 Innymi stowy: kazdy naturalista jest ateista, ale nie kazdy ateista jest naturalista. W przy-
padku teizmu i supranaturalizmu jest wrgcz odwrotnie: kazdy teista jest supranaturalista, ale nie
kazdy supranaturalista jest teista.
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lennik supranaturalizmu mogiby si¢egna¢ po argumentacj¢ niedostepng dla klasycz-
nego teizmu, a naturalista nie musiatby si¢ ogranicza¢ do argumentdw wspierajacych
jedynie ateizm. W zrealizowanym w ksigzce wariancie zwolennik naturalizmu moze
siegnaé po szerszy arsenat argumentdw niz zwolennik teizmu, gdyz ten ostatni nie
moze odwotac si¢ wprost do supranaturalizmu w ogole.

Nastepny zarzut dotyczy koncowego wyniku rozwazan przeprowadzonych przez
autora. Analiza Oppy’ego wykazuje, ze naturalizm lepiej od teizmu wyjasnia wigk-
szo$¢ rozpatrywanych danych, natomiast teizm w zadnym przypadku nie wyjasnia
tych danych lepiej od naturalizmu. W zwigzku z tym nalezy postawi¢ pytanie, czy
taka analiza jest wiarygodna. Wydaje si¢ ono zasadne o tyle, ze w trakcie rozwazan
autor, probujac wykazaé wyzszos$¢ naturalizmu, czgsto sigga po roéznego rodzaju natu-
ralistyczne scenariusze, ktore nie maja oparcia w konkretnych ustaleniach nauk szcze-
gélowych, lecz sg przyktadem pewnej filozoficznej spekulacji, inspirowanej teorig
ewolucji. Czytelnik moze wigc odnies¢ wrazenie, ze ma do czynienia z czyms, cO
mozna by nazwaé naturalism of the gaps (naturalizm luk). W momencie, gdy zwo-
lennik naturalizmu natrafia na pewne fakty, ktorych to stanowisko nie potrafi —
przynajmniej w danym momencie — wyjasni¢, to automatycznie zaklada on, ze takie
brakujace wyjasnienie musi posiadaé naturalistyczno-ewolucyjny charakter.

Na koniec checialbym wroci¢ do zasygnalizowanej juz kwestii, ktora moim zda-
niem przesadza o tym, ze kluczowe rozwazania zawarte w rozdziale czwartym, a wiec
porownanie standardowego teizmu i standardowego naturalizmu, nalezy uznaé za
mato wiarygodne. Mozna bowiem poda¢ w watpliwos¢ rozréznienie Oppy’ego na
naturalizm minimalny i standardowy. W tym celu przypomnijmy sobie, co glosza oba
stanowiska. NATURALIZM MINIMALNY: rzeczywisto$¢ kauzalna to rzeczywisto$¢ natu-
ralna. Dziedzina przyczyn jest identyczna z naturalnym swiatem. NATURALIZM STAN-
DARDOWY: nie istniejg ponadnaturalne wlasnosci przyczynowe.

Oczywiscie miedzy tymi tezami istniejg pewne roznice: pierwsza z nich jest pozy-
tywna i bardziej ogdlna (gdyz mowi cos$ o rzeczywistosciach: kauzalnej i naturalnej),
natomiast teza druga jest, po pierwsze, negatywna, a po drugie — bardziej szczego-
towa. Dodatkowo nie dotyczy ona stwierdzenia tozsamosci (jak w tezie pierwszej),
lecz mowi o nieistnieniu pewnych wlasnosci. Nawet jesli wezmiemy te réznice pod
uwage, to nadal mozna postawi¢ nastgpujace pytanie: czy przyjety przez autora
wyznacznik naturalizmu standardowego moéwi cos nowego w stosunku do naturalizmu
minimalnego?

Sadzg, ze nie. Naturalizm standardowy — tak jak ogolnie charakteryzuje go Oppy —
nie jest zadnym rozwinigciem naturalizmu minimalnego, gdyz oczywiste jest, ze jesli
rzeczywistos¢ kauzalna ograniczona jest do rzeczywisto$ci naturalnej, to poza nig nie
moga istnie¢ zadne wlasnosci o charakterze przyczynowym. Taka teza jest jedna
z oczywistych konsekwencji naturalizmu minimalnego; nie jest to wigc zadne nowe
stanowisko. Wnosz¢ zatem, ze autorowi nie udato si¢ skutecznie scharakteryzowacé
jednego z kluczowych stanowisk dla tezy proponowanej w ksigzce. By¢ moze autor



270 RECENZIJE

nie mial w ogole takiej intencji. Jesli tak, to streszczenie rozdziatu czwartego wpro-
wadza w tej kwestii pewna niejasnos¢. Czytamy w nim: ,,Poréwnamy rozszerzone
wersje naszych teorii: standardowego teizmu i standardowego naturalizmu — na pod-
stawie kolejnych danych” (s. 67). Stad wynik rozwazan w czwartym rozdziale ksiazki
mozna traktowaé ze spora doza ostroznosci, gdyz — jak sugerowalem wczes$niej —
w takiej sytuacji ,,szanse” obu stanowisk w dyskusji juz od poczatku nie sg rowne.

Pomijajac jednak wymienione zastrzezenia, trzeba stwierdzi¢, ze The Best Argu-
ment against God, jako praca napisana przez odpowiedzialnego i kompetentnego
badacza, jest §wietna okazja do podjecia dyskusji migdzy teizmem a naturalizmem na
merytorycznie wysokim poziomie.

Blazej Gebura
doktorant w Katedrze Teorii Poznania
na Wydziale Filozofii KUL

Philip KITCHER, Life After Faith. The Case for Secular Humanism, New
Haven—London: Yale University Press 2014, ss. 175. The Terry Lectures Se-
ries. ISBN 978-0-300-20343-1.

W ramach serii ,,The Terry Lectures” ukazata si¢ najnowsza praca Philipa Ki-
tchera Life After Faith. The Case for Secular Humanism. Stanowi ona poklosie cyklu
wyktadoéw pt. Secular Humanism, wygloszonych w dniach 26 marca — 4 kwietnia
2014 r. w Uniwersytecie Yale'. Problematyka badawcza prac Kitchera® koncentruje
si¢ na réznych wymiarach filozofii nauki, w kazdym przypadku podejmujac naj-

! Cykliczne wyktady The Dwight H. Terry Lectureship zostaly ustanowione w 1905 r. na
Uniwersytecie Yale. Koncentrujg si¢ wokot zagadnien relacji nauka — filozofia — religia, w szcze-
gblnosci w aspekcie oddziatywania nauk przyrodniczych i filozofii na religi¢ oraz wplywu religii
na zycie ludzkie. Warto zauwazy¢, ze w 1933 r. w ramach Terry Lectures wyktady gtosit John
Dewey, ktore w 1934 r. opublikowano w pracy 4 Common Faith (John DEWEY, A Common Faith,
New Haven: Yale University Press, 1934). Wyktadéw Philipa Kitchera mozna wystucha¢ w
serwisie internetowym YouTube w kanale Terry Lectures (https://www.youtube.com/playlist?
list=PLqHnHG5X2PXB8g5WeNFytm2E7J5Ffmznl. Dostep: 12.02.2015)

2 Philip Stuart Kitcher urodzit si¢ w Wielkiej Brytanii (1947). Edukacj¢ na poziomie uniwer-
syteckim rozpoczat w Christ’s College (Cambridge, UK), natomiast stopien doktora uzyskat
w Princeton University (USA), specjalizujac si¢ w historii i filozofii nauki. Obecnie zatrudniony jest
na stanowisku profesora w Columbia University (John Dewey Professor). Kitcher jest laureatem
licznych nagrod, w tym nagrody im. Imre Lakatosa (1986) za prace Vaulting Ambition oraz Pro-
metheus Prize (2006), przyznawanej przez American Philosophical Association za catoksztatt boga-
tych osiagni¢¢ w zakresie badan z pogranicza nauki i filozofii, m.in. 15 monografii. W latach 1997-
1998 petnit prestizowa funkcj¢ prezesa American Philosophical Association (Pacific Division).



