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Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie, ze teksty recenzji naukowych, zwtaszcza oce-
niajace tak zwane ,,prace na stopien”’, mozna wykorzystac jako istotne zrodto
badan empirycznych z zakresu socjologii wiedzy naukowej. Ich wzgledna
dostepnosc¢ publiczna oraz skonwencjonalizowana forma utatwiaja dostep do
tego zrodta. Zastosowanie strategii interpretacyjnej wynika¢ musi ze struktury
problemu badawczego. Materiaty te mozna z pozytkiem bada¢ pod katem
mikroprocesow spotecznych regulujacych dostgp do stopni naukowych,
mezoprocesow instytucjonalnych, takich jak szkoty naukowe itp., a takze
makroprocesow kulturowych i spotecznych skutkujacych przesuwaniem sig
priorytetdow w ocenach, zacieraniem granic dyscyplinowych czy modami
w nauce. Niniejsze opracowanie ukazuje wartos¢ tekstow recenz;ji dla potrzeb
analizy, gtbwnie fenomenologiczno-etnometodologicznej: takie ukierunkowa-
nie pozwala odstania¢ zwiazki perspektywy naukowej (tu: socjologicznej) ze
strukturami rozumowan potocznych, ale tez z kontekstami ideologicznymi,
perspektywami innych profes;ji i dyscyplin naukowych.

Stowa kluczowe: kontekst instytucjonalny, procedura krytyczno-
-naprawcza, sasiedztwo, rozumowanie potoczne, przesunigcie (przemiesz-
czenie) sensu.

OCENA I DIALOG

Recenzja naukowa jest cickawym rodzajem tekstu pisanego, ktory moze odstonic¢
wiele waloréw jako material badawczy. Sposob jej wykorzystania bedzie oczy-
wiscie zalezal od postawionego problemu badawczego. W swoich studiach nad
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recenzjami prac naukowych tzw. ,,na stopien” napisanych w latach 2002-2008
odkrywatam nowe poktady danych spotecznych praktycznie przy kazdym ko-
lejnym spojrzeniu na zebrany material. Zanim jednak zdam relacjg z paroletniej
eksploracji, niezbgdne bgdzie sformutowanie kilku uwag na temat specyfiki
takiego materiatu badawczego.

Po pierwsze, recenzje sa — stusznie czy niestusznie — w wielu kregach uwa-
zane za materialy ,,drazliwe”. Ostatecznie sa to teksty wprost oceniajace czyjas
(czgsto wieloletnia) pracg, przy czym w procedurze badania osoba oceniana nie
ma szans ustosunkowac si¢ do postawionych jej zarzutow. Dostgp do recenzji
bez zgody osoby recenzowanej oznacza wigc potencjalne narazenie na szwank
czyjejs ,,twarzy” (w sensie Goffmanowskim); tym sposobem zbieranie materiatu
do badan staje sig, przy blizszym przyjrzeniu sig, istotnym naruszeniem rytuatu
interakcyjnego. Z tego wzgledu badacze o duzej wrazliwo$ci etycznej wahaja
si¢ z sigganiem po ten rodzaj materiatu, a sekretariaty przy radach naukowych
jednostek, w ktorych prowadzone sa przewody naukowe, nie udostgpniaja recenz;ji
naukowych. A jesli doda¢ to tego prawo autora recenzji do zarzadzania swoim
tekstem, sytuacja staje si¢ skomplikowana: dostgp do kazdej recenzji powinien
by¢ za zgoda przynajmniej dwoch osob (recenzujacej oraz recenzowanej). Po-
nadto do tekstu ztozonej formalnie recenzji zgtasza roszczenia takze jednostka
prowadzaca przewod, ktora zgodnie z procedura ogranicza dostep do niej. Udo-
stgpnia go cztonkom rady naukowe;j, drugiemu (czasem trzeciemu) recenzentowi,
aw obecnym ksztatcie procedury takze wszystkim cztonkom powotanej komisji
i w koncu osobie, ktorej przewdd jest w toku. Grono oso6b uprawnionych z urzedu
do poznania tekstu recenzji jest wigc do$¢ szerokie... Zaczyna uprawomocniac
sig tez praktyka publikowania recenzji w postgpowaniach awansowych na stronie
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuldw, co wnosi do zagadnienia catkowicie
nowa jakosc.

W latach, kiedy kompletowatam swoj zbior materiatow badawczych', dokony-
wata si¢ powolna zmiana w nastawieniu do ,,drazliwo$ci” recenzji. Formalnie dzi$

! Poniewaz celem niniejszego artykutu jest przedstawienie konkretnego typu materiatu ba-

dawczego, a nie wigzacych wynikow jego interpretacji, do ilustracji wybratam 70 losowo dobranych
recenzji prac doktorskich i habilitacyjnych (po 35 z kazdej kategorii, oznaczonych symbolami D i H;
pod symbolem H znalazla sig tez jedna recenzja profesorska) przedstawionych radom naukowym
wydziatlow uprawnionych do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego w zakresie
socjologii w latach 2002-2008. Jest to wybor z catej puli materiatow, na ktora obecnie sktada si¢
290 recenzji zbieranych w dwoch turach w latach 1998-2000 oraz 2002-2015. Ustalenie jako
puli do losowania tekstow z lat 2002-2008 wynikato z dwoch przestanek: a) najstarsze teksty nie
zostaly jeszcze przeze mnie zdigitalizowane, nie sa zatem badane technicznie w ten sam sposob,
co teksty zapisane w postaci elektronicznej; b) teksty powstate po 2008 roku sa na tyle ,,$wieze”,
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uwazane sa one za materiat dostgpny publicznie?, cho¢ nastawienia sekretariatow,
czlonkow rad naukowych, autoréw i 0sob ocenianych nie zmieniaja si¢ tak szybko.
Mimo formalnej dostgpnosci tekstow pewna ambiwalencja etyczna jest na tyle
dostrzegalna, Ze staratam si¢ uzyskac zgodg osoby recenzowanej nawet w tych
przypadkach, kiedy otrzymywalam recenzje z urzedu. Nie dotyczy to recenzji
publikowanych w Internecie. Osobiscie rowniez miatabym watpliwosci, gdyby
poproszono mnie o udostgpnienie tego materiatu innemu badaczowi — mimo
jego anonimizacji.

Druga specyficzna wlasciwoscia tekstow recenz;ji jako materialu badawczego
jest ich bardzo precyzyjne i sztywne osadzenie w kontekscie instytucjonalnym.
Naturalnie, mozliwa jest ich analiza lingwistyczna, lecz z perspektywy socjo-
logicznej pominigcie usytuowania recenzji w zestawach spotecznych praktyk
spowodowaloby istotne znieksztatcenie ich sensu interakcyjnego. Materiat ten
spelia kryteria, jakie jeszcze w roku 1990 ustalit Teun van Dijk, definiujac
tekst w kontekscie jako dyskurs [van Dijk 1990: 164]. Co wigcej, jako metatekst
(tekst o tekstach), staje si¢ on dialogiem — zardwno w sensie literackim, jak
analitycznym — przez co jego dyskursywny charakter zostaje wyrazniej dookre-
slony [Wodak 1996: 20 i nast.]. Autor projektuje tekst recenzji jako wypowiedz
zamykajaca jeden etap (ocena) i otwierajaca drugi: rozmowg. Partnerami dia-
logu, ktory faktycznie jest zaprojektowany w przewodach naukowych, sa: inni
cztonkowie komisji, cztonkowie rady naukowej, osoba oceniana i publicznos¢,
przy czym ostatnia para uczestnikow obecnie bierze udziat tylko w przewodach
doktorskich, gdyz z postgpowania habilitacyjnego (poza nielicznymi wyjatkami)
zostata wylaczona. Analizujac recenzje jako jednostki dyskursu, otrzymujemy
czytelng informacjg o szerszych kontekstach teoretycznych i historyczno-poli-
tycznych, w ktorych zaistniata konkretna praktyka dyskursywna, a takze mozemy
$ledzi¢ relacje intertekstualne i interdyskursywne migdzy tekstami, przyjmujac
réznorodne zmienne niezalezne z otoczenia instytucjonalnego i spoza niego.
Mozna, na przyklad, lokalizowa¢ mody i trendy naukowe, stopien konformi-
zmu politycznego, réznice zdan w kwestii standardow uprawiania dyscypliny

ze istnieje spore ryzyko, iz ich autorzy straca anonimowos¢, co wniesie do artykutu niepozadany
kontekst personalny.

2 Dostrzegam tu interesujaca sytuacje w kontekscie interpretacji etosu naukowego przez Ro-
berta K. Mertona: utatwienia dostgpu do krytyki naukowej wskazuja na zmiang w kierunku uznania
calego procesu naukowego za fragment dziatalnosci publicznej [Merton 2002: 586—-587]. Z drugiej
strony, procesy zainicjowane w naukach przyrodniczych, znajdujace swdj wyraz w komercjalizacji
nauki, zdaja si¢ wyznacza¢ przeciwny kierunek zmian w rozumieniu etosu. Sprzecznos¢ ta wymaga
odrgbnego rozwazenia, takze w szerszych kategoriach analizy kultury péznej nowoczesnosci.
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migdzy poszczegdlnymi osrodkami naukowymi i wiele innych tendencji, ktore
wnosza istotne dane empiryczne do prowadzenia polityki naukowej. W analizie
przez pryzmat kontekstu teoretycznego dobrze wida¢ tez punkty sporne w danej
dyscyplinie, mapg mechanizméw konformizujacych naukowo, czy stopien wyod-
rebnienia sig¢ krytyki naukowej od rozumowan potocznych (dotyczy to zwlaszcza
nauk spotecznych, co rozwing w dalszej czgsci tekstu).

Trzecia cecha recenzji, odrozniajaca je od wielu innych form tekstu-dyskursu,
jestich sformalizowana kompozycja. Struktura utworu zostala silnie zdetermino-
wana przez kontekst, zatem w analizie trzeba starannie oddzielac czgs$ci o charak-
terze rytualnym, powtarzajace si¢ w stosunkowo niewielkiej liczbie wariantow,
od tych partii, na ktorych ogniskuje naszg uwage postawiony problem badawczy.
Wzgledna sztywnos$¢ kompozycyjna to odpowiedz na ztozony zestaw makro-
funkcji, jakie wypetniaja recenzje w postgpowaniu naukowym. Maja si¢ w nich
naktada¢ i przecina¢ wymiary z bardzo wielu poziomow organizacji praktyk
instytucjonalnych, poczynajac od potencjatu dydaktycznego przez refleksyjnose,
diagnostyke, deliberatywnos¢, politycznosé/sprawczosé. Wzglednie nietrudne
jest, zkolei, ustalenie kto i do kogo méwi. W analizie konwencja pisania recenzji
wyznacza z gory metaorganizacj¢ badanego dyskursu.

PRZEMIESZCZENIA SENSU

Po odseparowaniu aspektow konwencjonalnych, recenzje naukowe okazuja si¢
bardzo interesujacym materiatem do badan w polu socjologii wiedzy w ogole,
a socjologii nauki szczegolnie. Na przyktadzie badan nad recenzjami prac socjo-
logicznych zilustrujg, jak wiele moga one powiedzie¢ o praktycznych regutach
dostepu do dyscypliny, a zatem o polityce naukowej prowadzonej z jednej strony
formalnie, z drugiej strony — przez srodowisko 0s6b w ramach dyscypliny na
tyle prominentnych, ze sa zapraszane do recenzowania w przewodach nauko-
wych. Badane teksty niosg bogata informacj¢ o tym, jakie praktyki — oficjalnie
niezgodne z wymogami merytorycznymi — znajduja mniej lub bardziej niechgtne
przyzwolenie oceniajacych. Sa one istotnym elementem procedury awansowe;j,
prezentuje sig je publicznie w obecnosci osoby zainteresowanej, ich wynik bywa
przesadzajacy, a z zarzutéw nieraz nalezy si¢ przekonujaco wytlumaczy¢. Oko-
licznosci te sprawiaja, ze tresci, o ktorych nie méwitoby sig oficjalnie w ogdle,
jednak przenikaja do komunikacji, cho¢ w do$¢ zawoalowanej formie i zwykle
uzupetione natychmiast o procedurg naprawcza. Krotka listg takich ,,tajemnic”
srodowiskowych otwieraja przypadki, kiedy recenzowane prace zostaty napisane
na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych dziesig¢ i wigcej lat wcze-
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$niej. Generalnie traktowane jako niedopuszczalne wykroczenie merytoryczne
przeciwko pozytkom poznawczym, przypadki takie uruchamiaja spiralg, na ktorej
sens zarzutu zostaje przeksztatcony i przemieszczony z obszaru meritum do sfery
powiazanej z nim dos¢ swobodnie, jezeli w ogole:
,»Z punktu widzenia problemu (...) nie budzi zastrzezen fakt, iz podstawa empiryczna pracy
doktorskiej sa wyniki badan przeprowadzonych kilkanascie lat temu, w pewnym sensie mozna
powiedzie¢, ze praca ma walor ,.historyczny”, szczegolnie jesli uwzglednié fakt zmiany systemu
spoleczno-politycznego (...). Interesujacym zadaniem byloby powtorzenie tych badan w nowej
rzeczywisto$ci i skonfrontowanie uzyskanych wynikow” (D-20)°.

Doszukiwanie sig ,,walorow” w klopotliwej sytuacji, z ktorej recenzent wybrnat,
znajdujac walor ,.historyczny”, dokonuje si¢ tu z wahaniami: ograniczajace
otwarcie ,,Z punktu widzenia problemu” dodatkowo zabezpieczone zostaje
wyrazeniami ,,w pewnym sensie”, ,,mozna powiedzie¢”, ,,szczegolnie”, by do-
prowadzi¢ do zdania konczacego ostatecznie procedurg dzigki przeksztatceniu
oczywistej i powaznej krytyki w wyraz... relatywnie nieszkodliwej ciekawo-
$ci recenzenta. Strategia przemieszczania sensu z obszaru krytyki naukowe;j
w kierunku odczué, doznan i przypuszczen znajduje doskonaty ilustracjg takze
w kolejnym przyktadzie:

»Wiem, ze Autorka dlugo zajmowata si¢ przedstawiona w pracy analiza, skoro badania

prowadzita w latach 80. By¢ moze praca powstawata tak dlugo, poniewaz Autorka nie chciata

przedstawi¢ mniej dojrzalego mys$lenia” (D-24).

Tu juz wypowiedz dzieli od ironii tylko maty krok, jednak granica nie zostata
przekroczona. Recenzent kreuje si¢ na uczestnika zespolu kompetentnego na tyle,
ze wie, iz praca nad doktoratem nierzadko trwa dtugo, jej kolejne fazy dziela
lata, a wspolnym celem promotora, doktoranta i rady jest doprowadzenie do jej
ukonczenia w sposob optymalny. Bywa, ze oznacza to analiz¢ dawno zgromadzo-
nego materialu empirycznego — i wiedza o tym jest wlasnie jednym ze wspolnych
sekretow, ktory sygnalizuje (i kamufluje) autor wypowiedzi.

Inny grzech merytoryczny na tyle powszechnie znany, ze wymaga wytknig-
cia, lecz zarazem wytknijcie to musi zosta¢ obwarowane tagodzaca transpozycja
sensu, to niedostatki argumentacji, nicjasna mysl i stabe umocowanie w literaturze
przedmiotu.

,Patrzac z tej perspektywy na skromne objgtosciowo i ograniczone do kilku koncepcji

rozwazania (...) na temat tozsamos$ci, mozna je oceni¢ krytycznie jako nie oddajace bogactwa
watkow i dyskusji. Bytaby to jednak ocena bardzo powierzchowna i niesprawiedliwa” (D-7).

3 Cytaty zrecenzji oznaczono: D —recenzja doktorska, H — recenzja habilitacyjna plus numer

porzadkowy w zbiorze.
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Plan merytoryczny zostaje przeksztatlcony, uniewazniony (cho¢ przewinienie
wytknigto) i zastapiony generalnym odwotaniem do poczucia sprawiedliwosci—
czyli do istotnej warto$ci wspolnotowej. Jeszcze wyrazniej zabieg ten widaé
w kolejnym przyktadzie:
.Zgromadzony przez autork¢ materiat badawczy mozna odczytywac trywialnie na poziomie
najprostszych pytan: kim sa, gdzie pracuja i jak pracuja polscy mediatorzy rodzinni. (...)
Szanujg jej pozytywna fascynacj¢ mediacjami rodzinnymi, doceniam osobiste zaangazowanie
autorki w budowanie instytucji mediacji rodzinnych w Polsce” (D-16).

Sens tej czesci recenzji oscyluje migdzy odwotaniem do warto$ci i zwroceniem
uwagi na inny aspekt roli socjologa. Dziatacz, aktywista uczestniczacy i stuza-
cy swoja kompetencja w budowaniu obywatelskich instytucji spotecznych to
rola przeciwstawiona w przywotanej wypowiedzi roli badacza i interpretatora®.
Niedostatki w wykonaniu tej ostatniej beda mniej obciazajace dzigki takiej
kompensacie, a ,,0sobiste zaangazowanie” w pierwsza w sposob oczywisty i nie
wymagajgcy uzasadnien okaze si¢ kompetencja zastgpujaca braki konceptualne.
Do wspdlnoty wartosci odsyta wyraznie stowo ,,mozna” uzyte w kontekscie
zarzutu trywialnosci: oznacza ono: ,.kto$ inny spoza naszego grona odczytatby
to jako trywialne, ale my wiemy, ze osobiste zaangazowanie jest rOwnie wazne,
zatem nie uwazamy tego materiatu za trywialny”.

Ten sam problem rozwiazywany bywa tez za pomoca bezposredniego odwo-
fania do ,,ludzkich uczu¢” autora recenzowanej pracy, wobec ktorego recenzent
deklaruje, ze go rozumie na poziomie wrecz osobistym:

,Ot0z, sad ten, moze prawdziwy, a moze nie, o co mniejsza, dowodzi, ze my$l autora btaka

si¢ nieustannie wokot kwestii odlegtych, a nawet wrecz przeciwstawnych jego zdaniu, ktorym
nie jest przeciez rozwazenie (...)” (D-4).

,,Mam nieodparte wrazenie, ze autorka lepiej si¢ czuje kiedy pisze o (...)” (D-18).

Mysl ,,btaka si¢”, autorka ,,lepiej si¢ czuje”, a recenzent ,,ma wrazenie”’, natomiast
kwestia uzasadnienia prawdziwosci gtoszonej tezy schodzi na plan dalszy (,,0 co
mniejsza”). Redukujac kolejne warstwy sensu takich wypowiedzi, do$¢ szybko
docieramy do horyzontu podzielanego doswiadczenia, w ktorym zmaganie si¢
z profesjonalng konceptualizacja nieuchronnie angazuje emocje, zyczliwie prze-
noszone nastgpnie na osob¢ oceniang.

4 Zagadnienie komplikuje si¢ o tyle, Ze obie wskazane role wpisane zostaty w Kodeks

Etyki Socjologa, zwlaszcza w rozdziale Zobowigzania wobec nauki i spoleczenstwa (pkt. 38—43).
Szerzej nt. problemoéw z koherencja w roli socjologa zob. Woroniecka 2014. Petny tekst Kodeksu
jest opublikowany na stronie internetowej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
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Dos$¢ podobne operacje interpretacyjne mozna zaobserwowac w przypadku
innej wlasciwosci ocenianych prac. W srodowisku akademickim powszechnie
znany jest wymog zalaczania do pracy naukowej obszernej i wyczerpujacej bi-
bliografii. Jesli praca jej nie zawiera, informacja o tym pojawia si¢ w recenzji,
cho¢ znaczenie tego wymogu moze zosta¢ na rozne sposoby umniejszone:

,Literatura wykorzystana nalezy do zasadniczego kanonu i — z wyjatkiem opracowan
opublikowanych w innych uniwersytetach — jest wyczerpujaca” (D-5).

,Dorobek (...), cho¢ objgtosciowo nie jest moze nazbyt imponujacy, jest powazny, ambitny,
samodzielny, a przy tym oryginalny (...)” (H-15).

W pierwszej ilustracji recenzent tworzy opozycje: ,,zasadniczy kanon — opracowa-
nia opublikowane w innych uniwersytetach”. Gdyby interpretowac t¢ wypowiedz
poza kontekstem spotecznym sytuacji obrony pracy naukowej, oznaczataby po
prostu, ze autor wykorzystat wylacznie literature powstajaca w jego wlasnym sro-
dowisku, co dyskwalifikuje pracg. Dzigki domknigciu konstrukeji ,,zasadniczego
kanonu” ocena ,,jest wyczerpujaca”, recenzent odestat adresatow do zakladanego
zasobu milczacej wiedzy srodowiskowej. Ocena negatywna i oskarzenie promo-
tora o niedopilnowanie tego aspektu pracy doktoranta mogloby narazic recenzenta
na nieformalne sankcje. Daje on zatem sygnat o swojej wiedzy i o tym, ze niedo-
statek wystapit, a takze jak powinien si¢ w tej sytuacji zachowac. Podobnie czyni
autor drugiej wypowiedzi, sugerujac, ze jest wymagajacym recenzentem, ktoremu
nietatwo zaimponowac¢, lecz majac do wyboru dwa wymogi: objetos¢ dorobku
czy jego oryginalno$¢, wybiera warto$¢ istotniejsza merytorycznie. Skupienie
si¢ na wyborze ma przestoni¢ okolicznos¢, ze alternatywa zbudowana zostata
ad hoc wiasnie po to, by mozna go byto satysfakcjonujaco dokonac.

Procedury (by postuzy¢ sie stownikiem etnometodologii) kontroli dostepu
uwzgledniaja srodowiskowa chwiejnos¢ w strzezeniu granic, co dobrze widaé
wtedy, gdy oficjalnej ocenie podlega praca oceniona wczesniej przez kogos innego
(istniejaca do niedawna instytucja superrecenzenta):

,,Z.apoznajac si¢ z opinia na temat tej pracy, mozna oceni¢ poziom tolerancji recenzenta, mozna
ustali¢ wielko$¢ jego altruizmu, mozna wreszcie oceni¢ jego podatno$é na sugesti¢” (H-16).

W powyzszym przyktadzie autor bez ogrodek odstania strategi¢ poprzednikow,
twierdzac, ze w swoich ocenach dokonali oni przedstawionego wczesniej prze-
sunigcia sensu wykonywanego zadania z krytyki merytorycznej w sfer¢ odczuc
osobistych. Z wypowiedzi tej wylania si¢ obraz autora recenzowanej pracy: ma to
by¢ osoba, ktorej postgpowanie naukowe wymaga daleko idacej tolerancji, ktore;
pracy nie mozna oceni¢ pozytywnie, jesli nie odwota si¢ do altruizmu (nie ma
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zadnych walorow), 1 wreszcie — ktora pisze w sposob przewrotnie perswazyjny, by
zmanipulowac¢ krytyke, przed czym chroni jedynie odporno$¢ na sugesti¢. Oczy-
wiScie Autor obstaje przy tym, by osoby takiej do srodowiska nie dopuszczac.
Ostro$¢ krytyki naukowe;j jest istotnym przedmiotem kontrowersji. Z jednej
strony czg¢sto spotykane jest stanowisko reprezentowane przez ponizszy przyktad:
»W jednej z opinii dorobku naukowego wyczytatem, ze «moze niektorych czytelnikow
szokowac ostro$cig ocen poszczegodlnych tekstow czy cytatown.Jestesmy tak przyzwyczajeni
do pozytywnych, gladkich, unikajacych jakiekolwiek krytyki recenzji, ze powiedzenie «krol
jest nagi» uwazamy za nietakt. (...) ma odwagg wypowiadania krytycznego stanowiska, co jest
prawdziwym ewenementem w Polsce, gdzie krytyka naukowa prawie nie istnieje (...)” (H-3).

Z drugiej strony jednak, kiedy krytyka przybiera zdecydowany charakter, wy-
wotuje oceny, jak w ponizszym przykladzie:

. I1zecia [ksiazke] takze przeczytatem z zainteresowaniem, ale wywotata ona we mnie niesmak:

nazwatem ja ksiazka — paszkwilem (...)” (H-3).

Kilka powyzszych przyktadow ukazuje, ze granice dostgpu do srodowiska,
pod wzgledem merytorycznym, ustanowione sa do$¢ nieprecyzyjnie, co dla socjo-
loga nie jest zadnym zaskoczeniem. Raczej mozna na tej podstawie wnioskowac,
ze akademicka socjologia, czy — szerzej — nauki spoteczne, funkcjonujg jak ze
wszech miar normalna instytucja spoteczna, w ktdrej za zastona formalnych re-
gulacji kryje si¢ bezlik nieformalnych ceremoniatdw, rytuatow czy praktycznych
definicji objetych milczacym przyzwoleniem. Sfera ta, jesli w ogole staje si¢
przedmiotem badania, dostarcza zwykle materiatu do demaskatorskich ,,odkry¢”
o charakterze sensacji; odkrywanie ,,patologii” tez jednak przebiega selektywnie
(co poming, gdyz nie jest przedmiotem niniejszego wywodu), a takie wydarzenia
dyskursywne nie powstaja bez zaangazowania tacit knowledge.

PERSPEKTYWA ROZUMOWAN POTOCZNYCH

Badanie tekstow recenzji jako dyskursowego wymiaru dziatania wewngtrznych
mechanizméw mikrospolecznych nie moze by¢ traktowane na rowni z aktami
»demaskowania patologii”. Przeciwnie, jest to aksjologicznie neutralne postgpo-
wanie badawcze nad tekstami, ktorych funkcje illokucyjne i perlokucyjne (,,co$
czyni¢ méwiac; co$ sprawiac przez to, ze si¢ dziata, co§ méwiac” [Austin 1993:
640—-645]) wpisane sa w bezsporne wymiary sytuacji: formalny i nieformalny.
Spoteczna podstawa rozumowan potocznych nie jest czyms, wobec czego socjo-
logowie sa immunizowani, a gdyby tak bylo, z racji zawodowej grozitoby im to
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anomia i — przez to — wyobcowaniem [Garfinkel 2007: 336-344]°. Tymczasem
w tekstach recenzji co chwila trafiatam na przyktady wskazujace, Ze jest wregez
przeciwnie. Recenzenci wykazywali si¢ zarowno bardzo wysokim stopniem
znajomosci spotecznych realiow pracy badawczej, jak 1 gotowo$cia uruchamia-
nia ,,rytuatldow naprawczych”, by dostosowac post factum recenzowana pracg
do wymogow formalnych, nie moze wigc by¢ tu mowy o jakim$ strukturalnym
wyobcowaniu. Praktycyzmu w interpretacji dowodzi cho¢by ponizszy cytat:

»(--.) jest ta ksiazka przyktadem, w jaki sposob z byle jak przygotowanego projektu badan
empirycznych mozna zrobi¢ ciekawa pracg naukowa” (H-3).

Mamy tu bezapelacyjna oceng badan bedacych podstawa ksiazki; autor zaktada,
ze bezapelacyjnos¢ sadu nie stanie si¢ przedmiotem kontrowersji, gdyz przyjmuje,
ze: a) zdarza sig, ze badania robi sig Zle, b) zte badania trzeba jako$ wykorzystac¢
ze wzgledow pragmatycznych, c) ze zlych badan mozna wyprowadzi¢ dobre
interpretacje, i na koniec: d) wszyscy wiedzg o tym, co wymieniono w punktach
a, b 1 ¢. Przenikanie si¢ codziennych racjonalizacji i znajomo$ci wymogow
warsztatowych zostato tu uksztaltowane w specyficzny wzor, zgodnie z ktorym
badania przeprowadzone idealnie nie istnieja, istnieja jedynie lepsze lub gorsze
przyblizenia do ideatu. Nastawienie zaktadajace negocjacje z norma (dotyczaca
prowadzenia badan) oraz zwiazkiem migdzy jako$cia badan i raportem z nich
jest tu doktadnym zastosowaniem procedur potocznych. Opisywany przypadek
moglby by¢ ilustracja analizowanych przez Giddensa mozliwo$ci negocjacyjnych
w przypadku sankcji za wykroczenia w zyciu codziennym [Giddens 2001: 159]°.
Tym samym niniejsza ilustracja potwierdza wstgpny wniosek o zasadniczo po-
tocznej konstrukcji doswiadczenia w tych segmentach, w ktorych socjolog doko-
nuje diagnozy profesjonalnej, gdyz czynnosci profesjonalno-zawodowe zostaja
wpisane w logike rozumowan i procedur komunikacyjnych zycia codziennego.

Podobne w swojej logice byly wyjasnienia popetnionych btedow, badane
w stynnej ksiazce Opening Pandora’s Box. W nieformalnych rozmowach—wy-
wiadach badacze przedstawiali wyjasnienia, ktore bezposrednio odwotywaty si¢

5 Warto w tym miejscy przypomnie¢ klasyczny tekst Harolda Garfinkla o podejmowaniu

decyzji przez sedzidw przysiggtych. Szacuje on proporcje migdzy mysleniem potocznym a my-
$leniem proceduralnym na 95% do 5%. [Garfinkel 2001: 136-142].

¢ ,Poniewaz sankcje, ktore wynikaja z naruszenia roszczen moralnych, nie dziataja z me-
chaniczna nieuchronnoscia zdarzen naturalnych, ale wiaza si¢ z reakcjami innych, pojawia sig¢
tu zazwyczaj ‘wolna przestrzen’, w ktorej osoba naruszajaca je, o ile zostanie jako taka zidenty-
fikowana, moze negocjowac charakter sankcji, jakie maja nastapic. (...) Zjawisko to jest znane
isformalizowane w sadach, ale obejmuje ono caty obszar porzadku moralno-obyczajowego w takiej
formie, w jakiej ujawnia si¢ w zyciu codziennym” [Giddens 2007: 159].
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do rozumowania potocznego, na przyktad krotki czas na opracowanie i publikacje
wynikow, do tego, ze w danym konteks$cie wyniki ,,wydawaty si¢” przekonujace,
do presji kierownika zespotu lub wplywu powaznego autorytetu w dziedzinie,
przywiazania do danego sposobu myslenia itp. [Gilbert, Mulkay 1984].

Interesujaca warstwg sensu ukazuja recenzje naukowe, kiedy ich moc perlo-
kucyjna wpisze sig¢ w kontekst dydaktyczny. Sytuacja obrony pracy na stopien
naukowy moze, jak si¢ okazuje, sta¢ si¢ okazja do uruchomienia za pomoca
tekstu recenzji do$¢ ztozonej procedury krytyczno-naprawczej. Wymaga to takiej
redefinicji dostrzezonych niedociagnig¢, by nie okazaly si¢ one dyskwalifikujace.
Jest to logiczne — naprawiac trzeba to, co jest tak czy inaczej wadliwe.

Pierwszy, dos¢ ciekawy wariant tej procedury, polega na doradzaniu przez
recenzenta, co mozna byto(by) zrobi¢ (a co nie zostalo zrobione), zeby nie za-
istniala konieczno$¢ dokonywania napraw:

»Interesujacym zadaniem byloby powtdrzenie tych badan w nowej rzeczywistosci
i skonfrontowanie uzyskanych wynikow” (D-20).

Mniej radykalnie:

»W tym sensie, gdy w recenzowanej pracy mowa jest o relacjach (...), warto moze bylo
odwotac¢ si¢ do znanej tezy...” (D-8).

... do ktorej autor si¢ nie odwotat, ku rozczarowaniu recenzenta. Naprawy tego
rodzaju moga si¢ tez odnosi¢ do fundamentalnych zasad redagowania rozprawy
naukowej, jak w ponizszym przyktadzie:

(...) czego mi zabraklo w czgs$ci teoretycznej i we wstegpie do rozprawy, to postawienie

konkretnych pytan badawczych — hipotez. One sa, niejako posrednio mozna o nich
wywnioskowac z analizy obszernego i r6znorodnego materiatu empirycznego (...)” (D-22).

...w ktorym recenzent doktada wszelkich staran, zeby umniejszy¢ dostrzezona
usterke i ostatecznie prace zakwalifikowac jako spetniajaca stawiane warunki.

Inna strategia naprawcza polega na usprawiedliwieniu niedostatkow meryto-
rycznych domniemanym nastawieniem poznawczo-emocjonalnym autora wobec
badanego obszaru:

,Pewna konfuzja warstwy deskryptywno-analitycznej rozprawy z celem badawczym widoczna

jesttakze w rozdziatach (...). Zapewne z powodu widocznej, goracej fascynacji autora rozprawy
tym do$§wiadczeniem teatralnym...” (D-4).

W tym przyktadzie widoczna jest pewna korespondencja z prawomocnym
przenikaniem sasiedztwa doswiadczen z innych pdl aktywnosci zawodowej, co
zilustrujg nieco dale;j.
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Bardzo czgsto stosowanym sposobem ,,naprawiania” nieprzekonujacych
dla recenzenta elementéw ocenianej pracy jest sygnalizowanie dystansu, lecz
podtrzymanie generalnie akceptujacego sensu doslownego wypowiedzi, jak
w przyktadzie: ,,"Z trudem’ zgadzam si¢ z koncepcja doktoranta, iz...” (D-6).

Skala dopuszczalnych bledow okazuje si¢ bardzo szeroka — od nieaktualnych
badan empirycznych przez pominigcie istotnych dla problemu tez, brak sformu-
lowanych hipotez, po wptyw zaangazowania emocjonalnego w badany fragment
rzeczywistosci. Takie bledy, mimo ze z punktu widzenia warsztatu socjologa
kardynalne, powszechnie poddawane sa procedurom naprawczym; recenzenci sa
znimi oswojeni, spotykaja si¢ z nimi nagminnie i traktuja je rutynowo. Jedynym
wyjatkiem, jaki zidentyfikowatam w analizowanym materiale, jest zgeneralizo-
wany zarzut oddalania si¢ od standardu uprawiania nauki:

,»[negatywna ocena] wynika z przyjetych pryncypiéw na temat tego, czym powinna by¢ nauka.
Moim zdaniem zostaty one naruszone w pracy habilitacyjnej w znacznym stopniu” (H-16).

Recenzent nie precyzuje, czym nauka by¢ powinna —uwaza to za zrozumiate samo
przez si¢. Przyjmuje, ze jego poglad na nauke jest podzielany w srodowisku, zatem
naruszajacy 6w standard habilitant nie moze zosta¢ dopuszczony do reprezento-
wanego przez recenzenta srodowiska, a jego wykroczenie jest nienaprawialne.

Przyktad ten koresponduje z jedynym przypadkiem zakwestionowania
ptynnosci granic dyscyplinowych, kiedy konfrontuje si¢ je z potocznymi defi-
nicjami obiektow. Okolicznos¢ t¢ mozna zinterpretowaé jako wskazowke, ze
socjologiczny oglad §wiata — sam w sobie nadzwyczaj niedookre§lony i o stabo
zaznaczonych granicach — roztapia si¢ w takiej formie doswiadczania $wiata,
jaka mozna okresli¢ ogladem naukowym w ogdle. Granica przebiegalaby wow-
czas nie migdzy perspektywa socjologiczna i innymi dyscyplinowymi zasobami
oczywistosci sktadajacymi sig na specyficzne formy do§wiadczania $wiata, ale
migdzy doswiadczaniem naukowym i potocznym.

GRANICE DYSCYPLIN

W istocie relacje migdzy hipotetyczna socjologiczna perspektywa doswiadczenia
a jej otoczeniem sa do$¢ zlozone. Zebrane materiaty tekstowe ukazuja je na kilku
ptaszczyznach. Pierwsza z wyr6znionych to relacja migdzy socjologia (mowimy
tu o tzw. pracach na stopien, gdzie rozpoznawalno$¢ dyscyplinowa jest istotnym
sktadnikiem oceny) a dyscyplinami pokrewnymi.

»Nie mogg pojac, dlaczego autorka opracowania nie skorzystata z mozliwosci nawigzania
do dotychczasowego dorobku nauk spotecznych w tym zakresie. Zmarnowata w ten
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sposob najprostsza mozno§¢ wykazania wartosci nowego podejscia badawczego w naukach
spotecznych” (H-16),

Powyzszy przyktad pokazuje, ze szeroko pojgte nauki spoteczne sg dla recenzenta
wewngetrznym komponentem tego, co uwaza za socjologie. W swojej uwadze
wrecz stwierdza, ze recenzowana habilitantka — nie podejmujac dyskursu z ,,bli-
skim sasiedztwem” — przyczynila si¢ do powstania szkod w swojej dziedzinie,
a przynajmniej nie skorzystala z okazji, by ja powaznie wzbogacic.

Nieco inaczej pozycja nauk pokrewnych okreslona zostata w drugim przy-
ktadzie:

»Drugim powaznym zarzutem, jaki stawiam pani XX, jest brak znajomos$ci wiedzy

o dyscyplinach, jakie krytykuje” (H-3).

Tu granica jest widoczna: ustalone zostaty podmiot oraz przedmioty kry-
tycznych wypowiedzi, ustalona pozycja, z jakiej prowadzona jest krytyka,
a przedmiotem oceny recenzenta jest brak ukazanej z prawomocnego dystansu
poznawczego wiedzy o przedmiocie. Podzialy dyscyplinowe wytyczaja teryto-
ria dos§wiadczenia i dyskursu, wkraczanie na teren sasiada wymaga spetienia
warunkow specjalnych, czyli uznania przez tegoz sasiada kompetencji intruza.

W recenzjach jest to wzglednie rzadko spotykane stanowisko wyrazajace
pewna skrajnos$¢. Druga skrajno$¢ ukazuje si¢ wtedy, kiedy granice do§wiadcze-
nia dyscyplinowego w ogole nie sa dostrzegane, czego dowodem jest wymienne
uzywanie nazw roznych nauk:

»Swoje uwagi skupig wigc na czgsci socjologicznej, czy tez antropologicznej...” (D-15).

Horyzonty doswiadczenia wlasnego i dyscypliny pokrewnej stopity si¢ w jedno,
tak, ze granica przestata by¢ dostrzegana’. Granice i sasiedztwa z innymi nauka-
mi tez beda niejednoznaczne. Czasem bedzie to dostrzegalne naktadanie sig pol
kompetencyjnych:

»Rozprawa (...) ma charakter z zalozenia interdyscyplinarny: miesci si¢ ona tylez w obszarze

zainteresowan i kompetencji socjologii, co teatrologii...” (D-4).

Kiedy indziej jest to relacja o charakterze instrumentalno — asymetrycznym
(nadawanie kierunku badaniom socjologicznym):

wazywszy na rozlegtos¢ i ztozonos$¢ obu dyscyplin, analiza ich granic musi zaktada¢ wie-
T Z legt k bu d lin, anal h ktad

lowymiarowo$¢ i wieloaspektowos¢: pojawiaja sig takie praktyki badawcze, w ktorych ta granica
w ogoéle nie istnieje, ale sa tez takie, gdzie dyscypliny te w ogole si¢ nie stykaja [Por. Woroniecka,
Lukasiuk 2013].
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»Nalezy jednak podkresli¢, ze historia i politologia (...) sa naukami par excellence
idiograficznymi, i w zwiazku z tym ich przydatno$¢ w ukierunkowywaniu pytan badawczych
(...) jest nie do przecenienia” (D-33).

Albo odwrotnie, kiedy socjologia ma okresla¢ warunki badan w innej dys-
cyplinie:

,,Byloby to rozwazenie sprawy bilansu zyskow i strat spotecznych (...). Dyskurs taki bylby
rowniez dyskursem otwierajacym drzwi ku rozwazaniom z zakresu socjotechniki” (H-5).

Czy wreszcie — czego domaga si¢ jeden z recenzentow — uprawnione i pozadane
ma by¢ przetransponowanie ustalen socjologicznych w inny obszar dyscyplinowy
i zbadanie konsekwencji poczynionych ustalen:

»Brakuje mi w recenzowanej pracy proby zmierzenia si¢ Autora z wyzwaniem, jakie
globalizacja wnosi do etyki” (H-18).

Interesujacy aspekt wnosi inny przyktad, w ktorym recenzent zakresla wy-
razna i ostra granicg miedzy potocznoscia a socjologia:

,(...) korzysta z potocznego pojgcia ‘prawa’ (...). Jest to paradoksalne....” (H-1).

Jest to w zbadanym materiale jedyny przypadek, kiedy taka granica zostata
ustanowiona. Ocenienie naruszenia jej jako czyn ,,paradoksalny” kryje gigbsze
znaczenia, cho¢ nie zostaty one w tek$cie rozwinigte. Stownik Wyrazow Obcych
PWN [1980: 549] definiuje termin ,,paradoksalny” jako ,,sprzeczny z tym, co jest
lub wydaje si¢ oczywiste (...); osobliwy, absurdalny”. Granica migdzy potoczno-
$cig a socjologia ukazuje si¢ tu zatem tak oczywista, ze jej naruszanie wyglada
na osobliwos¢, uderza w poczucie oczywistosci.

Takiej wyraznej dystynkcji nie znajdziemy na poziomie ideologii, §wiatopo-
gladow czy innych pozanaukowych zasobow wiedzy. Bliskie sasiedztwa lacza
dyscypling ze §wiatopogladem feministycznym:

»dam mam si¢ za feministg, ale nie znajdujg w recenzowanej rozprawie wyrazu moich

(mgskich) pogladow” (D-18).

Akceptowane, a nawet pozadane jest wejscie w komunikacje z wyodrgbnionymi
zasobami wiedzy kulturowe;j:

,Brak mi jednak [w ksiazce] jakiegokolwiek odwotania do oral history, historii mowione;j”

(H-6).

Pozadanym sasiedztwem okazuje si¢ tez wiedza zawodowa nabyta w zwiazku
z wykonywaniem przez recenzowanego autora innych profes;ji:
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»~Pierwszy z nich wyrasta z doswiadczen habilitanta wyniesionych z wczesniejszej pracy
w zawodzie psychologa—klinicysty, a jest nim problematyka psychoterapii, a w szczegdlnosci
rola religii w walce z uzaleznieniami” (H-8);

lub odwotanie do zawodowej wiedzy (cho¢by tylko domniemanej) innych oséb:

,»Juz samo powiazanie uposledzenia umystowego z pojeciem tozsamosci budzi pewne

zastrzezenia ze strony 0s6b zawodowo zajmujacych si¢ diagnozowaniem, opieka i terapia tej

kategorii pacjentow” (D-30).
Aby perspektywy dos§wiadczania mogty ze soba harmonijnie wspoétistnie¢, bardzo
wazna jest umiejgtno$¢ wyraznego okreslenia zakresu perspektywy wlasnej oraz
sasiada [Grathoff 1991: 10]. Swiadomos¢ granic, wiedza o tym, gdzie nasze do-
$wiadczenie profesjonalne si¢ konczy, gdzie zaczynaja sig terytoria zewngtrzne,
niezbgdna jest, aby moc ustali¢, na ile ci, ktorzy pozostaja na zewnatrz, maja
do ,,nas” dostegp 1 na jakich zasadach. Perspektywa socjologiczna — w $wietle
analizowanych materiatlow — wydaje si¢ mie¢ niesprecyzowana konstrukcjg,
ktora jest kwestionowana zaréwno przez jej prawomocnych uzytkownikow, jak
i przez ,,gosci”:

»Sadze, ze przysztos¢ nauki lezy w taczeniu metod, a dzisiejsze podzialy w humanistyce

beda musiaty pas¢, albo tez powstana nowe, liczniejsze dyscypliny, sytuujace sig¢ na

pograniczach”(D-10).
Ilustracja ta dobrze pokazuje, ze granice dyscyplinowe sa tak bardzo rozmyte, iz
niecelowe wydaje sig ich podtrzymywanie. Zewngtrzne jezyki i formy do§wiad-
czania moga w kazdej chwili zosta¢ przywotane jako prawomocne odniesienie
(z ograniczona dopuszczalnoscia odniesienia do potocznych definicji). Nie ma
kryteriow selekcjonujacych, oddzielajacych to, co jest zewngtrzne od tego, co
wewngtrzne. Dostep do wewnatrz znajduje niemal wszystko: inna dyscyplina
nauki, §wiatopoglad, forma ekspresji kulturowej, potoczna wiedza o spotecznym
podziale pracy czy wtasne doswiadczenie zawodowe. Opinia wyrazona przez
D-10 stawia kropke nad ,,i”’: to glos zewngtrzny (ten recenzent jest historykiem),
uprawomocniajacy swoja obecnos¢ w obszarze do§wiadczen socjologicznych. To
nawet nie aneksja, ale konstatacja dostgpnosci ze wzgledu na staba konstrukceje.

UKIERUNKOWANIE INTERPRETACJI

[lustracje powyzsze miaty za zadanie pokazacé, jak informatywne sa teksty recen-
zji naukowych. Celowo zostaty dobrane przyktady z niewielkiej liczby tekstow,
by wyeksponowac ich ,,gestos¢” — juz na podstawie kilku mozna ujrze¢ cale

spektrum zagadnien. Naturalnie, aspirowanie do reprezentatywnos$ci wynikow
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wymaga znacznie wigkszej proby, lecz nie jest to celem niniejszego wywodu.
Dokonatam jedynie wstgpnej enumeracji probleméw badawczych, do ktorych
mozna uzyska¢ dostep empiryczny, badajac recenzje naukowe. Listg te da sig
rozwija¢ (odpowiednio dobierajac probg wedhug klucza czasu, osrodkow, jezyka,
kraju itd.) w wielu kierunkach; za kazdym razem warto zajrze¢ pod podszewke
oficjalnej czgsci tekstu, poszukujac tam (i znajdujac) calej gamy procesow spo-
tecznych, w ktorych zakorzenia si¢ uprawianie takiej czy innej nauki.

W komentarzach do zestawionych przyktadow postuzytam si¢ kategoriami
analitycznymi o dos¢ eklektycznym rodowodzie, z wyraznym jednak nachyleniem
fenomenologiczno-etnometodologicznym, z elementami analizy dramaturgicznej
ianalizy dyskursu. Wybor ten nie byt aktem arbitralnym, lecz wynikat ze wstepnej
analizy tresci zebranych materiatow pod katem szerszego problemu badawczego.
Stad takie terminy, jak ,,profesjonalna perspektywa do§wiadczania” — niezbyt
zrgezne, lecz majace za zadanie $cisle odesta¢ do fenomenologicznego podtoza
z jednej strony, a z drugiej strony powiaza¢ je z dyskursem ,,perspektywy so-
cjologicznej”. Takie samo zrodto maja ,,sasiedztwa” i sporadycznie pojawiajacy
si¢ ,,mieszkancy/uzytkownicy”. Terminologia ta, ukuta na potrzeby konkretnego
badania, odzwierciedla pewne wewngtrzne rozdarcie, czy z innej strony patrzac,
nieusuwalne napigcie, jakie w pojeciach teorii socjologicznych wiaze si¢ z eks-
ploracja wiazki: do§wiadczenie — sens — dziatanie — instytucja. Nie miejsce tu
na precyzyjny wywod zasad stosowanej w badaniu hermeneutyki; na krotkie
rozwazenie zashuguje tylko jeden, najwyrazniej rzucajacy si¢ w oczy problem,
ktory mozna ujac jako ,,analiza tekstu a prekonceptualizacje”.

Zyskujaca coraz wigksza popularnoscia metodologia teorii ugruntowane;j
ktadzie nacisk, by kategorie analityczne generowac¢ z tekstu, unikajac strategii
poszukiwania w nich znaczen powiazanych w koncepcje poza samym tekstem.
Analiza dyskursu takze wymaga, by badany tekst ,,przemowil wlasnym glosem” —
czy to oddzielnie, czy w zwiazkach intertekstualnych, czy interdyskursowych,
w kontekstach mikro lub makrospolecznych [Wodak 2011: 20-25]. Interpreta-
cja w obu tych kanonach metodologicznych wymaga jednak pracy cyklicznej:
wstgpne czytanie podsuwa mozliwe kategorie oraz pytania, na jakie tekst moze
udzieli¢ odpowiedzi; potem nastgpuje faza analizy tych potencjalnych pytan, by
ostatecznie wybrac te, ktore mozna tekstowi zasadnie postawi¢. Efektem takiej
analizy moze by¢ poczatkowo zbior pytan nie powiazanych z zadna koncepcja
teoretyczna, lecz tak by¢ nie musi. Hermeneutyka socjologiczna narzuca dyscy-
pling indukowania w kierunku badania zwiazkow z korpusem istniejacych juz
ustalen. Nie oznacza to prostego i schematycznego narzucania tekstowi kategorii
analitycznych, a jedynie ,,zapytanie” tekstu, czy w kolejnym etapie interpretacji
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odpowie na pytanie postawione w taki, a nie inny sposob. Teoretyczne ukierunko-
wanie interpretacji jest nieuchronne, wazne jedynie, by pozostawato na kazdym
etapie w zgodzie z danymi tekstowymi. Zadania teorii ugruntowanej nie koncza
si¢ bowiem na detalicznych, oderwanych od siebie etnograficznych opisach, ale
obejmuja tez weryfikowanie istniejacych teorii. ,,JesteSmy przekonani — pisza
tworcy metodologii teorii ugruntowanej — ze kazda forma danych jest uzyteczna
zarowno do weryfikacji, jak i generowania teorii (podkresl. w tekscie), bez
wzgledu na roztozenie akcentow. Pierwszenstwo celow bedzie zaleze¢ tylko od
okolicznos$ci badania (...)” [Glaser, Strauss 2011: 19].

Teksty recenzji sa, jak staratam si¢ wykaza¢, zrodtem danych, ktore moga
postuzy¢ do obu celow: 1 do generowania teorii, i do weryfikowania sformuto-
wanych w socjologii nauki oraz socjologii wiedzy naukowej koncepcji teore-
tycznych. Sprzyja temu wiele czynnikéw. Sa one silnie umocowane w mikro,
mezo i makrokontekstach instytucjonalnych; sa wzgle¢dnie dostgpne publicznie;
sq archiwizowane i przypisane do konkretnych srodowisk naukowych (pozwala
to na analizy diachroniczne i synchroniczne); tatwo poddaja sig analizie zarowno
ilosciowej, jak jakosciowej; ich autorzy zostali wyselekcjonowani wedlug regut
srodowiskowych, co samo w sobie niesie dodatkowa informacje kontekstowa.
I na koniec, cho¢ nie mniej wazne: z racji naktadania si¢ doswiadczen samego
badacza na badang dziedzing, pozwalaja na kontrolowane wykorzystanie oso-
bistych doswiadczen jako jeszcze jednego zasobu wiedzy, przez pryzmat ktorej
moze testowa¢ adekwatnos$¢ prowadzonej analizy [por. Glaser, Strauss 2011: 196].
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Grazyna Woroniecka

ACADEMIC REVIEWS AS RESEARCH MATERIAL
Abstract

This paper presents academic reviews as a special sort of research material, with unique value for
the sociology of scientific knowledge. They are relatively easily available and conventionalized to
large extent, which makes them a very effective source of data in terms of their use. Of course the
strategy of interpretation of the data included in reviews depends on the structure of the research
problem. The material may be usefully analyzed in terms of micro processes that regulate the access
to academic degrees; it may be interpreted in terms of cultural and institutional mezzo processes,
such as, e.g., scientific educational institutions; and last but not least, it may be used as data for
studying macro processes that affect shifting research priorities or blurred boundaries among dis-
ciplines. My aim is to illustrate a ‘density’ of texts of reviews, mainly for phenomenological and
ethnomethodological analysis. Such a direction makes it possible to explore empirically not only
practical relations between scientific (here: sociological) perspectives and structures of everyday
reasoning, but their connections with ideological contexts, other professional perspectives and
scientific disciplines as well.

Keywords: institutional context, critical-repair procedure, neighbourhood, common (everyday)
reasoning, shifting (displacement) senses.



