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Niniejszy tekst dotyczy szerzenia sie przyimka na we wspolczesnej polszczyznie. Bezpo$rednia
przyczyna zajecia si¢ tym zagadnieniem byty zastyszane konstrukcje z przyimkiem na w wyra-
zeniach, ktorych istnienie trudno bylo podejrzewaé ze wzgledu na zaklécenie w nich sche-
matéw uzycia przyimkéw, jak i niezgodnos$¢ z normg jezykowa. Nie sposéb w krotkim
szkicu obja¢ cato$¢ tego zagadnienia, przeto zajmujemy sie tutaj gtownie danymi z korpusow
i Internetu w zakresie uzycia przyimkow w konfrontacji z pogladami jezykoznawcow na temat
poprawnosci uzycia danych wyrazen przyimkowych. Jak wskazujg analizy badaczy, przyimek
na najczesciej konkuruje z przyimkiem w. Oba te przyimki wystepuja gtéwnie w wyrazeniach
odnoszacych sie do relacji przestrzennych lub czasowych. Wystepujacy w nich rzeczownik
ma forme miejscownika lub biernika. W tym szkicu bierzemy pod uwage jedynie te, ktore
odnosza si¢ do statycznych relacji przestrzennych, gdzie przyimek na wypiera obecnie inne
przyimki, jak w, a nawet przy i pod. Warto zaznaczy¢ przy okazji, ze przyimek na pojawia sie
takze w wyrazeniach, ktére powinny by¢ - zgodnie z normg - konstrukcjami bezprzyimko-
wymi. Naszym celem jest proba wskazania przyczyn ekspansji przyimka na w omawianych
wyrazeniach.

Proces postepujacego szerzenia sie przyimka na w polszczyznie nie jest nowy. Wydaje
sie, ze pierwszy zajal si¢ nim Witold Doroszewski juz w roku 1950. Poniewaz tekst jest krotki,
a treSciwy, warto przytoczy¢ go w catodci:

Czesto daja sie stysze¢ jako okreslenia miejsca, gdzie si¢ odbywa pewna akcja, wyrazenia:
»ha szkole”, ,,na fabryce’, ,na kole” Wyrazenia te razg. Mamy tu do czynienia z naduzyciem
przyimka na. Wprawdzie przyimek ten oznacza nie tylko taki stosunek przestrzenny miedzy

przedmiotami, jak w wyrazeniu ,,ksigzka lezy na stole”, w ktérym jeden przedmiot jest wyzej
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niz drugi; powszechnie si¢ méwi: ,,on jest na wsi’, ,,pdjde na miasto’, a w urzedach styszy si¢
czasem o kims, kto w urzedzie jest, ale nie ma go w danym pokoju: ,wyszed! na biuro”, ,jest
na biurze”. Ale mimo to wyrazenia ,,pracuje na fabryce” czy ,jest na szkole” nie sg wlasciwe.
Gdy moéwimy ,,bytem na mieécie”, to chcemy powiedzie¢ mniej wiecej to samo, co mamy na
mysli, méwiac ,,chodzilem po mieécie (zatatwiajac jakie$ sprawy)”, ,kursowatem po miescie”.
Nasze pole widzenia nie rozciaga sie w tym wypadku poza miasto, nie przeciwstawiamy mia-
sta obszarom pozamiejskim, jak to robimy moéwigc: ,,on jest w miescie”. Wyrazenie ,,on jest
w mie$cie” kladzie nacisk na to, ze ten, o kim mowa, nie jest gdzie indziej, nie jest poza mia-
stem, tylko w obrebie miasta. Wyrazenie ,na miescie” wspdloznacza inny moment, miano-
wicie znajdowanie si¢ czyje$ w jakims$ nieokreslonym punkcie miasta albo przenoszenie si¢
z jednych punktéw do innych wewnatrz miasta. To samo ,,w biurze” i ,,na biurze” Gdy mamy
okredli¢, gdzie ktos$ pracuje, to powinnismy powiedzie¢ ,,pracuje w fabryce”, bo przeciwsta-
wiamy fabryke jako jedng calos¢, jedno miejsce — wszystkim innym miejscom, w ktérych dana

osoba nie pracuje. Z tego wzgledu nalezatoby da¢ pierwszenstwo réwniez wyrazeniu ,,on pracuje

w uniwersytecie” przed wyrazeniem ,,pracuje na uniwersytecie”, chociaz tu przeciwienstwa nie

zarysowujg sie tak wyraznie, co mozna uwaza¢ za dodatkowg ilustracje wzglednej regularno-
$ci, z jaka w jezyku dziala omawiana poprzednio zasada ,jezeli, to” (Doroszewski 1950: 30-31).

Warto zauwazy¢, ze autor szczegoélowo analizuje wybrane konstrukeje z przyimkami na
i w oraz precyzyjnie okresla réznice znaczeniowe miedzy nimi. Zajmuje tez zdecydowanie
negatywne stanowisko w sprawie szerzacych si¢ konstrukcji z przyimkiem na, uzasadniajac
je na omawianych przyktadach.

W rok pézniej powstal na ten temat tekst Zenona Klemensiewicza. Jest to odpowiedz na
list czytelnika do redakeji ,,Jezyka Polskiego” Zacytujmy in extenso pytanie czytelnika:

Ostatnimi czasy mnozg si¢ wyrazenia typu: na kopalni, na fabryce, na sklepie, na zakladzie pracy
zamiast tradycyjnego w fabryce, w kopalni, w sklepie, w zaktadzie pracy. Czy sa one poprawne?

Jak wida¢, juz na poczatku lat pie¢dziesigtych ubieglego wieku przyimek na zaczat si¢ poja-
wiac na szerszg skale w konstrukcjach, gdzie wczeéniej - zgodnie z norma — nie byt uzywany,
skoro zwracalo to uwage czytelnikow ,,Jezyka Polskiego” Odpowiadajac na postawione przez
czytelnika pytanie, Z. Klemensiewicz (1951: 90-93) sprecyzowal, ze wyrazenia te dotyczg , kate-
gorii miejsca’, wyznaczaja miejsce, gdzie si¢ co$ dzieje lub co$ si¢ czyni. Miejsce to jest wyra-
zone za pomocg miejscownika rzeczownika, ktdry je nazywa. Zréznicowanie znaczeniowe
nastepuje dzieki uzyciu przyimkow w lub na. Obrazuja je konstrukgje, gdzie przy tym samym
rzeczowniku uzyje sie raz jednego, raz drugiego przyimka, np.: w stole i na stole, w rece i na
rece. Jak wida¢, w takich wypadkach nie mozna zamieni¢ przyimkéw, bo zmieniloby to sens
wyrazen. Jak zaznacza Z. Klemensiewicz (1951: 91), dzieje si¢ tak dlatego, Ze ,,przyimek w pro-
wadzi do wnetrza przedmiotu-miejsca, przyimek na na jego powierzchni¢” Podkresla przy tym,
ze istnieje jeszcze wtdrne, ale bardzo istotne zréznicowanie. Otz wnetrze kojarzy sie z prze-
strzenia zamknieta, ograniczong w jaki$ sposob, powierzchnia za$ nasuwa mysl o przestrzeni
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bardziej otwartej i rozleglejszej niz zamknieta przestrzen wnetrza. W zwiagzku z tym uzycie
przyimka w zacie$nia dane miejsce, podczas gdy uzycie na je rozszerza. Na potwierdzenie tej
tezy autor przytacza i omawia szereg przykladow. Thumaczy przy tym, ze uzycie przyimka na
lub w narzuca ,,sama struktura realna przedmiotu przez rzeczownik nazwanego, a dla wyzna-
czenia miejsca uzytego’. Istnieje jednak wiele przedmiotéw, ktore dostarczajg miejsca zaréwno
w swoim wnetrzu, jak i na powierzchni, implikujgc tym samym mozliwo$¢ wystapienia z miej-
scownikiem przyimkow w i na, jak np.: w ksigzce i na ksigzce. Taka obocznos¢, jak twierdzi
autor, staje siec powodem analogicznego jej wprowadzenia takze w sytuacjach, gdzie jakis rze-
czownik ,,z natury nazwanego przez siebie przedmiotu” powinien by si¢ taczy¢ tylko z jednym
z tych przyimkow, jak np.: w zamku/na zamku, w polu/na polu, na swiecie/w swiecie. Zwraca
wszakze uwage, ze i wowczas mozna dostrzec pewne zréznicowanie znaczeniowe, ktore row-
niez dotyczy zacie$nienia przestrzeni przez przyimek w, a rozszerzenia jej przez przyimek na.
Jak ttumaczy, w zamku to ‘wewnatrz budowli, na zamku to raczej ‘na przestrzeni zabudowan,
dziedzincéw i drég nalezacych do zamku’ Podobnie analizuje inne przykiady. Uwaza, ze na
wzdr tych istniejacych juz w jezyku polskim oboczno$ci moga powstawaé obocznosci nowe,
typu: w kopalni i na kopalni, w fabryce i na fabryce, w zaktadzie i na zaktadzie. Zastanawia
sie, czy nowe konstrukcje sa tworzone mechanicznie, czy sg przejawem checi uwydatnienia
zréznicowania znaczeniowego. Autor formuluje to nawet w sposob ostrzejszy. Pyta miano-
wicie, czy nowe konstrukcje ,,s3 bezmyslnym i godnym potepienia naruszeniem tradycyj-
nej normy, czy tez objawem wykraczania istniejacej juz tendencji poza tradycyjne granice?”
(Klemensiewicz 1951: 92). Twierdzi, Ze rzecz nalezy zbada¢, ale przypuszcza, ze chodzi jednak
o te druga mozliwos¢. Kolejno analizuje przytoczone konstrukcje. Zauwaza na przyklad, ze
wyrazenie w kopalni zacie$nia przestrzen do miejsca pracy gornika pod ziemis, a na kopalni
rozszerza ja na calo$¢ urzadzen kopalnianych, zaréwno pod ziemia, jak i na jej powierzchni.
Podobnie podchodzi do pozostalych przyktadéw. Stwierdza, ze najbardziej razace jest wyrazenie
na zaktadzie pracy, poniewaz zaktad pracy jest ,,materialnie niewymierny”, zatem nie poddaje
sie operacji zacie$niania lub rozszerzania przestrzeni. Podkresla, ze przy ocenie poprawnosci
tego typu nowych konstrukeji trzeba wzig¢ pod uwage ich oparcie w takich, zakorzenionych
juz, wyrazeniach, jak: na poczcie, na kolei, na uniwersytecie, na politechnice, na wydziale rol-
niczym, na filozofii, na medycynie itd. Wyrazenia te okreslaja miejsce dziatalnosci (i poza nie-
licznymi obocznosciami, np.: na uniwersytecie i w uniwersytecie) sa w takiej funkcji jedyne
i konieczne. Obecno$¢ w nich przyimka na daje si¢ objasni¢ jego funkcjg rozszerzania prze-
strzeni miejsca (por. wyzej przytoczone rozwazania Z. Klemensiewicza) ze wzgledu na zlo-
zono$¢ struktury nazywanej instytucji. Autor zastanawia si¢ nastepnie, czy w szerzacych sie
wyrazeniach z przyimkiem na nie odbija sie bardziej konkretne spojrzenie pracujacego czto-
wieka na miejsce pracy, ktore postrzega on w calej ztozonosci, rozleglosci i przestrzennosci.
Z drugiej strony zaznacza, Ze szerzenie si¢ przyimka na moze mie¢ poczatek w mowie uzyt-
kownikéw gwar. Na potwierdzenie tej tezy przytacza stosowne wyrazenia z miejscownikiem
zaczerpnigte ze Stownika gwar polskich Jana Kartowicza (1900-1911): na karczmie, na sieni,
na miescie, na izbie, na boru i inne. Autor zajmuje si¢ wiec bardziej geneza nowych wyrazen
niz oceng ich poprawnosci. Postuluje, zeby rozwazy¢ nowe konstrukcje z przyimkiem na
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w kontekscie obocznosci w // na w nazwach terytorialnych (por. Westfal 1936: 65-71)", na tle
takich opozycji, jak: w sercu // na sercu, w pamieci |/ na pamieci, w oku // na oku, gdzie wyraze-
nia z na nabieraja charakteru przeno$nego, i na obfitszym materiale. Uwaza, ze nalezaloby sie
przyjrze¢ rozwojowi historycznemu obocznosci w // na w omawianych wyrazeniach, a wresz-
cie zbada¢ wyrazenia z w // na z biernikiem na oznaczenie kierunku. Uwaza, ze dopiero na
podstawie wynikéw takich badan mozna by stwierdzi¢, czy nowe konstrukcje z przyimkiem
na maja charakter epizodyczny i przypadkowy, a jakosciowo sa czysto formalnym nasladow-
nictwem falszywie pojmowanych wzoréw i bez wewnetrznego uzasadnienia przeciwstawiaja
sie normie jezyka literackiego, czy tez reprezentuja upowszechniajaca si¢ tendencje w jezyku
ogolnym pod wplywem Zargonu zawodowego.

Jak wida¢, poglady obu jezykoznawcow nie sg do konca zbiezne w kwestii szerzenia si¢
przyimka na w wyrazeniach, gdzie wczeéniej nie wystepowal. W. Doroszewski zdecydowanie
tychze nowych wyrazen nie akceptuje, podczas gdy Z. Klemensiewicz nie wypowiada sie tak
stanowczo i probuje znalez¢ dla nich wytlumaczenie.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubieglego wieku problemem konkuren-
¢ji przyimkow w i na zajmuje sie co najmniej kilku autor6w?. Jednym z nich jest Aleksander
Awdiejew (1977: 106-110). Na wstepie swojego tekstu zaznacza, ze przyimek w oznacza ruch
lub znajdowanie si¢ czego$ w obrebie obiektu z podkresleniem jego zamknietego charakteru,
a na — ruch lub znajdowanie si¢ czegos w obrebie obiektu bez podkreslenia jego zamknie-
tego charakteru. Okresla takze, w jakich warunkach oba przyimki mogg ze sobg konkurowac.
Mozliwe jest to wowczas, kiedy w wyniku neutralizacji leksykalnego znaczenia tych przyimkow
pod wplywem semantycznego otoczenia lub kontekstowych ograniczen zachodzi wymienno$é¢
ich uzycia, co stawia mowiacego przed wyborem tej czy innej formy. Autor rozréznia przy tym
wyraznie modyfikacje znaczenia przyimkow od jego neutralizacji’. Wedlug niego modyfikacje
uniemozliwiajg jakgkolwiek konkurencje w uzyciu przyimkéw w i na, poniewaz wymienne ich
stosowanie powoduje zmiany znaczeniowe. A. Awdiejew zajmuje si¢ dwiema neutralizacjami:
w zakresie opozycji otwarto$¢ // zamknieto$¢ oraz wskazania na akcje, proces lub dzialanie
w opozycji do braku tego wskazania. Po analizie zauwaza, ze wspdlcze$nie w coraz wigkszym

1 Warto podkreslié, ze Stanistaw Westfal (1936: 71), analizujac material historyczny dotyczacy nazw terytorialnych, dowiddt,
ze ,siedemnastowiecznemu w Ukrainie odpowiada w XVIII w. na Ukrainie, ze w w. XVIII-XIX spotykamy sporadycznie
w Rusi, ze dzisiejszym na Kujawach, na Mazowszu, na Mazurach, na Morawach, na Podlasiu, na Polesiu, na Pomorzu,
na Warmji odpowiadajg zwroty z w, oraz zwrotom z na przybiernikowem - zwroty z do [...]”. Na tej podstawie mozna
wyciagna¢ wniosek, ze tendencja zastepowania przyimka w przez przyimek na w wyrazeniach zawierajacych nazwy tery-
torialne w miejscowniku datuje si¢ od XvI1II wieku. Jest to zatem tendencja dawna. Do tych kwestii odniost sie pézniej
Adam Wiercinski (1982: 110-114), ktéry rowniez przytaczal dane historyczne, dowodzgc stosowania zaréwno wyrazen typu
w Litwie, jak i na Litwie w dziejach polszczyzny.

2 Por. np.: Walczak 1973: 205-208; Miodek 1979: 79-80. Grzegorz Walczak (1973: 207-208) poczatkdw szerzenia si¢ nie-
poprawnego uzycia lokatywnego przyimka na upatruje w przenikaniu elementéw gwarowych do jezyka ogdlnego. Jan
Miodek (1979) analizuje gléwnie konstrukcje adlatywne, typu: is¢ do dyskoteki (gdy chodzi o instytucje) // is¢ na dyskoteke
(gdy chodzi o impreze rozrywkowa).

3 Za modyfikacje znaczeniowe przyimkéw uznaje zmiany spowodowane formalnym uwarunkowaniem ich uzycia, typu:
wrzucié w cos, narzucic na co$, zmiany spowodowane nierdwnomierng idiomatyzacjg cztondéw opozycji w i na, jak: zbudo-
wany w kamieniu, zbudowany na kamieniu, oraz zmiany spowodowane zawezeniem kontekstu uzycia, np.: szpary w pod-
todze, szpary na podlodze. Neutralizacja znaczenia przyimkow zas polega na zniesieniu opozycji semantycznych miedzy
nimi (Awdiejew 1977: 106-107).
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stopniu upowszechnia sie na wskazujace na proces, dzialanie i uczestnictwo podmiotu w tym
dzialaniu (wyrazenia: na fabryce, na kopalni). Sadzi tez, ze przyczyn ekspansji na nalezy szu-
ka¢ w rozwoju konstrukeji analitycznych w jezykach stowianskich oraz w dazeniu - zwlasz-
cza jezyka mowionego — do skrétow myslowych (Awdiejew 1977: 109).

Renata Przybylska w napisanej ¢wier¢ wieku pézniej monografii o polisemii przyimkow
podaje szereg schematéw semantycznych dotyczacych m.in. przyimkéw w i na. W zakresie
przyimka w juz w pierwszym, bardzo rozbudowanym, schemacie, gdzie przedmiot znajduje
sie w szeroko rozumianym pojemniku, autorka zwraca uwage, ze:

obiektywnie ta sama konfiguracja elementow w §wiecie rzeczywistym jest konceptualizowana
za posrednictwem dwdch odmiennych schematéw wyobrazeniowych i w rezultacie wyra-
zana przez dwa rézne przyimki (Przybylska 2002: 210).

Sa to przyimki w i na wystepujace z rzeczownikiem w miejscowniku. I tak w przykladzie
Ucze siedzi w tawce tawka jest wyobrazona jako tréjwymiarowy pojemnik, a w zdaniu Uczern
siedzi na tawce fawka ma wyrozniong powierzchnie zewnetrzng. Podobnie w przyktadzie Chory
lezy w t6zku t6zko stanowi tréjwymiarowy pojemnik, podczas gdy w zdaniu Chory lezy na
t0zku 16zko ma wyrézniong powierzchnie zewnetrzng (Przybylska 2002: 210-211).

Gdy chodzi o uzycie przyimkow w i na z rzeczownikami, ktére stanowig nazwy wlasne, to
we wspolczesnej polszczyZnie funkcjonuja nastepujace zasady (za: Przybylska 2002: 224-225)*

- przyimek w z miejscownikiem pojawia si¢ z nazwami miejscowosci (w Bratystawie),
z nazwami tych dzielnic, ktore historycznie byty odrebnymi miejscowo$ciami (w Bronowicach -
obecnie dzielnica Krakowa), z nazwami historycznie centralnych dzielnic Polski (w Matopolsce),
z nazwami regionéw Polski z sufiksem -skie, -ckie (w Opolskiem), z nazwami pasm gorskich
w plurale tantum (w Alpach), z nazwami panstw uznawanych historycznie za samodzielne
(w Czechach), z nazwami kontynentéw nieperyferyjnych (w Afryce);

- przyimek na wystepuje z miejscownikiem nazw peryferyjnych dzielnic miast, oddalonych
od centrum (na Widoku - dzielnica Krakowa), z nazwami historycznie peryferyjnych czesci lub
dzielnic Polski (na Pomorzu), z nazwami regionéw Polski z sufiksem -yzna (na Opolszczyznie),
z nazwami panstw historycznie traktowanych jako peryferyjne w stosunku do Polski, niesa-
modzielne terytoria, niemajace jasno okreslonego centrum (na Ukrainie®), z nazwami regio-
noéw geograficznych $wiata z punktu widzenia centrum, jakim byta Polska lub Europa, trak-
towanych jako peryferie (na Syberii), z nazwa kontynentu stanowigcego peryferie naszego
$wiata: na Antarktydzie, z nazwami tych panstw, ktore sa polozone na wyspie, jesli nazwa
panstwa pokrywa si¢ z nazwa wyspy (na Kubie), z nazwami wysp i potwyspow (na Krecie, na
Krymie), z nazwami wlasnymi pasm gorskich, jezeli nazwa ma posta¢ rzeczownika w liczbie

4 Ostatnio badaczka wrocila do tej problematyki w artykule Przyimki i polityka (Przybylska 2021: 162-169).

5 Wskaza¢ nalezy, ze obecnie — w dobie rosyjskiej agresji - najczesciej sie uzywa polaczenia w Ukrainie, aby podkresli¢,
ze chodzi o osobne, suwerenne panstwo. Wydaje si¢ réwniez, ze niedtugo — przez analogie — bedzie si¢ stosowalo przy-
imek w z miejscownikiem nazw innych panstw, przy ktérych wczesniej uzywano przyimka na. Stad prawdopodobnie beda
w szerszym obiegu wyrazenia: w Sfowacji, w Litwie, w Lotwie itd. (por. tez Przybylska 2021: 162-169).
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pojedynczej lub nalezy do singulariéw tantum (na Kaukazie), z nazwami morz, oceanéw (na
Atlantyku), z nazwami planet i ksiezycow (na Jowiszu, na Ganimedesie).

W zwiazku z istniejaca w tym zakresie konkurencja przyimkow w i na Maria Sysak-Boronska
(1975: 185-208) wysunela hipoteze, Ze wazne jest rozrdznienie regionéw historycznie uznawa-
nych za centralne — wystepuja one z przyimkiem w, od tych uwazanych za peryferyjne - poja-
wiajg sie one z przyimkiem na. Obecnie tego rodzaju zréznicowanie ma charakter wylacznie
historyczny, a wybor przyimka w polaczeniu z nazwami geograficznymi jest leksykalng osobli-
woscig (Przybylska 2002: 226). Przy tym jednak z przyimkiem w polaczonym z nazwa wtasna
w miejscowniku wigze si¢ wyobrazenie obszaru skupionego wokot jakiego$ centrum. Obszar ten
ma wyrazne granice, podczas gdy polaczenie przyimka na z rzeczownikiem w miejscowniku
jest zwigzane z wyobrazeniem obszaru niesamodzielnego, ktéry znajduje si¢ na peryferiach
i nie ma jasno okreslonych granic (Przybylska 2002: 226-227). Ta prawidlowo$¢ widoczna jest
réwniez w rozréznieniu potaczen obu przyimkéw z rzeczownikami okreslajagcymi fragmenty
przestrzeni, np. w centrum w opozycji do na uboczu.

Warto tu doda¢, ze rozréznienie czesci centralnych i czeéci peryferyjnych, ktdre sa odda-
lone od centralnych i usytuowane blizej granic zewnetrznych, przesadza takze o uzyciu przy-
imka w lub na w polaczeniu z nazwami czesci budynkow lub czesci pomieszczen w miejscow-
niku. W zwigzku z tym przyimek na wystepuje z nazwami czesci funkcjonalnie peryferyjnych
budynku, np.: na werandzie, na korytarzu, na klatce schodowej, na strychu, na poddaszu, a przy-
imek w jest uzywany w polaczeniu z nazwami czeéci centralnych: w mieszkaniu, w pokoju,
w kuchni, w tazience (Przybylska 2002: 229).

R. Przybylska zwraca uwage na réznice znaczeniowe, ktére dotyczg uzycia przyimka w lub
na z rzeczownikami wies i miasto w miejscowniku. W wyrazeniu na wsi wie$ nie ma granic,
jest amorficzna. Przeciwstawia si¢ zatem obszarowi zwartemu, ktéry ma swoje centrum, czyli
gltéwnie miastu, stad zréznicowanie: w miescie i na wsi. Jesli za§ uzywamy wyrazenia we wsi,
to albo méwimy o centralnym miejscu danej wsi, albo wskazujemy za pomocg nazwy wlas-
nej konkretng wie$ - jako obszar ograniczony, np. we wsi Borki. W podobny sposéb wyraze-
nie w miescie traktuje miasto jako zwarty i ograniczony obszar, ktéry ma swoje centrum i jest
rézny od innych otaczajacych je obszaréw zewnetrznych, por. w miescie i na wsi. Wyrazenie
na miescie przeciwstawia obszar miasta pojmowany jako otwarty i zewnetrzny miejscu pobytu
pojmowanemu jako zamknieta przestrzen (Przybylska 2002: 227)°.

W zwigzku z tym w polszczyznie funkcjonujg wyrazenia: na tgce, na polanie, na cmentarzu,
na placu, na boisku, na stadionie, na lotnisku, na stacji, na ulicy najprawdopodobniej z tego
wzgledu, ze takie obszary pojmuje si¢ na ogoét jako plaszczyzny otwarte, bez okreslonych gra-
nic, czyli pozbawione wertykalnie ustawionych czesci plaszczyzn, ktore ograniczatyby dany
wycinek przestrzeni. Jesli natomiast konieczne jest uwydatnienie granic jakiego$ obszaru,
gtéwnie jako przylegajacych wertykalnie rozciagtych obiektow, ktore wyznaczajg te granice, to
uzywa si¢ przyimka w oraz stosownego rzeczownika w miejscowniku (Przybylska 2002: 228).

6 Jak precyzuje R. Przybylska (2002: 227), frazy bylem w miescie moze uzy¢ ktoé, kto mieszka na peryferiach i przybyt do
centrum miasta, natomiast fraze bylem na miescie moze wypowiedzie¢ ktos, kto mieszka (czy tez po prostu jest w danym
momencie) w dowolnej czeéci miasta i opuscit jaka$ zamknigta przestrzen (dom, mieszkanie, miejsce pracy).
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Wedlug tego rozrdznienia mozna objasni¢ stojace w opozycji wyrazenia z tym samym rze-
czownikiem, a ré6znymi przyimkami w oraz na - w zaleznosci od sposobu ujmowania danej
przestrzeni, por. np.: Dzieci bawig sig na podwérzu (podworze jest traktowane jako rozlegta
plaszczyzna pozbawiona wertykalnych granic), Sklep znajduje sie w podwérzu (podworze jest
ujmowane jako plaszczyzna wraz z otaczajacymi je wertykalnie zabudowaniami). Te sama
opozycje semantyczng prezentuja wyrazenia: na sali/w sali, na polu/w polu, na terenie/w tere-
nie, na obszarze/w obszarze itd. Istotna jest tu perspektywa, z ktorej opisuje sie dang sytuacje
przestrzenng. Jesli punkt odniesienia (punkt obserwacji) jest usytuowany wewnatrz okreslo-
nej przestrzeni, a poszukiwany obiekt takze si¢ w niej znajduje, ale w pewnym oddaleniu od
punktu obserwacji, to uzywa si¢ wowczas przyimka na i rzeczownika w miejscowniku jako
wykladnika lokalizacji peryferyjnej: ‘nie tu, nie w punkcie obserwacji, gdzie indziej, dalej, cho¢
takze w granicach danej przestrzeni. Jesli punkt widzenia (punkt obserwacji) jest na zewnatrz
danej przestrzeni, to w celu okreslenia lokalizacji poszukiwanego obiektu w granicach danej
przestrzeni uzywa sie przyimka w i rzeczownika w miejscowniku jako wyktadnika tejze loka-
lizacji (Przybylska 2002: 228-229).

Pewne sytuacje lokalizacyjne, zwigzane z réznymi typami przestrzeni, sg na tyle ustabili-
zowane przez konwencje jezykows, ze w konkretnych wypadkach uzywa sie¢ tylko przyimka
w oraz rzeczownika w miejscowniku, a w innych konkretnych wypadkach stosuje si¢ jedynie
przyimek na z rzeczownikiem w miejscowniku. Natomiast inne konfiguracje przestrzenne
sg dos¢ ptynne i mowigcy wedtug swojego poczucia jezykowego, szczegdlnie w potocznej
polszczyznie, raz uzywaja przyimka w, a raz na w polaczeniu z tym samym rzeczownikiem
w miejscowniku, ktdry desygnuje dang przestrzen (Przybylska 2002: 229). Zagadnienie to
od dawna byto przedmiotem dyskusji poprawnosciowych (por. przytoczone wyzej opinie
W. Doroszewskiego i Z. Klemensiewicza). Podsumowanie tych rozwazai mozna by sprowa-
dzi¢ do nastepujacego stwierdzenia:

Nie jest razace przeciwstawienie w fabryce — na fabryce, jesli zawiera si¢ w nim ta sama réznica
znaczeniowa, co w parach w zamku - na zamku, w sali - na sali (w fabryce ‘w budynku’ - na
fabryce ‘na jej rozleglej przestrzeni’) (Buttler i in. 1986: 364).

Do tej pory jednak kwestie poprawnosci uzycia przyimkow w oraz na budzg pewne watp-
liwosci. Co wiecej, sporo 0sob — bardziej niz inni $wiadomych jezykowo - zauwaza nieusta-
jaca tendencje szerzenia si¢ uzycia przyimka na w konstrukejach, gdzie wezesniej wystepowat
przyimek w, a nawet wypiera inne przyimki.

Oto obecnie, w XXI wieku, internauci majg takze pytania w tym zakresie, na ktére to
pytania odpowiadaja jezykoznawcy. Nie sposob tutaj przytoczy¢ wszystkich zasygnalizowa-
nych watpliwosci, zatem wybrane zostaly tylko przyktady wraz z wyjasnieniami Mirostawa
Banki w ramach internetowej poradni jezykowej. Obrazuja one stan wspdtczesnej normy
jezykowej w zwigzku z naduzywaniem przyimka na’.

7 Wszystkie przyklady pochodzg ze strony https://sjp.pwn.pl/poradnia/ (dostep: 27 lutego 2020).


https://sjp.pwn.pl/poradnia/

ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 1| 43

Przyktad z roku 2006:

Pytanie internauty:

Jezeli méwimy o wypadku, ktory zdarzyt sie na terenie oczyszczalni ciekdw (ale nie w budynku),
czy powinni$my powiedzieé, ze do wypadku doszlo na oczyszczalni, czy w oczyszczalni? Czy
tez moze obie formy sg prawidlowe?

Odpowiedz prof. M. Banki:

Powiedzialbym w oczyszczalni, nie na oczyszczalni, niezaleznie od
tego, czy chodzi o teren, czy o budynek. Polaczenia typu pracowaé na fabryce
rozpowszechnily sie wkrétce po wojnie, niewatpliwie w zwigzku z zachodzaca wtedy ,,demo-
kratyzacjq” jezyka. Niektdrzy jezykoznawcy byli sklonni je akceptowaé w pewnym zakresie,
np. prof. Zenon Klemensiewicz, szerszemu ogétowi znany jako autor podrecznikéw sktadni,
powstrzymywal sie wprawdzie od bezposredniej oceny normatywnej, ale sugerowal nastepu-
jace rozstrzygniecie: w fabryce, gdy chodzi o budynek, ale potocznie na fabryce, gdy chodzi
o teren zakladu. Pozniej sugestie te przejety stowniki poprawnej polszczyzny. Zgodnie z nig
mozna by przystaé na okreélenie na oczyszczalni w jezyku potocznym.
Ale je$li wolno mi wypowiedzie¢ przy tym wlasne zdanie - to jestem
przeciwny tej konstrukcji®.

Przyktad z roku 2007:

Pytanie internauty:

Ktéra forma jest poprawna, a jesli obydwie sg poprawne, to ktora jest powszechniejsza: na
obiekcie sportowym czy w obiekcie sportowym, np. w zdaniu: ,,...oraz od warunkéw panuja-
cych na obiekcie sportowym...”?

Odpowiedz prof. M. Banki:

Jesli obiekt jest zamkniety — w sensie geometrycznym raczej niz urzedowym - a wiec jesli
jest np. halg sportowa lub kryta ptywalnia, to zdecydowanie lepsza jest konstrukcja w obiek-
cie. W poréwnaniu z nig konstrukcja na obiekcie ma charakter potoczny
i w pracy magisterskiej nie powinna wystepowac. Jezeli jednak obiekt jest otwarty — znéw
w sensie geometrycznym - a wiec jezeli jest np. stadionem lub odkrytym basenem, to mozna
uzy¢ obydwu konstrukeji: w obiekcie i na obiekcie. Ta druga wydaje si¢ wtedy nawet natural-
niejsza. Uzycie przyimkow w i na z nazwami réznych budowli jest chwiejne, poniewaz ten
sam obiekt mozemy raz wyobrazac sobie jako zamkniety, raz jako otwarty. W dodatku na te,
nie zawsze wyrazne, réznice znaczeniowe nakfada si¢ czynnik stylistyczny (zasadniczo
konstrukcje z przyimkiem w sg bezpieczniejsze, powojenna polszczy-
zna charakteryzuje si¢ jednak ekspansjg konstrukcji z przyimkiem
na, ktéore byly i nadal bywaja oceniane jako potoczne). Zaleznie od intencji

8 Wyrdznienia pochodza od autorek niniejszego tekstu.
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mozemy powiedzie¢ np. ,Dyrektor jest w fabryce” lub ,,Dyrektor jest na fabryce” - drugie zda-
nie znaczy ‘Dyrektor jest gdzie$ na terenie fabryki. Wiele 0séb jednak moze intencji nadawcy
nie odczyta¢ trafnie (lub dostatecznie zyczliwie), niektorzy pomysla sobie nawet zgryzliwie:
»Na fabryce? To moze na dachu?”.

Przyktad z roku 2009:

Pytanie internautki:

Zastanawiam sie, ktore ze zwrotdw sa prawidtowe: w jadalni czy na jadalni, w sali czy na sali
(gimnastycznej, terapeutycznej)? Od czego zalezy, czy mamy uzy¢ w czy na? Dlaczego mowimy,
ze jesteSmy na poczcie (nie w poczcie), na uczelni (nie w uczelni), ale w banku, w urzedzie skar-
bowym (nie na banku, na urzedzie)?

Odpowiedz prof. M. Banki:

Wybdr miedzy na i w zalezy czesciowo od zwyczaju jezykowego, czeg$ciowo zas od sposobu,
w jaki wyobrazamy sobie miejsce, o ktérym mowa. Odnoszac si¢ do przestrzeni otwar-
tej, wolimy w zasadzie przyimek na, odnoszac si¢ do przestrzeni zamknietej, wolimy zas w,
por. na stadionie, w sifowni i obocznie na sali (zwlaszcza gdy jest duza) lub w sali (zwlaszcza
niewielkiej). Ostatni przyklad pokazuje, Ze nawet to samo miejsce mozemy sobie konceptuali-
zowac roznie i poprzez wybdr formy jezykowej okreslone jego wyobrazenie narzuca¢ stucha-
czom lub czytelnikom.

W powojennej polszczyznie upowszechnily sie konstrukgje z przyimkiem na tam, gdzie wczes-
niej dominowato w, np. na fabryce zamiast w fabryce. Ta innowacja nie zostata przyjeta z zado-
woleniem, potraktowano ja jako uboczny wplyw przebudowy stosunkéw spotecznych. Przejde
do przyktadéw z Pani pytania. Na jadalni jest gorsze niz w jadalni - nasuwa na mysl ogromng
stotéwke, por. na stotéwce, rdwnie dobre jak w stotéwce. Czy w sali, czy na sali — wlasnie byla
mowa. Na poczcie (tak kaze tradycja), nie w poczcie (chyba ze sztandarowym). Na uczelni,
ale takze w uczelni, zwlaszcza w oficjalnej polszczyznie (nie ma racji SPP, gdy tepi wyrazenia
w uczelni i w uniwersytecie). Oczywiscie w banku, nie na banku (tu tradycja bierze gére nad
czynnikami wyobrazeniowymi), i w urzedzie, nie na urzedzie (konstrukcje na banku
i na urzedzie moga wystepowaé w jezyku $rodowiskowym pracowni-
kéw tych instytucji, ale spodziewalbym si¢ ustyszec¢ je raczej od ochro-
niarza niz dyrektora).

Przyktad z roku 2010:

Pytanie internauty:

Ostatnio zwrdcono mi uwage na sformutowanie na sklepie, ktore dotyczyto towaru w skle-
pie internetowym. Czy piszac ,,Niedtugo na sklepie pojawia si¢ zegarki innych marek’,
naprawde popelnilem tak razacy bfad? Poszukalem troche takich zwrotéw w internecie i jest
ich naprawde sporo. Wydaje mi sie, ze to sformulowanie moze by¢ poprawne w odniesieniu do
sklepow internetowych, gdzie produkty, czyli ich zdjecia, niejako wisza na sklepie. Czy sie myle?



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIIT 1| 45

Odpowiedz prof. M. Banki:

Mnie tez sformutowanie na sklepie razi. Argumentacja typu ,na sklepie jak na
stronie internetowej” nie wystarcza, poniewaz okreslajac miejsce, zwyczajowo ze stowem sklep
taczymy przyimek w, a nie na. O naduzywaniu przyimka na w powojennej polszczyznie (na
fabryce, na zaktadzie itp.) wiele pisano, uznano, ze zjawisko to jest wynikiem zmian
spoltecznych, ktére daly dostep do polszczyzny publicznej osobom
o niedostatecznej kompetencji jezykowej. Jakkolwiek jest, sformuto-
wania typu na sklepie przywodzg na mys$l niekulturalng polszczyzne,
stawiajg mowigcych w niekorzystnym $wietle, a czasem staja si¢ przed-
miotem glupich zartéw. W najlepszym razie mozna by powiedzie¢, ze

sg Srodowiskowe.

Przykladow tego typu jest w Internecie bez liku. Zaznaczamy, ze w pelni zgadzamy sie
z ujeciem i objasnieniem problemoéw przez M. Banke. Przyjrzenie si¢ tym przykladom skta-
nia do nastepujacych wnioskow:

- obserwuje si¢ naduzywanie konstrukeji z przyimkiem na we wspolczesnej polszczyz-
nie i proces ten sie nasila;

- ten stan rzeczy budzi spore watpliwoséci poprawnosciowe wsrod uzytkownikéw jezyka;

- sposob poprawnego uzycia wyrazen lokatywnych z przyimkiem w i z przyimkiem na
zostal przez jezykoznawcédw doktadnie opisany i zanalizowany od strony semantycznej, przy
tym zostaly wyraznie okreslone zakresy uzycia jednego i drugiego przyimka, wlaczajac w to
uzycia dyktowane tradycja;

- w dalszym ciggu wiele wspdlczesnie (nad)uzywanych konstrukeji z przyimkiem na
uznaje sie za niepoprawne, gdyz nie odpowiadajg one ustaleniom normatywnym.

Poniewaz niniejszy tekst powstal pod wptywem coraz czgsciej slyszanych wyrazen loka-
tywnych z przyimkiem na, przytaczamy probke obfitego materiatu:

Krakow otrzymal za darmo dziatki na Cichym Kgciku. Powstanie tam Centrum Muzyki (kra-
kow.wyborcza.pl/krakow, dostep: 19 kwietnia 2021).
W czwartek nie przyjde, bo jestem na wyjeZdzie (zastyszane, kwiecien 2020).

Bedzie pani na mieszkaniu? To ja tam przyjade (zastyszane od inzyniera budowlanego, marzec

2020).
Nie sprowadzimy, bo juz nie ma tego na hurtowni (zastyszane od ekspedientki, pazdziernik 2020).
Jestem na Bagateli (zastyszane w tramwaju w Krakowie, listopad 2020).

W poniedzialek bylo juz duzo dzieci na przedszkolu (zastyszane od przedszkolanki, wrzesien

2020).
Wezoraj caly dzien siedziatem na komputerze (zastyszane, luty 2021).

Skad to masz? Znalaztem na Internecie (zaslyszane, marzec 2021).
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Pani mieszka na Nisku? [Nisko — nazwa miejscowosci] (zastyszane w urzedzie, lipiec 2020).
Mieszkasz na miasteczku [studenckim] czy na mieszkaniu? (zastyszane, pazdziernik 2020).

Mieszkam na Ursusie od urodzenia i mam nadzieje, ze bede mieszkaé (Twitter, dostep:

4 marca 2020).
Gdzie pan teraz mieszka? Tu blisko, na Krélewskiej (zastyszane, kwiecien 2021).

1d7 i pracuj, jezdzij na traktorze, na kombajnie, ucz sie, réb kariere! (cytat z wykladu dwczes-
nego wojewody lubelskiego Przemystawa Czarnka z roku 2019; https://pl.wikipedia.org/wiki/
Przemys%Cs%82aw_Czarnek, dostep: 9 pazdziernika 2020).

A oto probka materiatu korpusowego z NKJP: forumowisko.pl. Poniewaz nie mozna tu
sobie pozwoli¢ na zbyt wiele przyktadéow, zostato wybrane tylko jedno, dos¢ charakterystyczne
oraz przede wszystkim niepoprawne, wyrazenie na mieszkaniu:

Mieszkam sam na mieszkaniu i place raty...
A tak poza tym to u niego nie ma miejsca na mieszkaniu. ..
Kiedy sie do mnie nie odzywa to przewaznie siedzi na internecie, pije na mieszkaniu z kolegami.

Calkiem niedawno siedzialam na mieszkaniu w Krakowie z mojq wspoétlokatorka.

Warto przyjrze¢ sie blizej tym przykltadom, biorgc pod uwage wszystkie reguty uzycia loka-
tywnych wyrazen z przyimkami w i na przedstawione wyzej, oraz zastanowi¢ sie nad przyczy-
nami powstania wyrazen niepoprawnych z przyimkiem na.

Zacznijmy od wyrazenia na mieszkaniu. Jest ono ewidentnie niepoprawne, poniewaz miesz-
kanie stanowi zamknieta, stosunkowo niewielkg przestrzen. Poprawne jest wigc tylko wyra-
zenie w mieszkaniu. Jedynie zaslyszang od inzyniera budowlanego konstrukcje na mieszkaniu
mozna uznac za analogie do poprawnego wyrazenia na budowie (budowa zwykle zajmuje duzy
obszar i nie jest ograniczona z bokow), ktorego z pewnoscig inzynier czesto uzywa. Konstrukeja
na mieszkaniu obecna w przykladach z NKJP jest jaskrawym przykladem bledu wynikajacego
z masowego stosowania przyimka na bez zadnego uzasadnienia. Niepoprawnos¢ konstruk-
cji na hurtowni wynika z tych samych powoddw, co niewtasciwo$¢ wyrazenia przyimkowego
na mieszkaniu, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze hurtownie zwykle nie majg az tak
duzej powierzchni, by je uwazac za takie, ktore sa pozbawione granic. Wyrazenie na przed-
szkolu jest niezgodne z norma takze z tych samych powodoéw, co konstrukcja na mieszkaniu.
Tego typu nowe wyrazenia szczego6lnie dobitnie $wiadcza o masowym rozprzestrzenianiu sie
przyimka na. Skoro pojawia sie¢ konstrukcja na przedszkolu zamiast w przedszkolu, mozemy
w niedalekiej przysztoéci oczekiwad blednego wyrazenia *na szkole zamiast w szkole’. Jedynym

9 Oczywiscie bierzemy pod uwage wyrazenie w szkole w znaczeniu ‘w budynku szkoly’ i tym samym bledna konstrukcja
*na szkole miataby znaczy¢ takze ‘w budynku szkoty’.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Przemys%C5%82aw_Czarnek
https://pl.wikipedia.org/wiki/Przemys%C5%82aw_Czarnek
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wytlumaczeniem tego typu konstrukcji mogtaby by¢ che¢ ,,skracania” wyrazen, typu: ,na tere-
nie przedszkola’, ,,na terenie szkoty”, jednak te ostatnie zawsze sugeruja, ze mamy do czynienia
z duzymi obiektami o niejasno zarysowanych granicach. Pytanie: ,,Pani mieszka na Nisku?”,
gdzie Nisko jest nazwg miasta, jest zupelnie kuriozalne. Gdyby tego typu wyrazenia rzeczy-
wiscie zaczely sie szerzyé, moglibySmy oczekiwaé analogicznego pytania *Pani mieszka na
Krakowie?, co - mamy nadzieje — niepredko zaistnieje. Oczywiscie takie konstrukcje - z jezy-
koznawczego punktu widzenia — powstaja jako ,,skroty” (czy tez kontaminacje) wyrazen typu:
na terenie Niska. Uzytkownicy jezyka nie maja jednak tej $wiadomo$ci. Niepoprawnych kon-
strukeji uzywaja bezrefleksyjnie.

Wypowiedz ,,jestem na Bagateli” ustyszana zostala w tramwaju, gdy dojezdzal on do teatru
pod ta nazwa, gdzie zreszty jest przystanek. Pasazer w ten sposob informowal przez telefon
rozmoéwce, gdzie aktualnie si¢ znajduje. Wypowiedz bylaby poprawna, gdyby zostala uzyta
konstrukcja pod Bagatelg (jak pod teatrem) lub przy Bagateli (jak przy teatrze). Uzycie kon-
strukcji na Bagateli mozna ttumaczy¢ jako rodzaj skrotu czy tez elipsy wyrazenia na przystanku
Bagatela (przy czym pasazer nie wysiadal na tymze przystanku, lecz jechat dalej).

Pytanie: ,,mieszkasz na miasteczku [studenckim]?” jest niezgodne z norma, poniewaz
miasteczko studenckie nie jest tu traktowane wlasciwie, czyli jako zwarty i ograniczony obszar
(jak miasto, por. wyzej przytoczone rozwazania R. Przybylskiej na ten temat). Poprawnie
powinno sie zatem uzywa¢ w tym wypadku wyrazenia w miasteczku studenckim, lecz wyste-
puje ono w praktyce dos¢ rzadko. Wydaje sie, Ze przewaga wyrazenia na miasteczku wynika
z pojmowania miasteczka studenckiego jako osiedla, a skoro sie mowi, ze kto$ mieszka na
osiedlu, to na zasadzie analogii kto§ mieszka réwniez na miasteczku studenckim.

Wyrazenie na Cichym Kgciku by¢ moze powstato pod wplywem faktu, ze Cichy Kgcik jest
nazwg krakowskiego osiedla, a wszak moéwi sie — catkowicie zgodnie z norma - na osiedlu.
W zwigzku z tym - rOwniez przez analogie — doszto do wymiany przyimka'®. Fraza ,mieszkam
na Ursusie” bedzie juz niedtugo z pewnoscig zgodna z norma, poniewaz Ursus od 1977 roku
jest dzielnica Warszawy, a przyimek na wystepuje w wyrazeniach z miejscownikiem nazw
peryferyjnych dzielnic miast (por. wyzej). Jednak Ursus byl w latach 1952-1977 samodziel-
nym miastem, zatem do niedawna jeszcze przewazalo wyrazenie w Ursusie'" (jest to przypa-
dek analogiczny jak pokazany wyzej: w Bronowicach).

Fraza ,mieszkam na [ulicy] Krélewskiej” nalezy do bardzo czesto spotykanego i zakorze-
nionego juz typu mieszka¢ na (jakiejs) ulicy, uzywanego zamiast poprawnego mieszkac przy
ulicy. Btedno$¢ uzycia przyimka na w tym wypadku jest pietnowana co najmniej od 50 lat, jak
dotad - bez rezultatu. Nie pomaga (moze nie powszechna) swiadomos¢, ze wyrazenie mieszka¢
na (jakiejs) ulicy jest doktadng kalka ros. sumo na (kaxoti-mo) ynuye. Niepoprawne wyrazenie

10 Trzeba podkresli¢, ze jest to nowe uzycie, wezeéniej uzywano wyrazenia w Cichym Kgciku, por. np. ,Tramwaj Krakow-
skiej Linii Muzealnej «o» na petli w «Cichym Kaciku»” (podpis pod ilustracja w Wikipedii; https://pl.wikipedia.org/wiki/
Cichy_K%Ca4%85cik; dostep: 17 marca 2022). Konstrukgja z przyimkiem w jest uzasadniona, poniewaz kgcik z definicji
jest ograniczony przestrzennie i niewielki.

11 Wyrazenie to dominuje tez na stronie Wikipedii, ktéra poswiecona jest Ursusowi jako dzielnicy Warszawy, por. np.
podpis pod zdjeciem: ,,Fragment osiedla Golabki w Ursusie” (https://pl.wikipedia.org/wiki/Ursus_(Warszawa), dostep:
19 marca 2022).
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utrzymuje sie obecnie takze z tego powodu, ze stalo sie po pewnym czasie — w dobie nasilenia
sie wplywow angielskich na polszczyzne — réwniez kalka ang. to live on a (some) street. Z tego
wzgledu prawdopodobnie bedzie bez przeszkdod funkcjonowato nadal. Jesli chodzi o nagmin-
nie wystepujace wyrazenie na Internecie zamiast oczekiwanego w Internecie (analogicznie jak
w sieci), to wydaje sig, ze jest to kalka ang. on the Internet. Dlatego tez jest ona tak ekspansywna.

Niepoprawnos¢ zastosowania przyimka na w wypowiedzi ,Wczoraj caly dzien siedzialem
na komputerze” wynika prawdopodobnie z kontaminacji z frazg o duzej frekwencji, miano-
wicie ,,pracowatem na komputerze”, poniewaz zdanie ,,siedzialem na komputerze” ma w tym
wypadku zapewne znaczenie ‘pracowalem na komputerze. W zwigzku z tym fraza ,,siedziatem
na komputerze” skutecznie konkuruje z poprawng ,,siedzialem przy komputerze”.

Wyrazenie na wyjeZdzie jest niezwykle czeste i pojawia sie nie tylko w odmianie potocz-
nej jezyka, ale tez w oficjalnych doniesieniach mediéw, por. np. ,,Bayern wysoko prowadzi
na wyjezdzie” (TVN24, 17.10.2021). Pojawia sie ono z reguty w wiadomosciach sportowych,
kiedy jest mowa o meczach rozegranych poza wilasng siedzibg druzyny. Jest to z pewnoscia
konstrukeja niepoprawna, lepsza bylaby: ,Bayern wysoko prowadzi w meczu wyjazdowym”
(ewentualnie: ,,Bayern wysoko prowadzi podczas (w czasie) wyjazdu™). Bytaby to jednak duzo
dluzsza struktura, zatem mniej ekonomiczna i niewygodna. Stad zwycieza konstrukeja krotsza
i prostsza — zgodnie z prawem ekonomii jezyka - i przenika do polszczyzny potocznej, gdzie
jest uzywana w réznych kontekstach. Powyzszg przykltadowa wypowiedz: ,\W czwartek nie
przyjde, bo jestem na wyjezdzie”, nalezaloby sformutowaé: ,W czwartek nie przyjde, bo wyjez-
dzam’”. Jak sie okazuje, bytaby ona duzo krétsza i nie zawierataby w ogole wyrazenia przyim-
kowego. Wydaje si¢ jednak, ze rozmoéwca, uzywajac tego wyrazenia, chcial zarazem podkres-
li¢, ze bedzie znajdowal sie w innym miejscu (tam, dokad wyjezdza) i dlatego nie przyjdzie'?.

Ostatni przyklad, w ktérym jest mowa o jezdzeniu na traktorze oraz na kombajnie, jest
niepoprawny, dlatego ze nie powinno si¢ w tym wypadku w ogdle uzywaé wyrazen przyim-
kowych. Powinno si¢ mowicé i pisaé jezdzic traktorem, kombajnem, podobnie jak jezdzi¢ samo-
chodem. Ponadto fraza jeZdzic na traktorze jest niepotrzebna kalka ros. esoumo na mpaxmope.
Przy okazji warto zaznaczy¢, ze analizowany przyklad odnosi sie do zatrudnienia w charak-
terze traktorzystki czy kombajnistki. Poza tym przeglad zasobéw internetowych wskazuje na
obecno$¢ konstrukeji typu: ,jezdzi na traktorze’, ,jezdzi na kombajnie”, z ktérych wiekszo$é
jest uzywana w znaczeniach ‘est traktorzystg, ‘jest kombajnistg. Podobnie czesto spotykana
fraza ,jezdzi na takséwce” ma znaczenie ‘jest taksowkarzem''®. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wszystkie tego rodzaju frazy sa niepoprawne.

Analiza powyzszych przykltadow pokazuje, ze za kazdym razem dang konstrukeje nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie, bowiem przyczyny stosowania niezgodnych z normg wyrazen
przyimkowych z na sg rézne. Czesto powodem bywa analogia, czasem kontaminacja, dazno$é
do skrotu, wreszcie kalkowanie konstrukeji obeych.

12 W zwigzku z tym rozpatrujemy ten przyktad wraz z innymi wyrazeniami lokatywnymi.

13 Dzigkujemy jednemu z Recenzentéw niniejszego tekstu za zwrécenie uwagi na zacytowane materialy z zasobow inter-
netowych oraz uzupelnienie, ze chodzi w nich o wykonywanie okreslonych zawoddéw.
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Pora przejs¢ do danych korpusowych. Ponizej przedstawiamy dane, ktére pochodzg z dwoch
zrodel — NKJP (por. Przepidrkowki i in. (red.) 2012), jego tzw. wersji pelnej, liczacej ponad
1,5 miliarda stowoform pochodzacych z réznych tekstow, powstatych zasadniczo w okresie od
1945 (cho¢ od tej reguly trafiajg sie pewne wyjatki w wypadku tekstow literackich, dla ktorych
data zostala przesunieta na poczatek XX w., aby uja¢ wazne dla wspolczesnej kultury polskiej,
a wydane po 1936 r. dzieta m.in. Wladystawa Stanistawa Reymonta czy Stefana Zeromskiego)
do roku 2011 (kiedy to zakonczono prace nad projektem). Ten zbidr jest obstugiwany przez
dwie wyszukiwarki: Poliqarp oraz Pelcra. Do potrzeb niniejszych rozwazan zostala wybrana
wyszukiwarka Pelcra.

Ze wzgledu na to, Ze od czasu ukonczenia prac nad NKJP (a tym samym zamkniecia bazy
jego tekstow) minelo juz 11 lat, do pokazania zmian i trendéw we wspoélczesnej polszczyznie
konieczne bylo wykorzystanie drugiego zrédta — wybor padt na korpus monitorujacy Monco PL,
ktorego Zrédtem danych indeksowanych sa kanaly udostepniane przez ponad 1500 serwiséw
informacyjnych, branzowych oraz platform blogowych (por. Pezik 2020). Sg to tzw. zrédla
dynamiczne, to znaczy, ze sg one codziennie uzupelniane, a co za tym idzie, caly czas naste-
puje przyrost przeszukiwanej ,,masy tekstowej”. W chwili obecnej wyszukiwarka ta dziala na
ponad 7 miliardach stowoform ($cislej: ,,segmentéw wyrazowych”) z tekstow opublikowanych
gléwnie po 2010 roku (cho¢ i tu zdarzajg si¢ odstepstwa, pojawiajg sie teksty nieco wezesniejsze,
np. z2008), przy czym sa to przede wszystkim artykuty publikowane w internetowych serwisach
informacyjnych, takich jak: Onet.pl, Interia.pl, Fakt.pliliczne wydania internetowe dziennikéw.

Jak zatem wida¢, te dwa korpusy nie maja identycznej charakterystyki, r6znig si¢ nie tylko
objeto$cig materiatu tekstowego, ale i jego zréznicowaniem stylistycznym, w zwigzku z czym
przedstawione dane liczbowe nalezy traktowa¢ wytacznie szacunkowo (chodzilto o pokaza-
nie ogolnej tendencji — wzrostu popularnosci w ostatnim okresie wyrazen przyimkowych
z na, powoli — acz nie calkowicie — wypierajacych wyrazenia z przyimkiem w, standardowym
w analizowanych kontekstach).

Dla oddania pelnego obrazu zakresu wystepowania lokatywnych wyrazen przyimkowych
z na i w oraz rzeczownikiem w miejscowniku zostaly uwzglednione takze konstrukeje adla-
tywne odnoszace si¢ do ruchu z przyimkiem na i do oraz rzeczownikiem w bierniku. W tym
samym celu zasygnalizowano tez obecno$¢ w korpusach nietypowych struktur z przyimkiem
na o znaczeniu temporalnym (typ: na weekendzie).

W wypadku pary przyimkdéw lokatywnych w vs. na sktadnie zapytan ograniczono do
samych wyrazen przyimkowych, wychodzac z zalozenia, ze ograniczanie kontekstow czasow-
nikowych nie jest tu niezbedne (sg one gramatyczno-semantycznie jednoznaczne), w przeci-
wienstwie do pary adlatywnej do vs. na, ktéra wymaga doprecyzowania zapytan do przykla-
dowych kolokatdéw czasownikowych (np. na Swietlice niekoniecznie musi si¢ pojawi¢ we frazie
adlatywnej is¢, trafic¢ ... na swietlice, ale rownie czgsto wystepuje w kontekscie przeznaczyc
pomieszczenie ... na swietlice). W zwigzku z tym zaprezentowanych wynikéw liczbowych nie
mozna uzna¢ za kompleksowe (wyszukiwanie z uwzglednieniem wszystkich dopuszczalnych
czasownikéw mogloby przekroczyé mozliwosci nawet tych poteznych narzedzi elektronicz-
nych), a jedynie pogladowe - co jeszcze raz nalezy podkresli¢. Wyniki nie obejmuja roéwniez
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przykladéw uzy¢ analizowanych potaczen w rozbudowanych kontekstach (np.: wyjdziemy zjes¢
na miasto; siedziata wieczorem na komputerze), gdyz kazde rozszerzenie kontekstowe wyszu-
kiwan niesie ryzyko przektaman (np. wyniki objelyby réwniez konteksty typu: wychodzi na to,
Ze miasto...). Oczywiscie i wsrod wynikow uzyskanych przez ograniczone kontekstowo, skon-
kretyzowane zapytania mogg znalez¢ si¢ przyklady uzy¢ catkowicie akceptowalnych, o innym
znaczeniu, por. np. dla zapytania: wyjs¢ na ogrod — Okna wychodzg na ogréd. Ich odrzucenie
wymagatoby zatem czasochlonnej lektury wynikéw idacych niekiedy w tysiace.

Oto wyniki frekwencyjne wybranych wyrazen przyimkowych w NKJP:

Tabela 1. Frekwencja w NKJP - liczba poswiadczen (zdan, faset)

LATA | LATA | LATA LATA | LATA | LATA
1950- 1970- | 1990- 1950- | 1970- | 1990-
1970 1990 2010 1970 1990 2010
W KOPALNI 72 73 9270 NA KOPALNI 5 1 817
W SWIETLICY 12 12 5081 NA SWIETLICY 0 0 174
W MIESCIE 395 295 93 054 NA MIESCIE 42 31 2626
W MIASTECZKU 0 0 226 NA MIASTECZKU 6
STUDENCKIM STUDENCKIM
W OGRODZIE/ NA OGRODZIE/ 1
W OGRODKU 167 240 14649 | NA OGRODKU | (z wier- 0 208
sza)
W HURTOWNI 1 0 1393 | NA HURTOWNI 0 0 4
W INTERNECIE | 0 (z oczy- NA INTERNECIE
wistych
0 44 987 0 0 1017
powo-
doéw)
PODCZAS/ NA WEEKENDZIE
W CZASIE 0 0 2591 0 0 36
WEEKENDU
PODCZAS/ NA WYJEZDZIE
W CZASIE 0 1 574 0 2 22729
WYJAZDU

Zrédlo: NKJP (wersja pelna); na podstawie kwerendy wyszukiwarki Pelcra.

Wsrod wynikow podanych w tabeli 1 zwraca uwage przede wszystkim niezwykle wysoka
frekwencja wyrazenia na wyjezdzie w latach 1990-2010. Jest to z pewnoscia skutek duzej ilosci
wiadomosci sportowych, gdzie sporo uwagi po$wieca si¢ meczom rozmaitych druzyn, ktdre
to mecze rozgrywane sg ,na wyjezdzie” (por. wyzej).
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Tabela 2. Frekwencja w NKJP - liczba poswiadczen (zdan, faset)

LATA LATA LATA LATA LATA LATA
1950- | 1970- | 1990- 1950- | 1970- | 1990-
1970 1990 2010 1970 1990 2010
ISC/POJSC/ ISC/POJSC/
WYCHODZIC/ WYJSC/
- 27 1 44 . 2 11 2
WYJSC 3 3 WYCHODZIC 0 628
DO MIASTA NA MIASTO
ISC/POJSC/ ISC/POJSC/
CHODZIC/ CHODZIC/
. 1 144 . 0 21
UCZESZCZAC UCZESZCZAC
DO SWIETLICY NA SWIETLICE
BYC W MIESCIE 7 1776 | BYC NA MIESCIE 4 88
MIESZKAC MIESZKAC
PRZY ULICY 2 2824 NA ULICY 6 410
SIEDZIEC PRZY 0 490 SIEDZIEC NA 0 19
KOMPUTERZE KOMPUTERZE

Zrédto: NKJP (wersja petna); na podstawie kwerendy wyszukiwarki Pelcra.

W tabeli 2 nasza uwage zwraca coraz czgstsze wystepowanie frazy mieszkac na ulicy. Warto

tez odnotowa¢ w latach 19902010 obecnos¢ niepoprawnych fraz is¢/péjsé

na swietlice.

Tabela 3. Frekwencja we wspodlczesnych portalach internetowych

2010 - 1.05.2021

/chodzi¢luczeszczal

2010 - 1.05.2021

W KOPALNI 66 934 NA KOPALNI 3294
W SWIETLICY 20 250 NA SWIETLICY 1480
W MIASTECZKU 179 NA MIASTECZKU 183
STUDENCKIM STUDENCKIM
W OGRODZIE/ P NA OGRODZIE/ 900
OGRODKU OGRODKU
W HURTOWNI 2600 NA HURTOWNI 25
PODVCé‘;i/g\IgéASIE 2891 NA WEEKENDZIE 172
W INTERNECIE 604 689 NA INTERNECIE 1461

Zrédlo: Internet; na podstawie kwerendy wyszukiwarki Monco PL.
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Tabela 3 ukazuje nowe dane frekwencyjne wybranych wyrazen. Mozna zauwazy¢, ze w latach
2010-2021 notuje si¢ wiekszg frekwencje konstrukeji na miasteczku studenckim niz wyrazen
w miasteczku studenckim, co $wiadczy o zdobywaniu przewagi przyimka na w tym wypadku.
Poza tym jest catkiem duzo wystapien niepoprawnych konstrukeji na Internecie i na swietlicy.
Widac tez sporg frekwencje wyrazenia na kopalni.

Tabela 4. Frekwencja we wspolczesnych portalach internetowych

2010 - 1.05.2021 2010 - 1.05.2021
ISC/POJSC/ 578 ISC/POJSC/ 1626
WYCHODZIC/ WYJSC/WYCHODZIC
WYJSC DO MIASTA NA MIASTO
ISC/POJSC/ 300 ISC/POJSC/ 48
CHODZIC/ CHODZIC/
UCZESZCZAC UCZESZCZAC
DO SWIETLICY NA SWIETLICE
BYC W MIESCIE 5517 BYC NA MIESCIE 304
MIESZKAC 1584 MIESZKAC NA ULICY 790
PRZY ULICY
SIEDZIEC PRZY 486 SIEDZIEC NA 9
KOMPUTERZE KOMPUTERZE

Zrédlo: Internet; na podstawie kwerendy wyszukiwarki Monco PL.

W tabeli 4 widag, ze takze w latach 2010-2021 notuje sie catkiem duzg frekwencje frazy
mieszka¢ na ulicy, co potwierdza tendencje do szerzenia sie tej konstrukeji. Co wiecej, zazna-
cza sie — podobnie jak we wczesniejszych latach (por. wyzej) — obecno$¢ fraz is¢/poéjsé/cho-
dziéluczeszczal na Swietlice.

Czas na konkluzje niniejszych rozwazan, czyli okreslenie powoddw dalszego szerzenia
sie przyimka na w konstrukcjach lokatywnych. Otéz wydaje sig, ze przyczyny coraz wiekszej
ekspansji przyimka na w wyrazeniach lokatywnych sg nastepujace:

- niedostateczna wiedza i obycie jezykowe uzytkownikdw,

- niewrazliwo$¢ na forme wypowiedzi i nieprzejmowanie sie nia, zwlaszcza wéréd mlod-
szych pokolen,

- wplyw jezykéw obcych (rosyjski, angielski),

- obecnos¢ elips (prawo ekonomii jezyka),

- dzialanie analogii,

- niewlasciwe wzorce w srodkach masowego przekazu (Internet, telewizja, radio),

- wigksza wyrazisto$¢ konstrukeji analitycznych (z przyimkiem) niz konstrukeji bezprzy-
imkowych.
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Mozna przypuszczad, ze tendencje ekspansywne przyimka na prawdopodobnie w dal-
szym ciggu beda si¢ nasilaly, i to wlasnie z tych samych, wymieniowych wyzej, przyczyn. Jesli
idzie o sposob podejscia do tego procesu, to warto zaznaczy¢, ze aby odpowiednio analizo-
wac zjawisko ekspansji przyimka na, nalezy do kazdej nowej konstrukcji podej$¢ indywidu-
alnie, poniewaz przyczyny ich powstania moga by¢ zupelnie rdzne, jak staramy si¢ wykazac
powyzej. Wydaje sie jednak, ze najwazniejszg przyczyng szerzenia si¢ nowych wyrazen przy-
imkowych z na jest coraz mniejsza wrazliwo$¢ na forme wypowiedzi we wspoétczesnym spo-
teczenstwie (mimo pojawiajacych sie co jakis czas pytan internautéw o poprawnos¢ tego typu
konstrukeji z przyimkiem na).

Statyczne relacje przestrzenne, wyrazone przez konstrukcje zawierajace przyimek w lub
na i rzeczownik w miejscowniku, to tylko czes¢ wyrazen, gdzie panoszy si¢ obecnie przyimek
na. Podobnie tez zachowuje si¢ on — we wspomnianych tu tylko — adlatywnych wyrazeniach
przyimkowych z rzeczownikiem w bierniku, ktore obrazuja ruch w przestrzeni, por.: ide do
swietlicy vs. ide na $wietlice. Warto takze rozpatrzec szerzacg sie obecnos¢ przyimka na w kon-
strukcjach odnoszacych sie do relacji temporalnych, por. w weekend (w czasie weekendu, podczas
weekendu) vs. na weekendzie [!]. Problemy te wykraczaja jednak poza ramy niniejszego tekstu.

Zrédta internetowe

Monco PL: Wyszukiwarka korpusowa Monco, http://monco.frazeo.pl/
NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl/

Poradnia Jezykowa PWN: https://sjp.pwn.pl/poradnia

Twitter: https://twitter.com/

Wikipedia: https://pl.wikipedia.org/

Bibliografia

Awdiejew A. 1977: Konkurencja przyimkéw w/na w jezyku polskim i rosyjskim, ,Poradnik Jezykowy”, z. 3, s. 106-110.

Buttler D., Kurkowska H., Satkiewicz H. 1986: Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, wyd. 4,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Doroszewski W. 1950: Na fabryce, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 1, s. 30-31.

Karlowicz J. 1900-1911: Stownik gwar polskich, t. 1-6, Akademia Umiejetnosci, Krakow.

Klemensiewicz Z. 1951: Na zakladzie, na fabryce, ,,Jezyk Polski” XXXI, z. 2, s. 90-93.

Miodek J. 1979: Znaki czasu, »J¢zyk Polski” LIX, z. 1, s. 78-80.

Pezik P. 2020: Budowa i zastosowania korpusu monitorujgcego MoncoPL, ,,Forum Lingwistyczne’, nr 2 (online: https://jour-
nals.us.edu.pl/index.php/FL/article/view/10335, dostep: 24 marca 2021).

Przepiorkowski A., Bantko M., Gorski R.L., Lewandowska-Tomaszczyk B. (red.) 2012: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Przybylska R. 2002: Polisemia przyimkéw polskich w Swietle semantyki kognitywnej, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow.

Przybylska R. 2021: Przyimki i polityka, [w:] E. Horyn, E. Mlynarczyk, P. Zmigrodzki (red.), Jezyk polski — miedzy trady-
cjg a wspolczesnoscig. Ksiega jubileuszowa z okazji stulecia Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Krakow, s. 162-169.

Sysak-Boronska M.G. 1975: Some remarks on the spatio-relative system in English and Polish, ,Papers & Studies in Contra-
stive Linguistics”, vol. 3, s. 185-208.


http://monco.frazeo.pl/
http://nkjp.pl/
https://sjp.pwn.pl/poradnia
https://twitter.com/
https://journals.us.edu.pl/index.php/FL/article/view/10335
https://journals.us.edu.pl/index.php/FL/article/view/10335

54 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 1

Walczak G. 1973: O niewlasciwym uzywaniu niektérych przyimkow w jezyku potocznym, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 4, s. 205-208.

Westfal S. 1936: O zwrotach w Litwie i do Litwy, ,,Jezyk Polski” XXI, z. 3, s. 65-71.

Wiercinski A. 1982: Przyimek na i ,mentalnos¢ pansko-szlachecka”, ,,Jezyk Polski” LXII, z. 2-3, s. 110-114 (oraz dopowie-
dzenie do tego tekstu).

Summary

Omnipresent na or about the expansion of the preposition na in contemporary Polish
Keywords: prepositions, prepositional phrase, na, w, linguistic correctness.

The text concerns the spread of the preposition na in contemporary Polish. In the broadly understood func-
tion of expressing spatial relations, it displaces other prepositions, such as w and even przy and pod. The
authors try to find out the reasons for this expansion by analyzing exemplary prepositional phrases concern-
ing static spatial relations and taking into account contemporary Internet and corpus data, as well as con-
fronting them with previous materials and normative recommendations.



