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Abstrakt Artykul przedstawia mozliwosci analizy dyskursu w oparciu o socjologiczng

teori¢ Pierre’a Bourdieu. Zestawiajac te perspektywe z innymi ujeciami, ktore

zbiorczo okresla si¢ mianem krytycznej analizy dyskursu (KAD), wyodrebniono

watki, ktdre moga znalez¢ szczegolne zastosowanie przy badaniu réznego rodzaju

tekstow zaréwno pisanych, jak i méwionych. Dotyczy to w rownej mierze procesow

produkcji, jak i recepcji poszczegoélnych dyskursow. Kluczowym kierunkiem

dociekan w tym wzgledzie powinno by¢ poszukiwanie znaturalizowanych kategorii

organizujacych ramy dyskurséw i ksztattujacych subiektywne schematy ich

percepcji. Rdwnie wazne jest zlokalizowanie i zrekonstruowanie pdl spotecznych,

gdyz pozostaja one fundamentalnymi przestrzeniami produkcji symboliczne;.

Analiza pdl oraz relacji miedzy nimi pozwala ponadto na zupeinie nowe podejscie

do centralnego tematu KAD-u, jakim jest analiza intertekstualna.
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becnos¢ watkdéw socjologicznych w réznych
Oodmianach analizy dyskursu czy tez ele-
mentow analizy dyskursu w badaniach socjolo-
gicznych nie jest niczym nowym. Podejscie to ma
charakter z gruntu interdyscyplinarny, korzysta
zarowno z ujec typowo lingwistycznych, jak i réz-
nych dyscyplin nauk spolecznych. Jednak silniej-
sze zaznaczenie aspektu socjologicznego, takie
przesuniegcie akcentdw, aby mozna bylo moéwic
o prawdziwie socjologicznie zorientowanej ana-
lizie dyskursu, moze da¢ interesujace rezultaty.
Pozwoli na wyodrebnienie tych elementéw, kto-
re w dotychczas uprawianej analizie dyskursu sa
pomijane badz traktowane jedynie marginalnie,

a ktére ze wzgledu na pelnie naukowych dociekan
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w tym wzgledzie wydajq si¢ zasadnicze. Opisana
tu perspektywa nie rosci sobie prawa do uniwer-
salnosci, nie jest tez proba kolejnej interdyscypli-
narnosci, ktora — chociaz dos¢ modna i powszech-
nie oczekiwana — nie zawsze przynosi w socjo-
logii pozadane rezultaty (Lahire 2011). Wzajemne
zapozyczenia moga by¢ ptodne, lecz — jak si¢ zda-
je —nie powinny prowadzi¢ do pochopnych unie-
waznien granic miedzy dyscyplinami, gdyz zbyt
czesto rozmywa to chociazby stosowane kategorie
analityczne, uniemozliwiajac tym samym efek-
tywne badania. Niniejszy tekst otwarcie stoi wigc
na stanowisku tagodnego imperializmu socjolo-
gicznego. Przy czym mowiac o socjologicznym
podej$ciu, mam na mysli jedynie wykorzystanie
okreslonej perspektywy, to jest teorii Pierre’a Bo-
urdieu. Ujecie to, przede wszystkim ze wzgledu
na swoja rozleglosc¢ (ale i spdjnos¢) oraz silne na-
stawienie na badanie jezyka (wérod wielu innych
elementow), zdaje si¢ by¢ szczegdlnie przydatne
dla socjologicznie zorientowanej analizy dyskur-
su. Wszelako teoria Bourdieu, jak kazda inna, ma
swoje wady, wymaga wiec pewnych uzupetnien.
Doswiadczenia analizy dyskursu, szczegdlnie
w swym krytycznym wydaniu (krytyczna anali-
za dyskursu — KAD) sa w tym miejscu niezwykle
pomocne; tyczy sie to przede wszystkim ujecia
Normana Fairclougha, ale takze tak zwanej szko-
ty wiedenskiej, reprezentowanej przede wszyst-
kim przez Ruth Wodak oraz, po czesci, perspek-
tywy Teuna van Dijka. Zestawienie tych pode;js$¢
z teorig Bourdieu daje szanse na nowe odczytanie
samego zlozonego fenomenu dyskursu i prak-
tyk dyskursywnych, ale — co szczegolnie wazne
— otwiera mozliwo$¢ ich odmiennego i — jak sie

wydaje — bardziej dogtebnego badania.

Teoria spoleczna Bourdieu a krytyczna
analiza dyskursu

Miedzy teorig Bourdieu a KAD-em istnieje wiele
punktéow wspdlnych. Przede wszystkim odnosi sie
to donaczelnego zadania rozpoznawania ukrytych
relacji wladzy czy, méwiac inaczej, ich denaturali-
zacji (van Dijk 1993a; Fairclough 1995a; Bourdieu,
Wacquant 2001a). KAD widzie¢ mozna wrecz jako
ujecie normatywne — nie chodzi tylko o opis okre-
Slonego stanu rzeczy, ale wypracowanie potencja-
tu zmiany relacji uwazanych za niesprawiedliwie;
Norman Fairclough i Anna Duszak pisza wprost:
»[wltadza jest niesprawiedliwa, gdy przyczynia sie
do podwazenia wartosci, na ktérych bazuje godne
i sprawne spoteczenistwo” (2008: 17). Dla Bourdieu
(Bourdieu, Wacquant 2001a), chociaz w réznych
momentach kariery definiowatl rzecz roéznie, so-
cjologia rozpoznawa¢ ma mechanizmy przemocy
symbolicznej, unaocznia¢ ludziom ograniczenia
i niewidzialne struktury organizujace ich codzien-
ne doswiadczenia, ktére nierzadko przynosza re-
alne cierpienie (Bourdieu i in. 1993). Watek norma-
tywny, mimo Ze nie zawsze wyrazony explicite, jest

tam wyrazny (Boltanski 2011).

Z kolei KAD, rozwijany przede wszystkim w polu
lingwistycznym (chociaz inter- czy tez transdycy-
plinarnie zorientowanym), nie opiera si¢, mimo
usilnych zabiegow, na spojnej teorii spolecznej,
klarownej ontologii i wypltywajacej z tego episte-
mologii Zycia spolecznego. Przykltadowo, w ra-
mach KAD-u Fairclougha (Fairclough, Jessop, Say-
er 2002; Fairclough 2004) znajdziemy — wydawac
by si¢ moglo — swiadomie konstruowana teorie
spoleczna, nawiazania do realizmu krytycznego,
takze w wersji Margaret Archer. Jednak w jego
teorii nie jest podejmowana zasadnicza kwestia re-

lacji dziatania podmiotowego i struktury. Krytyka
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Archer (1988; 2007), wysuwana chociazby wobec
teorii Giddensa czy Bourdieu, zarzucajaca im blad
konflacji (zlewania sig¢ struktury i dziatania), nie
jest przez Fairclougha w ogole rozwazana. Fairclo-
ugh (w tym miejscu podobnie jak Bourdieu) glosi
teze o naturalizacji swiata spolecznego, doswiad-
czania go jako oczywistego, niepodlegajacego re-
fleksji. Stan taki jest efektem wladzy, narzucenia
takich struktur (réwniez jezykowych), ktdre przyj-
mowane sa bezrefleksyjnie jako zdroworozsadko-
we. Stoi to w sprzecznosci z teoria Archer (2007),
ktora z kolei silnie podkresla refleksyjnos¢ dziatan
aktorow spotecznych. Podejscie Bourdieu jest pod
tym wzgledem znacznie bardziej spojne, chociaz
takze — w opisanym konteks$cie — stanowi przed-
miot wielu krytyk (por. Lahire 2011). Jak si¢ wy-
daje, podstawowa zaleta zastosowania teorii Bo-
urdieu do analizy dyskursu jest zaakcentowanie
aspektu strukturalnego, co w rownej mierze tyczy
si¢ wymiaru symbolicznego (a wiec samego dys-
kursu), jak i spotecznego (jako efektu regularnosci
praktyk spolecznych), uobecniajacego sie obiek-
tywnie (np. na poziomie klas spotecznych i pol
symbolicznych) oraz subiektywnie — na poziomie
habitusu, rozumianego jako zespot ustrukturyzo-
wanych i strukturujacych schematow mentalnych
(Bourdieu 2006; 2007). Mimo ze przedstawiciele
KAD-u wiele méwia o kontek$cie pojawiania sig
dyskursu!, zwiazkéw miedzy tym, co dyskursyw-
ne a pozadyskursywne (Fairclough 1989; 1995a;
van Dijk 2009; Wodak 2011), to dociekania te w po-
rownaniu z koncepcja Bourdieu sg wcigz mato do-

pracowane.

! Termin , dyskurs” moze by¢ bardzo réznie rozumiany, cza-
sem zamiennie uzywa si¢ okreslenia ,tekst”. W niniejszym
artykule przyjmuje generalnie, za Ruth Wodak, ze , dyskurs
zaklada istnienie wzorcow i wspdlnych cech w ramach wiedzy
i struktur, natomiast tekst jest konkretna i unikatowa realiza-
cja dyskursu” (2011: 18).
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Najistotniejszym zatozeniem w teorii Bourdieu (2005a)
w tym wzgledzie jest uznanie, ze struktury symbolicz-
ne pokrywaja si¢ ze strukturami spotecznymi. Dzieki
temu fatwiej zrozumie¢ mozemy efektywnos¢ dys-
kurséw legitymizujacych relacje wladzy, czyli kwe-
stii bedacej zasadniczym problemem badan KAD-u.
W jaki sposdb dokonuje si¢ naturalizacja tadu spotecz-
nego, doswiadczania go na sposéb zdroworozsadko-
wy jako oczywistego i samo przez si¢ zrozumiatego?
Fairclough (1989: 46) twierdzi, ze w okre$lonym tek-
Scie znajduja sie sygnalizujace ,,slady” (traces), bedace
swoistymi ,wskazowkami” (cues), ktore uruchomiajac
implicytywne zaloZenia, stanowiace ,zasoby czlon-
kowskie” (members’ resources) aktora, wywotuja skutki
ideologiczne. Teun van Dijk (1993b) wskazuje z kolei
na sytuacje wzajemnego dopasowania i zgodnosci
makrostruktur dyskursu z podzielanymi spofecznie
modelami poznawczymi jednostek, dzigki czemu
mozliwe jest formowanie postaw. Oba stanowiska sa
zasadniczo stuszne, lecz albo nazbyt ogdlne, albo ro-
boczo tylko usystematyzowane. Nawet propozycja
van Dijka, cho¢ mocno rozbudowana w oparciu o po-
jecia i doswiadczenia psychologii, kognitywistyki,
lingwistyki i socjologii, nie tworzy koherentnego sys-
temu teoretycznego. Koncepcja Bourdieu, oparta na
wielowatkowej, ale spojnej teorii wyznaczanej przez
triade habitus — pole — kapitat, wydaje si¢ znacznie le-
piej wyjasniac opisywany problem. Wedlug Bourdieu
(1989) efektywnos¢ komunikatu symbolicznego zale-
zy od warunkoéw, w ktdrych jest przyjmowany. By byt
skuteczny, musi by¢ postrzegany przez przedreflek-
syjne schematy mentalne wytworzone w tych samych
strukturach spotecznych, w ktérych powstat. Wow-
czas rzeczywistos¢ ma szanse jawic si¢ jako oczywi-
sta, bo bezproblemowa, co w istocie stanowi sytuacje
przemocy symbolicznej par excellence. Kluczowe wiec
pozostaje, stabo uwzglednione w KAD-zie, rozpozna-

nie pozycji dziatania i recepcji, zarébwno producenta
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teksu, jak i jego odbiorcy; jak pisze Bourdieu, “ jezeli
nie skonstruujesz przestrzeni pozycji, nie zostawiasz
sobie szansy na dostrzezenie punktu, z ktérego wi-

dzisz to, co widzisz” (1989: 19 [thum. wiasne]).

Sita symboliczna okreslonego tekstu nie zalezy
(w kazdym razie nie tylko) od specyficznych wlasci-
wosci w nim zawartych, ale od pozycji spolecznej jego
producenta (Bourdieu 1991a). Nie wystarczy jednak,
jak czyni to na przyklad van Dijk (1993b), wskazac,
ze dostep do dyskursu jest jednym z waznych wy-
znacznikow elitarnos$ci i w tej grze o wladze elity maja
znacznie wigeksza mozliwos¢ ksztattowania umystow
niz ,zwykli” ludzie. Najistotniejszym jest spoteczne
nierozpoznanie arbitralnosci wladzy, a wiec jej uzna-
nie. Bourdieu, aby wyjasnic¢ ten zasadniczy dla cato-
Sci zycia spotecznego fenomen, wprowadzit kategorie
kapitatu symbolicznego (2006; 2007; 2009); podmiot,
ktéry jest w posiadaniu tego zasobu, zdolny jest do
wytwarzania efektywnego dyskursu. Kapitat symbo-
liczny to ,,dowolna wiasciwos¢ (dowolny typ kapita-
tu: fizyczny, ekonomiczny, kulturowy, spoteczny) po-
strzegana przez agentow spotecznych, ktérych kate-
gorie percepcji pozwalaja im ja rozpoznac (spostrzec),
czyli przypisac¢ jej wartos¢” (Bourdieu 2009: 87-88);
mowiac inaczej, ,szlachectwo istnieje wylacznie dla
tych i przez tych, ktérzy dysponuja zasada podziatu
miedzy szlachetnym a pospolitym” (Bourdieu 1999:
336 [ttum. wiasne]). Dotyczy to w réwnej mierze do-
minujacych oraz zdominowanych i obowigzuje w roz-
nych uniwersach spofecznych. Ksiadz jest stuchany
przez wiernych, poniewaz w ich habitusach zawarte sa
znaturalizowane taksonomie oddzielajace hierarchie
koscielng od laikatu. Hierarchia zas dysponuje kapita-
fem religijnym, ktory bedac jednoczesnie symbolicz-
nym, przestaje by¢ kapitatem, a staje si¢ powotaniem
(Bourdieu 1991b). Podobnie ,wielki artysta” istnieje

w polu sztuki dzigki kapitatowi symbolicznemu — ka-

pitatowi uznania i zapoznania zarazem; jego kapital
kulturowy w magiczny sposob staje si¢ talentem, da-
rem, a uczestnicy pola, dzieki schematom mentalnym,
potrafia odrdznic tych, ktoérzy éw ,,dar” maja, od tych,
ktérzy sa go pozbawieni. Posiadacz kapitalu symbo-
licznego — dzigki zapoznaniu swojej wladzy — potra-
fi efektywnie wytwarza¢ dyskurs, a Scislej mowiac,
w niezauwazalny sposob narzucac kategorie postrze-
gania i oceny, ktore 6w dyskurs organizuja (Bourdieu
1989). Kwestia ta, niezauwazona przez badaczy z kre-

gu KAD-u, wydaje sie by¢ kluczowa.

Kategorie dychotomiczne i naturalizacja
dyskursu

Aplikujac teorie¢ Bourdieu do badan praktyk dyskur-
sywnych, zauwazy¢ mozna, ze dyskursy sa ustruktu-
ryzowane w oparciu o dychotomiczne kategorie, kto-
re odpowiadaja strukturom spotecznym. Zasadnicze
wigc dla zarysowanej tu socjologicznej analizy dys-
kursu bedzie rozpoznanie tych kategorii, gdyz z jed-
nej strony organizuja one sam dyskurs, z drugiej—jako
przedrefleksyjne schematy mentalne, bedace w istocie
uciele$niona struktura spofeczna — pozwalaja na gtad-
ka recepcje okreslonego dyskursu. Pojecie kategorii,
zapozyczone bezposrednio z filozofii Kanta, wprowa-
dzit do socjologii Emile Durkheim (Durkheim, Mauss
2001; Durkheim 2010), pokazujac jednoczesnie jego
odpowiednio$¢ wobec struktur spotecznych. Katego-
rie wystepuja zazwyczaj w parach binarnych: sacrum/
profanum, wysokie/niskie, meskosc¢/kobiecosc i tak da-
lej. W koncepcji Bourdieu rzecz zostata rozwinieta i
zastosowana z powodzeniem w réznych kontekstach
badan. Przykladowo, oceny konkursowych, pisem-
nych prac studenckich dokonywane przez profesoréw
réowniez ustrukturyzowane sa opozycyjnie i, co naj-
bardziej interesujace, podobna taksonomia (blysko-
tliwy/nudny, utalentowany/zmotywowany, elokwent-

ny/niezreczny, oryginalny/pospolity) odpowiada
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pochodzeniu spotecznemu studentéw (Bourdieu
1996). W ten sposdb klasyfikacje szkolne legitymizu-
ja hierarchie spoteczne przez przypisywanie studen-
tom wywodzacym sig¢ z klas wyzszych wrodzonego
talentu, tym z klas $rednich i nizszych za$ przyzna-
ja, co najwyzej, pracowitos¢, ktoéra uzewnetrzniac
ma si¢ w nazbyt szkolarskim stylu pisania. Istotnym
pozostaje, ze naturalizacja kategorii wzmacniana jest
przez ich wzajemne nakladanie si¢ na siebie (Couldry
2008). Bourdieu pokazat to juz podczas badan Ka-
byléw w Pdtnocnej Afryce (2007), a potem rozwinat
te kwestie w analizach struktur meskiej dominacji
spoteczenstw europejskich (na podstawowa opozy-
cje meskie/zenskie nachodza kolejne: wysokie/niskie,
aktywne/pasywne, publiczne/prywatne; szerzej zob.
Bourdieu 2004a).

A zatem analiza dyskursu w zarysowanej propozycji
zakladataby za kazdym razem szukanie tych zachodza-
cych na siebie kategorii. Moze to by¢ pozornie neutral-
ny dyskurs, w ktérym wystepuja pary hierarchicznych
opozydji: tradycyjny/nowoczesny, zamkniety/otwarty,
lokalny/uniwersalny i tym podobne, legitymizujace
wprowadzenie okreslonych politycznych rozwigzan
uwazanych za ,nowoczesne” (Bourdieu, Boltanski
1976) lub podobnie ustrukturyzowany dyskurs neoli-
beralny, gdzie poszczegolne teksty organizuja dycho-
tomie: przymus/wolnos¢, sztywny/elastyczny, zastdj/
wzrost, autokratyczny (,totalitarny”)/demokratyczny
(Bourdieu, Wacquant 2001b). Zazwyczaj istnieje jedna
kategoria podstawowa, na ktdra nadbudowuja sie kolej-
ne; w pierwszym przypadku bylaby to opozycja prze-
szlo$¢/przysztos¢, w drugim panstwo/rynek?.

2 Nawet cato$¢ pola socjologii rzadzi si¢ podobnymi klasyfika-
cjami, ktdre, jak wszystkie inne, wystepuja obiektywnie (np. in-
stytucjonalny podziat na socjologie jakosciowa i ilosciowa) oraz
subiektywnie — w schematach mentalnych habitusu. Catos¢ zas
organizowana jest przez opozycje centralng (na ktéra naktadaja
sie kolejne): podejscie subiektywistyczne (np. teorie mikro, fe-

nomenologia, interakcjonizm itd.) / obiektywistyczne (np. teorie
makro, funkcjonalizm strukturalny itp.) (Bourdieu 1988).
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Opisywane kategorie organizuja — jako ,struktu-
ry strukturujace” — postrzegania Swiata (Bourdieu
2006: 140), a wiec takze wszelkie dyskursy. Czynia
to jednak w sposob niezauwazony. Nie bedzie wiec
chyba btedem, jezeli w kategoriach bede widziat to,
co Fairclough (2003: 41) nazywa zalozeniami (assump-
tions) dyskursu, ktore jako niewypowiedziane sta-
nowig podstawe tego, co wypowiedziane. Jednakze
podejscie Bourdieu pozwala na precyzyjne powia-
zanie ich, jak pokazalem wczes$niej, z calg struktura
spoteczna i symboliczna, w ktérych wystepuja oraz
z dzialaniem jednostkowym. Loic Wacquant (1993)
rozwazajac te kwestie i poréwnujac przemoc symbo-
liczng do koncepcji wladzy/wiedzy Foucault, twier-
dzi, ze ta pierwsza wywierana jest wlasciwie bez
mediacji dyskursu (rozumianego jako sformalizo-
wany zasob wiedzy, ktéry implikuje zadanie praw-
dy), ale wilasnie przez wdrukowywanie kategorii
mentalnych. Na poziomie subiektywnym pozostaja
one nieSwiadome i — jak mozna sadzi¢ — stanowig
ramy tego, co Fairclough (1989) rozumie jako ,,zasoby
czfonkowskie”. Wacquant idzie jednak dalej i poka-
zuje, ze opisywane przez Bourdieu kategorie ulegaja
ucielesnieniu (mowiac inaczej, znaturalizowaniu).
W tym miejscu pojawia si¢ niezwykle istotne, ale nie
dos$¢ wyraznie wyeksplikowane w ramach gléwnych
nurtéw KAD-u, przenikanie si¢ tego, co dyskursyw-
ne i tego, co niedyskursywne. Podstawowe kategorie
czy klasyfikacje odnosza si¢ nie tylko do dyskursu,
ale organizuja catos$¢ praktyk, takze w sensie czaso-
przestrzennym i przez praktyki wiasnie, widziane
szerzej niz dyskurs, s reprodukowane. Mozna po-
wiedzie¢, ze przez sama fizyczna praktyke, zaanga-
zowanie ciala jednostka uczy si¢ niejako porzadku
spotecznego, w tym symbolicznego. Przykladem
moze by¢ typowy akt seksualny w spoteczenistwie
patriarchalnym, ktdry, jako spotecznie skonstruowa-

ny, wzmacnia klasyfikacje wysokie/niskie, aktywne/
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pasywne, odpowiadajace dychotomii meskie/zenskie
(Bourdieu 2004a). Dla Bourdieu (1997; Bourdieu, Wa-
cquant 2001a) tego, co cielesne nie sposoéb rozdzieli¢
od dyskursywnego. Nawet sama kompetencja je-
zykowa jednostki, czyli kapital lingwistyczny, jest
czeScia wrcielonego kapitalu kulturowego. Jest to
niezwykle wazne, poniewaz przemoc symboliczna
jest najefektywniejsza na poziomie ciata, gdyz ucie-
lesnione schematy sa wyjatkowo trudne do zmiany,
a zdroworozsadkowe, doksyczne rozumienie swia-
ta jest w takim przypadku petne, oczywiste i natu-
ralne. Badacze z kregu KAD-u nazbyt czesto pre-
zentuja ,bezcielesng” czy, jak to okreslal Bourdieu
(2004b: 28), , semiologiczng wizje Swiata”, ktdra ply-
nie z charakterystycznego dla pola intelektualnego
scholastycznego skrzywienia (Bourdieu 2006; 2009),
czego efektem jest postrzeganie rzeczywistosci jako
tekstu (gdyz intelektualisci, relatywnie odseparowa-
ni od praktyki zycia codziennego, zyja w swiecie tek-
stow). Dlatego tez van Dijk (2009: 197) widzi w tezie
o ucielesnieniu zamierzenie wrecz ,mistyczne”, ktdre
w swietle istniejacych uje¢ kognitywistycznych nie
jest rzekomo do niczego potrzebne. Nawet kiedy po-
jawiaja si¢ odniesienia wprost do habitusu Bourdieu
(de Cillia, Reisigl, Wodak 1999), to watek cielesny, wa-
tek samej ucielesnionej praktyki nie jest wystarcza-
jaco podkreslony. Waznym i — jak si¢ zdaje — wtasci-
wym tropem rozwijanym w nawiazaniu do KAD-u
jest ,zaposredniczona analiza dyskursu” (mediated
discourse analysis) (Scollon 2001; Scollon 2002), w ktdrej
dyskurs jest mediowany przez sama spoteczng prak-
tyke, takze traktowana scile cielesnie. Tam, podob-
nie jak w perspektywie prezentowanej w niniejszym
artykule, wasko rozumiana analiza dyskursu jest tyl-
ko jednym z pomocnych narzedzi, ktére uzupetnio-
ne powinno by¢ przez inne techniki, jak na przyktad

obserwacje czy wywiady poglebione.

Innym interesujagcym kierunkiem analiz, ktory jed-
noczesnie znakomicie ilustruje sens badania kate-
gorii mentalnych, jest — inspirowana pracami Dur-
kheima i Bourdieu — propozycja Nicka Couldry’ego
(2000; 2008). Autor ten wskazuje, ze dyskurs mediow
oraz jego recepcja (cate doswiadczenie medialno-
$ci) organizowane sa przez hierarchiczne kategorie
dychotomiczne, oddzielajace, niczym durkheimow-
skie sacrum i profanum, to, co ,medialne” od tego, co
,niemedialne”, ,zwykte” — ,«[z]droworozsadkowo»
«$wiat medialny» jest jako$ lepszy, intensywniejszy
niz «zwyczajne zycie», a «ludzie mediow» sa w jakis
sposob wyjatkowi” (Couldry 2000: 45 [ttum. wiasne]).
Miedzy innymi dzigki tej spotecznie podzielanej dy-
chotomii media elektroniczne koncentruja dzis kapi-
tat symboliczny (Couldry 2000; 2003), ktory wedtug
Bourdieu (2012) zmonopolizowany byt tradycyjnie
przez panstwo. To, co pokazywane w mediach — lu-
dzie i wydarzenia — automatyczne niejako zyskuje na
statusie, a znaturalizowane kategorie tworza prze-
konanie, ze media, na przyktad dzigki relacjom na
zywo, maja dostep do podstawowej rzeczywistosci.
Co wazne, tak jak opozycje meskie/zeniskie czy elitar-
ne/masowe u Bourdieu, tak medialne/niemedialne
organizuje i naturalizuje kolejne hierarchie, takze te

oparte na klasie, pfici, rasie (Couldry 2000).

Kategorie te, jak wszystkie im podobne, reprodukuja sie
w najbardziej banalnych praktykach, na poziomie sa-
mych wyrazen jezykowych, ale réwniez w okreslonych
formatach telewizyjnych (szczegdlnie w gatunku reali-
ty TV). Prowadzi to do tego, ze wypowiedzi sceptycz-
ne, refleksje, nawet te krytyczne (np. wobec $wiata me-
diéw), nie beda podwazaty podstawowych hierarchii
(Couldry 2000), poniewaz odnosi¢ sie beda jedynie
do tego, co ,na powierzchni” (rzeczy mozliwych do
pomyslenia). A zatem dzigki znaturalizowanym ka-

tegoriom dyskursy moga niejako , potykac” krytyke,
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dlatego ze w takim uktadzie ,[s]ceptycyzm na jednym
poziomie jest zgodny z reprodukcja wiary na innym

poziomie” (Coudlry 2000: 45 [ttum. wiasne]).

Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, Ze za sprawa ma-
powania kategorii zarysowac mozemy jedynie ogolne
ramy dyskurséw czy poszczegolnych tekstow, co jest
istotne, ale nie wyczerpuje catosci. Po zarysowaniu
kategorii konieczne zdaje si¢ by¢ poszukiwanie dal-
szych elementéw, szczegdlnie specyficznych zabie-
gow lingwistycznych uzytych w dyskursach. Mozna
przyjac¢ generalne zalozZenie, ze efektywnos¢ symbo-
liczna dyskursu ptynie z relacji dopasowania struk-
tur obiektywnych i subiektywnych oraz uznania po-
zycji podmiotu przemawiajacego, ale w tym przeciez
rzecz si¢ nie wyczerpuje. Pozycja wypowiadajacego
i efektywnosc samego dyskursu, wyptywajaca z réz-
nych strategii jego uniwersalizowania, wzmacniana
bedzie przez analizowane w ramach KAD-u modal-
nosci wypowiedzi, srodki leksykalne i gramatyczne,
metafory i tak dalej. Réwnie wazna funkcja dyskur-
su polegajaca na klasyfikacji czy kategoryzacji, ktdra
prowadzi¢ moze do wyodrebnienia, a w efekcie wy-
tworzenia danej grupy (np. w ramach struktur klaso-
wych, grup etnicznych czy regionalnych, a nawet ca-
tych narodow), realizuje si¢ nierzadko poprzez takie
strategie lingwistyczne, jak nominalizacje (Reisigl
2011) czy uzycie odpowiednich zaimkéw (np. inklu-
zywne ,my”) (Fairclough 1989), ktérych badanie jest

w ramach KAD-u powaznie zaawansowane.

Nie mozna jednoczesnie pominaé¢ faktu, ze — jak
sadza niektorzy — model Bourdieu posiada istotne
ograniczenia, gdyz wyklucza bardziej aktywna in-
terpretacje tekstow przez odbiorcow (Dillon 2001)
i nie przyznaje im, generalnie, krytycznej zdolno-
Sci refleksji (Boltanski, Thévenot 1999). We wspot-
czesnych spoleczenstwach istnieje przeciez wiele

roznych osrodkow produkcji dyskursow. Habitus
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jednostki, zwlaszcza w kluczowej fazie socjaliza-
cji pierwotnej, nie jest ksztalttowany przez jeden,
ale wiele, czesto sprzecznych ze soba, autorytetow
wladzy symbolicznej (rodzina, szkota, zréznicowa-
ne media), co wymusza niejako krytyczna refleksje
jednostek. Dlatego tez wydaje sig, ze obiecujacym
kierunkiem, korygujacym w pewnym stopniu po-
dejscie Bourdieu, jest propozycja Bernarda Lahire’a
(2008; 2011). Wprowadza ona w miejsce habitusu ze-
spot dyspozycji — indywidualnych, ale spotecznie
podzielanych schematéw mentalnych, ktére akty-
wizuja si¢ kolejno w poszczegdlnych kontekstach
doswiadczenia. Dzigki temu jednostka moze przyj-
mowac i uznawac wiele réznych, czasem sprzecz-
nych ze soba tekstéw, wywodzacych sie¢ przyktado-
wo z roznych poziomow kultury (wedle tradycyj-
nego podziatu na kulture ,wyzsza” i ,nizszg”). Jest
tu wiec miejsce na pewien poziom refleksyjnosci
aktora spotecznego, ale — co istotne — nie uniewaz-
nia to strukturalnej hierarchii — w réwnej mierze
obiektywnej i subiektywnej, spolecznej i symbo-
licznej. Podstawowe, wczesniej opisywane kate-
gorie mentalne pozostaja ramami organizujacymi
dyskursy i doswiadczenie jednostek. Mimo ze moga
by¢ one w réznym stopniu aktywizowane, a nawet
poddawane refleksji w momentach kryzysowych,
nie zmieniajg si¢ fatwo, gdyz na podstawowym po-
ziomie pozostaja nieSwiadome. Kwestia dalszych,
poglebionych badant powinno by¢, jak wyglada to
w praktyce.

Pole jako kontekst wytwarzania dyskursu

Badacze z kregu KAD-u wiele miejsca po$wigca-
ja kwestii kontekstualnego wytwarzania i recep-
cji dyskurséw, ale — co jest w moim przekonaniu
powazng wada wymagajacq korekty — nie widza
kontekstu jako struktury w pelni obiektywne;.

W perspektywie Bourdieu dyskursy zawsze uloko-
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wane sa w przestrzeniach pdl (naukowym, dzien-
nikarskim, administracyjnym itd.). Rozpoznanie
warunkéw wytwarzania okreslonego tekstu musi
zaklada¢ zarysowanie danego pola (lub pol) wedle
ilosci i struktury rozmieszczonego tam kapitatu
(ekonomicznego, kulturowego). Wiele badan reali-
zowanych w ramach KAD-u ignoruje ten zasadni-
czy element, ipso facto nie daje szans na rozpoznanie
pelnego sensu badanych dyskurséw. Dotyczy to w
roéwnej mierze przedsiewzig¢ inspirowanych analiza
konwersacyjna, ktore dociekaja istoty dyskursu wy-
twarzanego sytuacyjnie (nawet jezeli odnosi si¢ to
do innych tekstow, vide debata telewizyjna) (Myers
2011), jak i analiz catych korpuséw tekstow (artyku-
fow prasowych, przemowien politycznych, ksigzek
itd.) (Reisigl 2011). Nawet te proby, ktére wykorzy-
stuja wczesniej opisywane kategorie dychotomicz-
ne, dzigki ktérym prébuje sie rozpoznac ukryte kla-
syfikacje w tekstach naukowych (Alexander, Smith
1996) lub dyskursywne zabiegi, ktére pod pozorem
inkluzywnego , spoteczenstwa obywatelskiego”
wykluczaja cate kategorie ,nieobywatelskie” (Ale-
xander 2003), réwniez pozostaja niepeine — wlasnie
ze wzgledu na brak kontekstualnego zakorzenienia

w obiektywnej strukturze.

Jezeli badacze z kregu analizy dyskursu deklaruja
uwzglednienie kontekstu, tyczy si¢ to zazwyczaj
badz bezposredniego otoczenia sytuacyjnego (Wo-
ofit 2005), badz relacji miedzy wypowiedziami lub
stabo zdefiniowanych, szerszych odniesien spotecz-
no-politycznych i historycznych (Wodak 2011). Ist-
nieja co prawda bardziej rozbudowane modele, jak
na przyktad kontekst spoteczny van Dijka (2009),
w sktad ktérego wchodza kategorie czasu i prze-
strzeni, role, pozycje, wladza i tak dalej, ale catos$¢
sprawia wrazenie konstrukcji mato spdjnej, pozo-

stajacej eklektyzmem bez syntezy. Zapewne dlatego

duze trudnosci sprawia postuzenie si¢ tym narze-
dziem jako modelem prawdziwie strukturalnego
wyjasnienia catej przestrzeni (re)produkcji dyskur-
su. W przeciwienstwie do tego pole Bourdieu, defi-
niowane jako przestrzen ,obiektywnych relacji mie-
dzy jednostkami badz instytucjami rywalizujacymi
o te same stawki” (Bourdieu 1993a: 133 [ttum. wia-
sne]) wydaje si¢ narzedziem wysoce efektywnym
do badania spofecznych warunkéow wytwarzania

dyskursu®.

Trzeba zauwazy¢, ze nawet w banalnej interakcj,
takze tej prezentowanej w mediach (debata politycz-
na), znaczenie zasadnicze, rzutujace na ksztatt wy-
faniajacego si¢ dyskursu, bedzie miato to, z jakich
pol wywodza sie poszczegdlni aktorzy, jakie miej-
sce (dominujace lub zdominowane, autonomicz-
ne czy heteronomiczne wobec sit zewnetrznych)
w nich zajmuja i jakie sa relacje panujace miedzy
tymi polami (np. miedzy dziennikarskim i nauko-
wym w czasie rozmow telewizyjnych dziennikarzy

z socjologami) (Bourdieu, Wacquant 2001a).

Podobnie rzecz ma si¢ z szersza analiza dotyczaca ta-
kich elementow, jak ideologie polityczne poszczegdl-
nych partii, tresci rasistowskie w tekstach kultury po-
pularnej czy zawarto$¢ reklam. Podejécie Bourdieu,
szczegOlnie w kontekscie pola, ma sens scisle rela-

cyjny. Analiza okreslonego tekstu musi uwzgledniac¢

® Racje ma zapewne Bernard Lahire (1999), ktéry twierdzi, ze
nie wszystkie dziatania odbywaja si¢ w ramach pol, jednak
zawsze poszczegllne interakcje odnosza si¢ do szerszych
struktur spolecznych, ktére maja swoja historie, a ta, jak uczy
Bourdieu, zdeponowana jest takze w habitusach jednostek.
Znakomitym potwierdzeniem tego sa analizowane przez fran-
cuskiego socjologa interakcje miedzy klientami chcacymi za-
kupi¢ dom a sprzedawcami (Bourdieu 2005c). Sama struktura
rozmowy, chociaz niezwykle wazna, nie wyjasnia w pelni jej
dynamiki. Kluczowe jest odniesienie do pozycji zajmowanych
przez dziatajace podmioty; przykladowo, interakcja taka prze-
biega gtadko, jezeli kupujacy i sprzedajacy wywodza si¢ z tej
samej klasy spolecznej, co znajduje wyraz w niewidzialnych
schematach habitusow.
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inne znaczace teksty wytworzone w polu, ale tak-
ze miejsce w strukturze pola podmiotéw te teksty
wytwarzajacych. Na przyklad badanie dyskursu
okreslonego tygodnika powinno uwzgledniac¢ jego
relatywne potozenie wobec innych tygodnikéw pod
wzgledem posiadanego kapitatu oraz okresu, w kto-
rym dziafa (por. Bourdieu 2005b). Jezeli przedmio-
tem badan jest zawartos¢ reklam czy tez reklamowe
strategie dyskursywne okreslonych podmiotow go-
spodarczych, takze nalezy zarysowac catg strukture
polozenia tych podmiotow. Okazuje si¢ bowiem, ze
— jak pokazat Bourdieu (2005c) — w przypadku firm
budowlanych (produkujacych domy jednorodzinne)
konkretne ulokowanie w polu wptywa bezposred-
nio na tres¢ reklam, co tyczy si¢ nawet specyficznych
hasetl reklamowych. Firmy dominujace, a wiec ma-
jace za soba najdtuzszy czas pozostawania w polu,
odnosza si¢ w swych tekstach do retoryki trwalosci,
solidnosci, podczas gdy nizej potozone, a wigc krocej
dziatajace w polu, akcentuja — w konfliktowej relacji
do poprzednich — kwesti¢ ,,nowoczesnosci”, , nowo-

czesnych rozwiazan”.

Powyzszy obraz wskazuje jednoczesnie, Ze rzeczy-
wisto$¢ ani nie jest catkowicie i raz na zawsze ustruk-
turyzowana, ani catkowicie chaotyczna. Pola s miej-
scami walki, a narzedziem tych walk sg wizje swiata
czy tez narzucane kategoryzacje, perspektywy oceny
i podziatu. Przykltadem najbardziej pod tym wzgle-
dem wyraznym jest pole polityczne, w ktorym toczy
sie¢ walka o prawomocna wizje swiata, a wigc takie
narzucenie klasyfikacji, aby mozliwa byta mobiliza-
cja okreslonych grup, co nierzadko sprowadza si¢ do
ich publicznego tworzenia (Bourdieu 1985). Podob-
na zbiorowo$¢ moze by¢ wyodrebniona za pomoca
roznej siatki klasyfikacji, struktur dychotomicznych
kategorii, ktore zawarte s3 w ideologiach poszcze-

golnych partii politycznych: podziatu klasowego
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lub etnicznego czy narodowego, a nawet religijnego
(Bourdieu 1989). Dlatego, jak wspomniano wczesniej,
tak wazne jest rozpoznanie podstawowych katego-
rii dyskursu. Mozliwe jest to jednak w pelni jedynie
przy uwzglednieniu catego pola dyskursu tworzone-

go w danym polu spotecznym.

Podstawowa strukturyzacja pola dzieli je zazwyczaj
na czes¢ dominujaca, zajmowana przez aktordéw prze-
bywajacych w polu diuzej i strzegacych tym samym
status quo oraz czes¢ zdominowana, w ktorej dziataja
podmioty chcace, przynajmniej potencjalnie, pod-
wazy¢ pozycje dominujacych (Bourdieu 1993b). Ina-
czej mozna to przedstawic jako zmagania ortodoks;ji
z heterodoksja (herezja). Niektdrzy badacze z kregu
KAD-u, jak chociazby Fairclough (1995b), wspomina-
ja o pojeciu pola, jednak nie idq w swych analizach
konsekwentnie dalej i nie uwzgledniaja zasadni-
czego, wczesniej przywotanego faktu pokrywania
sie¢ struktury symbolicznej i struktury spoleczne;.
W samym polu podzielonym dychotomicznie (domi-
nujacy/zdominowani) réwniez produkowane beda
dyskursy z identycznie organizujacymi je dychoto-
micznie kategoriami (np. elita/masa). Moga to by¢
nawet dokfadnie te same terminy, jednak ich znacze-
nie i wartosciowanie bedzie, w zaleznosci od pozycji
(dominujacej lub zdominowanej), doktadnie odwrot-
ne. W polu artystycznym i powstajacych w nim dys-
kursach (por. Warczok, Wowrzeczka-Warczok 2009)
podmioty, ktéry reprezentuja ,sztuke poszukujaca”,
narzucac beda klasyfikacje , teoria”/, praktyka”, w kto-
rej to, co ,teoretyczne” oznacza przemyslane, reflek-
syjne, a wiec bardziej wartosciowe wobec , praktyki”
sprowadzanej do rzemiosta. Natomiast podmioty
z kregu ,,sztuki zachowawczej”, klasycznej odwracac
beda te klasyfikacje i podkresla¢ znaczenie praktyki
opartej na dobrych umiejetnosciach artystycznych,

przypisujac ,,sztuce poszukujacej” bezwartosciowe
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przegadanie, ideologizowanie kryjace braki warsz-
tatowe. Podobnie w polu medialnym (por. Warczok,
Wowrzeczka-Warczok 2008) struktura pola odbija¢
bedzie strukture symboliczng, zawarta chociazby
w parze opozycji kosmopolityzm/patriotyzm (czy
tez ,patriotyzm otwarty” / “patriotyzm zamkniety”).
Cze$¢ dominujaca tego uniwersum (podmioty tam
dzialajace) przejawiac bedzie skfonnos¢ do pozytyw-
nego waloryzowania pierwszego czlonu opozydji,

cze$¢ zdominowana (,heretycka”) — odwrotnie.

Oprécz zarysowanej opozycji w polu mozna tak-
ze wyznaczy¢ inng oS, ktéra bedzie przecinac te
pierwsza. W wielu polach, szczegolnie tych, w kto-
rych dokonuje si¢ produkcja kultury, a wiec takze
dyskurséw, mamy do czynienia z opozycja miedzy
biegunem autonomicznym i heteronomicznym, nie-
zaleznym i zaleznym, przy czym zaleznos$¢ oznacza
tu pozostawanie w orbicie wptywdéw sit ekono-
micznych i/lub politycznych (Bourdieu 2001; 2005b).
Opozycja ta ma ogromne znaczenie w polu medial-
nym i z pewnoscia warunkuje tres¢ poszczegdlnych,
wytwarzanych tam tekstéw — wystarczy pordwnac
periodyki intelektualne z tabloidami. Mozna przy
tym zauwazy¢, ze podobne réznice strukturalnego
ulokowania okresla¢ beda takze odmiennosci tego,
co w KAD-zie okresla si¢ mianem genre (gatunku),
rozumianego jako , spotecznie ratyfikowany sposéb
uzycia jezyka, polaczony z konkretnym typem ak-
tywnosci spotecznej (np. wywiad, opowies¢, przed-

stawienie) (Fairclough 1995a: 14 [ttum. wiasne]).

Homologie i intertekstualnos¢

Analiza dyskursu zorientowana na rekonstruowanie
uwarunkowan strukturalnych (schematéw pdl) ma
jeszcze jedna istotng zalete. Trzeba wiedzie¢, ze zgod-
nie z perspektywa Bourdieu (1985; 2006) poszczegdl-

ne pola, a szczegolnie te tworzace reprezentacje swia-

ta, a wiec dyskursy, wchodzg w relacje homologicz-
ne z calym polem spotecznym, co odnosi si¢ przede
wszystkim do przestrzeni podzielonej klasowo.
Mowiac wprost, zdominowani w polu spotecznym
(klasy nizsze) odnajduja si¢ niejako automatycznie
w reprezentacjach, dyskursach tworzonych w zdo-
minowanych obszarach pola (czy tez pol) produkcji
ideologicznej. Generalnie pole produkgcji kulturowej/
ideologicznej jest ulokowane w szerszym polu wla-
dzy, widzianym jako metapole skupiajagce w sobie
rézne uniwersa spoteczne (religijne, ekonomiczne,
naukowe itd.). Pole (pola) kulturowe umiejscowione
jest zazwyczaj na pozycji zdominowanej wobec pola
ekonomicznego (Bourdieu 1996; 2006). Stad — struk-
turalna z zasady — skfonnos$¢ intelektualistow, jako
zdominowanych w polu wtadzy, do reprezentowania
,udu” — zdominowanych, poszkodowanych i wy-
kluczonych w szerszej przestrzeni spotecznej (kla-
sowej). Jednakze samo pole produkcji kulturowej/
ideologicznej takze dzieli si¢ na obszary dominujace
i zdominowane, bieguny ortodoksji i heterodoksji.
Dyskursy wytwarzane w pierwszym obszarze beda
znajdowaly niemalze automatyczng recepcje u do-
minujacych w generalnym polu spolecznym (klasy
wyzsze), z kolei klasyfikacje obecne w dyskursach
,heretyckich” (w zdominowanym obszarze pola)
beda mialy wszelkie szanse na odnalezienie sig,
na zasadzie homologii (podobienistwa w roéznicy),
w schematach mentalnych zdominowanego habitusu
klasowego. Dzigki podobnemu mapowaniu struktur
spolecznych — pdl i szerszej przestrzeni spotecznej,
a wiec obszaréw produkcji i konsumpcji dyskursow
— znakomicie wyjasni¢ mozna chociazby efektyw-
nos¢ symboliczng populizmu, ktéry jest waznym
przedmiotem badart KAD-u (Wodak 2008; Reisigl
2011). Nie wystarczy analizowac srodki lingwistycz-
ne uzyte w danym tekscie ani odnosi¢ ich do histo-

rycznego korpusu podobnych wytwordw. Nalezy, po
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pierwsze, umiejscowi¢ producentéw takich tekstow
w calej, historycznie wytworzonej przestrzeni pola,
przede wszystkim politycznego, a po drugie, prze-
analizowac, w jakich obszarach przestrzeni spotecz-
nej znajduja one swa recepcje. Producenci dyskursu
tego rodzaju, podobnie jak ma si¢ to w polu religij-
nym (Bourdieu 1991a), orientuja si¢ na dwa kontek-
sty sil: innych producentéw oraz odbiorcéw. Od tak
rozumianego kompromisu zaleze¢ bedzie tres¢ kon-
kretnego tekstu. Jezeli analizujemy teksty populi-
styczne czy tez ,antysystemowe”, musimy uwzgled-
nic¢ strukturalne potozenie catosci dyskurséw ,syste-
mowych” (w tym przypadku dyskursow liberalnej
demokracji) oraz relacyjne potozZenie ich producen-
tow. Takze te dyskursy, ktore podtrzymuja status quo,
ktére nazwac¢ mozna umownie , konserwatywnymi”,
zawdzieczaja, jak pokazuje Bourdieu (2001), swoja
specyficzng tres¢ — mieszanke prostoty, ,zdrowego
rozsadku” i zapozyczen z bardziej wysublimowa-
nych dyskurséow intelektualnych - szczegdlnemu po-
fozeniu ,intelektualistéw konserwatywnych”. Samo
ulokowanie w uniwersum intelektualnym (polu pro-
dukcji kulturowej) zobowiazuje do gry, takze czysto
jezykowej, zgodnej z regutami tego pola. Jednak ko-
niecznos$¢ budowania dystynkcji, réznicy wobec in-
nych intelektualistow (zazwyczaj tych, ktorzy bedac
,dominujacymi zdominowanymi”, mieni¢ si¢ moga
sintelektualistami lewicowymi”) oraz orientacja na
odbiorcéw dominujacych w polu spotecznym (ktorzy
zawsze okreslani sa przez posiadany kapitat ekono-
miczny, tzn. przedsigbiorcéw i menadzeréw) warun-
kuje prostote jezyka (swoisty antyintelektualizm) oraz
odwotanie do ,,zdrowego rozsadku”. Nie jest to przy-
padkowe, gdyz ,,zdrowy rozsadek”, jak uczy Bourdieu

(2006), jest najsilniejszym straznikiem status quo.

Efekt homologii pozwala takzZe na catkowicie nowe

ujecie istotnego problemu, jakim jest w ramach
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KAD-u intertekstualnos¢. Wedlug Wodak intertek-
stualnos$¢ ,méwi o tym, ze wszystkie teksty sa po-
wigzane z innymi tekstami, zaréwno w przesztosci,
jak i terazniejszo$ci” (2011: 13), za$ sama analiza in-
tertekstualna ,zasadniczo posredniczy w zwiazku
miedzy jezykiem a kontekstem spotecznym i umoz-
liwia bardziej satysfakcjonujace wypelnienie luki
miedzy tekstami a kontekstami” (Fairclough 1995a:
189 [tlum. wlasne]). Badania intertekstualnosci po-
zwalaja na rozpoznanie, jak poszczegdlne reguly
genre wplywaja na wytwarzanie teksu. Rzecz mozna
wprost odnieé¢ do strukturyzacji pol u Bourdieu oraz
przechodzenia poszczegdlnych znaczen i klasyfikacji
obecnych w dyskursie miedzy powigzanymi ze soba
polami. Albowiem pola, chociaz w réznym stopniu
autonomiczne, s takze, w wielu wypadkach, pota-
czone. Zachodzi miedzy nimi, tak jak miedzy pola-
mi a szerszg przestrzenia spoteczna, relacja homolo-
gii (Bourdieu 2006). Fakt ten umozliwia precyzyjne
analizowanie intertekstualnosci, sposobdéw, w jakie
dane teksty przechodzac z pola do pola, zmienia-
ja swoja forme, ale zachowuja podstawowe, takze
ideologicznie, znaczenia. Wszystkie dziatajace pola
(naukowe, artystyczne, filozoficzne) sa historycznie
uwarunkowane, pozostaja efektami wczesniejszych
walk, z ktérych wylanialy si¢ za kazdym razem nie
tylko strukturyzacje tych pdl, ale takze specyficzne
dlan reguty. W kazdym polu odnalez¢ mozemy swo-
ista, takze wypracowana historycznie, ,przestrzen
mozliwosci” dostepne tematy, jezyk, za pomoca
ktorego odbywaja sie interakcje i zawigzywane sa
relacje miedzy dziatajacymi tam podmiotami (Bour-
dieu 2001). Mozna wigc powiedzie¢, ze kazde pole,
chociazby tak rézne, ale i pod pewnymi wzgledami
podobne, jak naukowe czy dziennikarskie, ma swdj
specyficzny genre, sposOb organizowania i wytwa-
rzania tekstow. Niemniej wazne sg dwa istotne za-

ozenia: po pierwsze, kazde pole jest obszarem wal-
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ki, w swej generalnej zasadzie nier6znigcym si¢ od
walk w polu politycznym. Zaznaczy¢ zarazem trze-
ba, ze walki symboliczne przeprowadzane musza
by¢ zgodnie z regutami pola (tzn.,, méwiac jezykiem
KAD-u, zgodnie z regulami jego genre), co zaklada,
ze kazde pole dysponuje odpowiednig cenzura sub-
limujaca walke w tryb odpowiadajacy istocie dane-
go pola (przyktadowo w polu naukowym [ibido do-
minandi sublimuje si¢ w libido sciendi por. Bourdieu
[2006]). Po drugie, jak wspomniatem, pola wchodza
w homologiczne relacje, co ma szczegolne znacze-
nie w relacjach z polem politycznym. Inaczej mo-
wiag, to, co czysto polityczne moze by¢, na przyktad
zgodnie z cenzurg pola filozoficznego, wyrazane
jedynie w terminach czysto filozoficznych. A zatem
forma zmieni¢ si¢ moze catkowicie, lecz podstawo-
we znaczenia, ukrywajac si¢ w kolejnych zmianach
gatunkow (charakterystycznych dla poszczegolnych
pol), pozostana bez zmian. Jest to rzecz niezwykle
istotna, gdyz przechodzenie tekstow z pola do pola
i ich intertekstualizowanie, realizowane w opisany
sposob, moze stopniowo ukrywac relacje wladzy za-
warte w podstawowych klasyfikacjach, ktére to, na
przyktad na poziomie dyskursu filozoficznego, beda
sprawiaty wrazenie catkowicie neutralnych. Zgodnie
z tezami przytoczonymi wyzej, to, co bedzie w takim
~wedrujacym” tekscie zachowane, to podstawowe,
znaturalizowane kategoryzacje, przyjmujace, tak jak
dychotomicznie uformowane, ale homologicznie po-

faczone pola, strukture binarnego kodu.

Ciekawa egzemplifikacja, ilustrujaca podobnie rozu-
miang intertekstualnos¢, jest analizowany przez Bo-
urdieu (1991c) filozoficzny, ale jednoczesnie w ukryty
sposob polityczny dyskurs Martina Heideggera. Dys-
kurs ten ma charakter polifoniczny, gdyz przemyca
podstawowe Kkategorie politycznej doksy swojego

czasu, ukrywane jednak w formule jezyka scisle filo-

zoficznego. W miedzywojennych Niemczech docho-
dzito do licznych konfliktéw zaréwno na poziomie
klas spotecznych, jak i w —bedacych ich czesciowym
odbiciem - polach produkgji kulturowej. W polu aka-
demickim wyrazne byly zmagania miedzy zyskuja-
cymi pozycje naukami $cistymi a marginalizowana
humanistyka. Obrona dotychczasowego arystokraty-
zmu humanistyki i pozycji intelektualistow, ktorych
kapital kulturowy coraz bardziej tracit wartos¢, wy-
razana byla w generalnym dyskursie ,upadku kultu-
ry”, organizowanym w parach zarysowanych przez
Bourdieu kategorii: ,opozycji miedzy kultura a cy-
wilizacja, miedzy Niemcami a Francja (lub, w innym
kontekscie, Anglia), jako paradygmatem kosmopoli-
tyzmu, miedzy «spotecznoscia» (Gemeinschaft Ton-
niesa) i ludem» (Volk) albo niezbornymi masami [...],
miedzy integracja a fragmentacja, miedzy ontologia
anauka albo bezdusznym racjonalizmem itd.” (1991c:
21-22 [thum. wlasne]). Klasyfikacje te wyraznie funk-
cjonowaly w publicystyce takich myslicieli, jak Ernst
Jiinger i na zasadzie homologii pozycji znalazly sie,
dzieki licznym eufemizmom, w dyskursie filozoficz-
nym Heideggera. Wystarczy wspomniec¢ rozwazania
Heideggera na temat , autentycznosci” i ,nieauten-
tycznosci”, ktore w zamaskowany sposob odnosza
si¢ do dychotomii elita/masa (Bourdieu 1991c). Wazne
jest, ze nie chodzi o eufemizacje polegajaca na zasta-
pieniu jednego stowa innym, ale o wiaczenie dane-
g0 pojecia do catego systemu poje¢ z innego pola, co
zmienia jego znaczenia, a co za tym idzie — politycznie
neutralizuje (Bourdieu 1991a). Dzigki temu pozornie
neutralne, bo z gruntu filozoficzne i — jak przypo-
mina Bourdieu — centralne dla teorii czasu pojecie
Heideggera Fiirsorge (troska, staranie) ,w zatozeniu
soziale Fiirsorge, «opieka spoteczna», ma odniesienia
do kontekstu politycznego i stuzy potepieniu Pan-
stwa opiekunczego, platnych urlopéw, bezpieczen-

stwa socjalnego, ubezpieczen chorobowych itd.”
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(Bourdieu, Wacquant 2001a: 142). Podobne eufemi-
zacje z ukryta kategorig centralng elita/masa sa ko-
nieczne, poniewaz ,posrod dystyngowanych filozo-
ficznych umystéw opozycja miedzy dystyngowanym
a wulgarnym nie moze przyja¢ wulgarnej formy”
(Bourdieu 1991a: 144 [ttum. wlasne]). W ten sposdéb
wyraznie wida¢ spetniong przemoc symboliczng
w stanie czystym, ale takze generalny sens kazdego
aktu wypowiedzi, ktory zawsze stanowi¢ musi, jak
przypomina Bourdieu (1993a), swoisty kompromis
miedzy interesem ekspresji i cenzura danego pola,
w ktérym ekspresja ta jest realizowana. Uwzgled-
niajac ten fakt, w powazny sposob wzbogaci¢ mozna
analize intertekstualna i stosowac ja na przyktad do
badania takich fenomenow, jak ukryty dyskurs rasi-

stowski czy populistyczny.
Podsumowanie

Zestawienie doswiadczen krytycznej analizy dyskur-
su, do$¢ rozproszonychinie zawsze koherentnych, ale
mimo to wysoce inspirujacych, z teoria socjologiczng
Pierre’a Bourdieu pozwala na unaocznienie tych ele-
mentéw koncepciji francuskiego badacza, ktdre dalej
rozwijane, moga przyczynic si¢ do rozwoju prawdzi-
wie socjologicznie zorientowanej analizy dyskursu.
KAD kieruje uwage i uzupelnia te czesci teorii Bo-
urdieu, w ktorej znajduja sie luki i niedomdwienia,
czesci, ktdére wymagaja ponownego przepracowania.
Kluczowa korzys¢, jaka moze przynies¢ KAD, wiaze
si¢ z zaoferowaniem narzedzi lingwistycznych, jed-
nakze musza one by¢ umiejscowione w kontekscie
spofecznym, w przestrzeni wytwarzania dyskursu
powiazanej z relacjami wladzy. W badaniach Bour-
dieu brakuje szczegdlowych, typowo lingwistycz-
nych analiz konkretnych tekstow; jezeli juz takowe
sie pojawiaja, traktowane sa do$¢ marginalnie. W tym
miejscu KAD zaproponowac¢ moze caty zespdt uzy-

tecznych srodkéw (analiza gramatyczna, leksykalna
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itd.). Takze w zasadniczym, jak uargumentowalem
wyzej, wysitku poszukiwania kategorii organizuja-
cych dyskursy narzedzia uzywane w ramach KAD-u
moga okazac si¢ bezcenne. Sam Bourdieu nie przed-
stawil jasnych procedur odnajdywania i mapowania
podstawowych klasyfikacji mentalnych, tak istot-
nych dla catosci praktyk spotecznych.

Nie mozna jednak zapominad, ze dyskurs nie jest
wszystkim, praktyki spoteczne sa ucielesnione, a fun-
damentalne relacje wladzy reprodukuja sie takze po-
zajezykowo. A zatem nauki ptynace z teorii Bourdieu
mogaq okazac si¢ pomocne rowniez dla samej krytycz-
nej analizy dyskursu, ktérej ontologia zycia spoteczne-
go wydaje si¢ ciagle niedopracowana i — co najistotniej-
sze —naznaczona typowo lingwistycznym, czeSciowo
tylko materialistycznym widzeniem swiata spoteczne-
go. Niemniej wazna dla badaczy z kregu KAD-u moze
by¢ autorefleksyjna natura teorii Bourdieu (Bourdieu,
Chamboredon, Passeron 1991; Bourdieu, Wacquant
2001a). KAD, chociaz zajmuje si¢ badaniem relacji
wladzy, posiada takze, o czym nie zawsze chce si¢ pa-
mieta¢, autorytet symboliczny, zdolno$¢ autorytatyw-
nego orzekania nie tylko czym jest, ale jak powinna
wygladad rzeczywistos¢ spoteczna. Czasem czyni sie
to z ukrytym ideologicznym zapleczem (szerzejna ten
temat zob. Zarycki 2012). Dlatego tez badacze zajmu-
jacy sie analizq dyskursu, chociaz podejmuja pewna
autorefleksje (zob. Billig 2008; van Dijk 2008) , mogliby
z powodzeniem roéwnoczesnie skorzystac z refleksyj-
nej socjologii Bourdieu. Scidlej rzecz biorac, powinni
sami przeanalizowac swoje umiejscowienie w struk-
turze pola naukowego i pola wladzy, a co za tym idzie
— lepiej rozpozna¢ wlasne strategie dzialania i stoso-
wane schematy poznawcze. Dzigki temu dociekania
w ramach analizy dyskursu, rozumianej w pelni kry-
tycznie, pozbywajac si¢ ideologicznych przedzatozen,

nabratyby wiekszej wartosci i glebi.
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Discourse embedded, discourse contextualized. An approach inspired by Pierre Bourdieu’s theory

Abstract: The article presents the possible ways of developing discourse analysis on the grounds of Pierre

Bourdieu’s sociological theory. Comparing Bourdieu’s approach with other perspectives, defined here broad-

ly as critical discourse analysis, the author points out these elements which seem useful in studying vari-

ous types of texts (written and spoken) from sociological perspective. These observations concern both the

processes of production and reception of individual discourses. The author considers quest for naturalized

categories organizing the frames of discourses and managing subjective schemata of their perception to be

a crucial direction of the proposed approach. Given that social fields should be considered as fundamental

spaces of symbolic production, their identification and reconstruction is of primary importance. The analysis

of fields and their inter-relations enables the development of a novel approach to intertextual analysis, which

can be considered one of the fundamental objectives of CDA.
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