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STANOWISKO NIEREDUKCYJNE W SPORZE
O TOZSAMOSC OSOBOWA'

- Mariusz Grygianiec -

Abstrakt. W dyskusjach nad problemem tozsamosci osobowej formutuje sie przerézne kryteria identycz-
nosci. Kryteria te sa zazwyczaj ujmowane jako warunki zarazem konieczne i wystarczajace identycznosci
iw swojej metafeycznej interpretacji sa traktowane jako twierdzenia dostarczajace warunkéw prawdzi-
wosci dla odnos$nych zdan identycznosciowych. Pogladem nieredukcyjnym w odniesieniu do tozsamosci
osobowej jest teza gloszaca, iz nie istniejg zadne niekoliste i informatywne metaftycznie interpretowane
kryteria tozsamosci osobowej - ani w swym wystowieniu synchronicznym, ani - w diachronicznym.
Celem tekstu jest, po pierwsze, dostarczenie precyzyjnego i ogélnego sformutowania pogladu niereduk-
cyjnego, i po drugie, przytoczenie réznych racji wspierajacych wspomniane stanowisko. Argumentuje sie
w szczegolnosci na rzecz przekonania, iz nie istnieja zadne fakty poza sama identycznoscia ktére moglyby
stuzy¢ jako warunki prawdziwosci dla twierdzen dotyczacych tozsamosci. Rozwazania przedstawione
w tekscie zmierzaja do ogdélnego wniosku, ze cho¢ poglad nieredukcyjny boryka sie nadal z wieloma
teoretycznymi trudno$ciami, pozostaje wcigz zywym stanowiskiem w sporze o tozsamos¢ osobowa.
Stowa kluczowe: tozsamos¢ osobowa, poglad nieredukcyijny, kryteria identycznosci, warunki praw-
dziwosci, osoba, identycznos¢, genidentyczno$é, trwanie, czas, Jonathan E. Lowe, Roderick M.
Chisholm, Trenton Merricks, Harold W. Noonan, Eric T. Olson, Michael Jubien
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1. Wstep

Poglad nieredukcyjny (the Simple View) jest jednym ze stanowisk w dyskusjach nad
tozsamoscig osobowa w czasie. Obok niego w debacie wystepuja dodatkowo jesz-
cze przynajmniej dwa generalne stanowiska redukcyjne* (i) grupa pogladéw psycho-
logistycznych, upatrujacych tozsamosci osobowej w jakichs relacjach psychicznych
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2 Redukcyjnosé rozumie sie przy tym badz metodologicznie badz metafizycznie. W pierwszym znaczeniu
redukcyjnosé zasadza sie na mozliwosci okreslenia kryteriéw tozsamosci osobowej, natomiast w drugim -
na okolicznoéci, iz tozsamos¢ osobowa nie jest niczym wiecej niz wigzka odpowiednich relacji kryterialnych.
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(np. w ciaglosci pamieci lub quasi-pamieci czy ciggtosci psychologicznej lub kauzalnej
pomiedzy stanami mentalnymi); (ii) grupa pogladow fizykalistycznych lub biologistycz-
nych, wedtug ktérych tozsamosé osobowa polega na zachodzeniu okreslonych relacji
tizycznych (np. ciggtosci czasoprzestrzennej ciata, specyficznej ciaglosci kauzalnej ciata,
cigglosci proceséw biologicznych lub identycznosci mézgu badz tez jakiejs jego istotnej
czeéci). Oprocz tego wystepuja tez stanowiska hybrydowe, ktére powstaty z powyzej
wymienionych ze wzgledu na pojawiajace sie¢ w dyskusjach zarzuty i kontrprzyklady.
Poglady te polegaja w zasadzie na dotaczeniu do standardowych kryteriéw klauzul usu-
wajacych potencjalne zarzuty (klauzule te to np. tzw. warunek braku rozgalezienia czy
tzw. warunek istnienia , najlepszego kandydata”; niektére z tych stanowisk dopuszczaja
roéwniez niezdeterminowanie tozsamosci osobowej)’.

Poglad nieredukcyjny uchodzi powszechnie za stanowisko nieatrakcyjne. Owa nie-
atrakcyjnos¢ zasadza sie na kilku elementach. Po pierwsze, poglad nieredukcyjny - przynaj-
mniej prima facie - niewiele méwi na temat metafizycznej natury oséb*. Samo odrzucenie
mozliwosci formulowania kryteriéw tozsamosci sprawia, ze poglad ten usuwa z dyskusji
czeé¢ istotnej problematyki. Po drugie, poglad nieredukcyjny wyglada na stanowisko wysoce
nieinformatywne: podczas gdy pozostate koncepcje probuja tozsamosé osobowa jakos opisac
i sformulowac jej kryteria, poglad nieredukcyjny zdaje sie kapitulowac wobec tego zadania.
Po trzecie, po stronie pogladu nieredukcyjnego nie wida¢ zadnej poznawczej przewagi wzgle-
dem konkurencyjnych koncepcji: zwolennicy tegoz pogladu nie znajduja sie w lepszej sytuacji
intelektualnej niz ich przeciwnicy. Jakie zatem racje moga przemawiac na jego korzysc?

W niniejszym tekscie postaram si¢ wskaza¢ walory pogladu nieredukcyjnego.
Postaram sie réwniez wystowi¢ réznego typu powody, ktoére stoja za jego akceptacja.
Przy okazji wystowienia odpowiednich racji sprébuje precyzyjnie okresli¢, na czym
owo stanowisko polega, jakie tezy dokladnie glosi oraz jakie twierdzenia najczesciej mu
towarzysza. Ogélnym celem niniejszych wywodéw jest wykazanie, ze - pomimo wielu

* W sprawie opisu stanowisk we wspomnianych dyskusjach por. Noonan (2003); Olson (2007); Iwa-
nicki (2011).

* W niniejszym tekscie z rozmyslem pomijam glebsza analize pojecia osoby. W metafizycznej lite-
raturze dotyczacej tego pojecia natknac¢ sie mozna na co najmniej trzy ogélne, schematyczne ujecia:
(i) ujecie, wedle ktérego pojecie osoby jest pojeciem substancjalnym, denotujacym rodzaj naturalny
i determinujacym okre$lone warunki identycznosci i trwania; (ii) ujecie, zgodnie z ktérym pojecie oso-
by jest co prawda pojeciem klasyfikacyjnym, ale nie denotuje rodzaju naturalnego - jest raczej pojeciem
funkcjonalnym i idealizacyjnym, kodujacym okreslone znaczenia normatywne (forensic term, phase sor-
tal); (iii) interpretacje, wedle ktdrej pojecie osoby jest pojeciem semantycznie zlozonym, hybrydowym,
kodujacym zaréwno pewne znaczenia metafizyczne, jak i znaczenia normatywne (niekiedy dodaje si¢
tu okolicznosé¢, ze pojecie to jest pojeciem otwartym, tj. takim, ktére nabiera nowych, dodatkowych
znaczen w zaleznoéci od kontekstu uzycia). Rzecz jasna, pojecie osoby jest zazwyczaj rekonstruowane
przy pomocy okreslonych atrybutéw (posiadanie pierwszoosobowej perspektywy, bycie podmiotem
stanéw swiadomych, bycie samoswiadomym, posiadanie zdolnosci racjonalnego wnioskowania
i dzialania, bycie podmiotem moralnych warto$ciowar, obowiazkéw oraz ocen, zdolnoé¢ do jezykowej
komunikacji). Wyliczenie tych atrybutéw rodzi wszakze dalsze, teoretyczne watpliwosci: (i) czy sg to
wszystkie atrybuty; (ii) czy sq one koniunkcyjnie konieczne, by cos, co je egzemplifikuje, bylo osoba;
(iii) w jakim stopniu musza by¢ one egzemplifikowane, by stuzyly jako kryteria bycia osobg; (iv) jaka
jest réznica pomiedzy pojeciem osoby a pojeciem cztowieka. W sprawie watpliwosci w odniesieniu
do kryterialnego ujecia osoby por. np. Chappell (2011), Toner (2014). W dalszej czesci tekstu postaram
sie zachowac neutralno$¢ wobec interpretacji dyskutowanego tu pojecia.
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mankamentéw i niewielu zwolennikéw - poglad nieredukcyjny moze by¢ nadal uwa-
zany za stanowisko zywe w dyskusjach nad tozsamoscig osobowa. Dodam, ze cho¢ nie
bede przytaczat zadnych wlasnych argumentéw na rzecz jego akceptacji, nie ukrywam,
ze niektoére z przedstawionych racji w mniejszym lub wiekszym stopniu akceptuje i ze
moje sympatie intelektualne leza po stronie dyskutowanego pogladu.

2. Co glosi poglad nieredukeyjny?

Whbrew pozorom odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest fatwa’. Okazuje sie, ze wéréd
zwolennikéw pogladu nieredukcyjnego nie ma jednomyslnosci co do podstawowego
przekonania, ktére go wyraza. Stanowisko to mozna bowiem interpretowac na kilka
sposobow, a mianowicie jako teze, ze®:
(1) tozsamos¢ osobowa jest (niczym wiecej niz) prostym, nieredukowalnym
faktem?’;
(2) tozsamos¢ osobowa ugruntowana jest w jakims wewnetrznym, nieztozonym
skladniku ontycznym osoby?;
(3) nie istnieja warunki tozsamosci osobowej’;
(4) nie istnieja - poza zachodzeniem relacji identycznosci - zadne inne warunki
prawdziwosci twierdzen na temat tozsamosci osobowej'’;
(5) nie mozna sformutowac¢ odpowiednich kryteriéw tozsamosci osobowej'’.

> W kwestii dodatkowej analizy dotyczacej tego, co poglad redukcyjny gtosi, por. réwniez Olson
(2012): 44-62; Noonan (2011): 72-77; Noonan (2012): 82-101.

® Wypada nadmieni¢, iz powyzsze wystowienia - z wyjatkiem (4) - znalazly sie juz w przypisie 3
pracy Grygianiec (2013): 123.

7 Z powyzsza interpretacja spotykamy sie np. w Parfit (2003): 296. Nawiasem modwiac, powyzsze
sformutowanie uzyskalo swoj ostateczny ksztalt pod wptywem sugestii jednego z recenzentéw, ktéry,
optujac za niniejszg wykladnia, zasugerowat jeszcze inng wersje pogladu nieredukcyjnego, w jego
opinii - czesciej spotykana, a mianowicie ideg, ze ,[...] fakt toZzsamosci osobowej jest zdeterminowany
przez inny fakt dotyczacy osoby, ktory to fakt nie redukuje sie do tego, co psychiczne, fizjologiczne
ani biologiczne”. Proponowanej wersji nie wyszczegélniam osobno w tekscie, jako ze sadze, iz daje
sie ona - z pewna doza tolerancji - zakwalifikowac jako specyficzna odmiana (2).

8 Por. Swinburne (1997): 145-173; Swinburne (2013): 141-173. Wedlug Swinburne’a czynnikiem takim
jest dusza.

? Wedlug jednego z recenzentéw stanowisko to - w pierwotnej wersji tekstu - blednie przypisalem
Chisholmowi, jako zZe ten - cho¢ godzil si¢ z ideg, iz nie istniejg (zewnetrzne) warunki tozsamosci
osobowej - nie odzegnywat sie od mysli, ze warunki takie s zawarte w samym pojeciu osoby.
Zgodnie z pogladami Chisholma formute (3) powinno sig, zdaniem recenzenta, zastapi¢ wersja (3%):
»Nie istnieja warunki tozsamosci osobowej znajdujace si¢ poza pojeciem osoby, ktére taki warunek
zawiera”. Jakkolwiek zgadzam sie, ze przypisanie Chisholmowi wyslowienia (3) stanowi naduzycie
interpretacyjne, to w tekstach Chisholma trudno byloby, jak sadze, znalez¢ fragmenty explicite suge-
rujace, iz akceptowat on pomyst, jakoby pojecie osoby zawieralo jaki§ warunek tozsamosci osobowej
(pomijam przy tym pytanie, co dokladnie takim warunkiem mialoby by¢).

10" Stanowisko takie zdaje sie wylaniac z analiz Chisholma - por. Chisholm (1976): 89-104. U Nathana
Salmona znajdujemy ogélng idee, ze warunkiem prawdziwoéci zdan identycznosciowych jest kaz-
dorazowe zachodzenie samej relacji identycznosci - nie za$ zachodzenie jakich$ innych faktéw (do
ktérych identycznosé miataby by¢ w konsekwencji redukowana). Por. np. Salmon (2005): 153-154.
1 Por. np. Lowe (1996): 41-44. Co ciekawe, Lowe nie kwestionuje mozliwosci, by istniaty okreslone
warunki identycznosci, ugruntowane w istotach przedmiotéw, a jednoczeénie - by nie byto moz-
liwe sformulowanie odpowiednich kryteriéw identycznosci. Por. Lowe (2008): 88. W zwiazku
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W innym miejscu opowiedzialem si¢ za wykladnia'?, wedle ktdrej prawie wszyst-
kie odmiany pogladu nieredukcyjnego dadza sie interpretowac ostatecznie jako prze-
konanie gloszace, iz:

(SV) Nie istnieja niekoliste i informatywne kryteria tozsamosci osobowej w czasie.

Gléwna racja przemawiajaca za taka interpretacja jest okoliczno$¢, ze chociaz
wystowienie owo nie jest w calej swej rozcigglosci trafne®, to jednak dos¢ dobrze odzwier-
ciedla mysl przewodnia pogladu nieredukcyjnego i stanowi, jak sie zdaje, czes¢ wspélng
niemal wszystkich jego odmian. Warto zauwazy¢, ze w twierdzeniach (1) - (4) powyzej
nie wspomina sie o kryteriach tozsamosci. Niemniej jednak nawet zwolennik bardzo
radykalnej wersji metafizycznej w rozumieniu (1) musi w koricu uznaé, ze odnosnych
kryteriow sformulowac sie nie daje. Przy okreslonym rozumieniu pojecia kryterium
identycznosci poszczegolne stanowiska (1), (3), (4) i (5) pociagaja (SV) w tym sensie,
ze jezeli ktokolwiek uznaje ktéres ze wczedniejszych wyslowien, uznaje rowniez (SV)™.
Wyjatkiem jest tu stanowisko (2): nie wyklucza ono niekolistego i informatywnego sformu-
fowania kryteriow identycznosci. Ze wzgledu jednak na okolicznos¢, iz jest ono - przynaj-
mniej explicite - rzadko reprezentowane, mozna je tu dla porzadku wyktadu pomina¢®.

Zazwyczaj odroéznia sie warunki identycznosci od kryteriéw identycznosci
oraz kryteria metafizyczne od kryteriéw epistemicznych ($wiadectw). Warunki identycz-

z wystowieniem (5) moze pojawic sie watpliwos¢, o jakiej niemozliwosci jest w nim mowa: czy jest
to tymczasowa niemozliwo$¢, powodowana brakiem odpowiedniej wiedzy, czy tez raczej jakas nie-
mozliwoé¢ zasadnicza. Wydaje sie, ze wiekszoé¢ zwolennikéw pogladu nieredukcyjnego podpisataby
sie pod ta druga ewentualnoscia.

12 Zob. Grygianiec (2016a). Trzeba wyraznie podkresli¢, iz interpretacja ta zostala pierwotnie przyjeta
przez Iwanickiego w Iwanicki (2011): 307-308. Jeden z recenzentéw niestusznie, moim zdaniem, przy-
pisuje mi nielojalne znieksztatcenie mysli Iwanickiego. Otéz odwotanie sie do tegoz autora przy okazji
wystowienia (SV) dotyczy tylko i wytacznie nastepujacego twierdzenia Iwanickiego: ,Podstawg tego
pogladu jest przekonanie, ze nie da sie¢ podac¢ informatywnego, niekolistego kryterium identycznosci
osobowej”. To, czy poglad ten prowadzi w konsekwencji - wraz z jakimi$ dodatkowymi przestankami
- do dualizmu substangji, oraz w jakim zakresie odpowiada on pogladom Swinburne’a, ktére Iwanicki
przy okazji referuje, nie jest - wbrew recenzentowi - przedmiotem mojej rekonstrukgji.

¥ Stanowiskiem wymykajacym sie niniejszemu zaszeregowaniu sa poglady wspomnianego juz
Swinburne’a, ktory sam uwaza si¢ za zwolennika the Simple View, lecz jednoczeénie - niejako wbrew
(SV) - formuluje redukcyjne kryterium tozsamosci osobowej.

4 Pocigganie to ma zatem charakter raczej pragmatyczny niz czysto logiczny: by¢ moze istnie-
je zwigzek wynikania logicznego pomiedzy wyszczegdlnionymi wystowieniami a (SV), ale jego
wykazanie - jak stusznie zasugerowal jeden z recenzentéw - wymagatoby, po pierwsze, precyzyj-
niejszego sformulowania twierdzen (1), (3), (4) i (5), po drugie, przyjecia dodatkowych przestanek,
ktére umozliwityby odpowiednie wnioskowania, po trzecie, przeprowadzenia samych wnioskowan,
ktére musiatyby sie przy tym odznacza¢ odpowiednimi walorami dowodowymi. Przeprowadzenie
odpowiedniej rekonstrukcji formalnej stanowitoby, jak sadze, materiat na osobny artykut. Musze sie
zatem w tym miejscu zadowoli¢ pewnymi intuicjami pragmatycznymi, przyznajgc jednoczesnie, ze
proponowana interpretacja ma jedynie walor hipotetyczny. Wspomniane intuicje mozna wszakze
wzmocnic¢ spostrzezeniem, ze gdyby kto$ na serio odrzucat (SV), a wiec twierdzit tym samym, ze
istniejg niekoliste i informatywne kryteria tozsamosci osobowej w czasie, to trudno by mu byto jed-
noczeénie uznawac (1), (3), (4) lub (5) w literalnym znaczeniu.

> Nie oznacza to wszakze, ze nalezy go zupelnie ignorowaé. Wspomniana praca Iwanickiego (2011)
w spos6b adekwatny uwzglednia niniejsze stanowisko.
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nosci sa czynnikami ontycznymi niejako warunkujacymi identycznos¢, czyli czyms, na
czym identycznos¢ miataby sie zasadzaé. Innymi stowy, warunki identycznosci bytyby tu
warunkami prawdziwosci (truth-conditions) twierdzer na temat identycznosci. Natomiast
kryteria identycznosci sa jezykowym wyslowieniem wspomnianych warunkéw. Gwoli
jasnosci dodajmy, ze sformulowanie kryteriéw tozsamosci osobowej polega - przynaj-
mniej w zamy$le - na okresleniu koniecznych i wystarczajacych warunkéw zachowania
przez osobe identycznosci w czasie'®. Chodzi wiec o warunki identycznosci numerycz-
nej’” w jej diachronicznym ujeciu. Z kolei réznica miedzy kryteriami metafizycznymi
(ontologicznymi) a kryteriami epistemicznymi polega na tym, ze podczas gdy kryteria
metafizyczne wystawiaja wspomniane warunki identycznosci'®, kryteria epistemiczne
zaopatruja nas w probierze stwierdzalnosci (assertability) identycznosci - sa zatem narze-
dziami rozpoznawczymi identycznoéci’®. W tym drugim wypadku chodzi o wskazanie
faktow, ktore regularnie towarzysza identycznosci: czyni sie to w celach probierczych,
aby na podstawie zachodzenia owych faktéw towarzyszacych mie¢ podstawy do stwier-
dzania zachodzenia identycznosci®. Od kryteriéw oczekuje sie zazwyczaj, ze beda one
informatywne i niekoliste, tj. ze beda dostarczaly jakichs istotnych poznawczo informagji
o analizowanych obiektach oraz ze nie beda w sposoéb jawny lub niejawny czynily uzyt-
ku z pojeciaidentycznos$ci w tym sensie, ze do okredlenia wspomnianych kryteriow
nie bedzie wykorzystywana sama relacja identycznosci, zachodzgca pomiedzy owymi
obiektami. Kolisto§¢ w analizie oraz nieinformatywnos¢ deprecjonuje kazde ewentualne
kryterium tego typu?.

6 Na temat ogolnej postaci oraz funkeji kryteriéw identycznosci por. np. Lowe (1989): 1-29; Lowe
(1997): 613-633; Lowe (1991): 192-194; Williamson (2013): 144-153; Horsten (2010): 411-439; Fine
(2016): 1-19. Warto przy okazji nadmieni¢, ze czym innym jest okreslenie warunkéw koniecznych
i zarazem - wystarczajgcych, a czym innym - podanie tylko warunkéw koniecznych lub tylko wa-
runkéw wystarczajacych. Nie mozna wykluczy¢ a priori sytuacji, w ktérej dla czego$ (faktu, relacji
itp.) istnialby jaki§ warunek wystarczajacy oraz istniatby jakis inny warunek, ktéry bytby konieczny,
ale nie byloby takiego warunku, ktéry bylby zarazem konieczny i wystarczajacy.

7 Rozréznienie pomiedzy identycznoscig numeryczng i jakosciowg jest powszechnie akceptowane
w literaturze przedmiotu. Sprowadza sie ono wlasciwie do tego, ze o ile moga istnie¢ dwa nume-
rycznie rézne przedmioty, ktére sg jakosciowo identyczne, o tyle nie moze by¢ dwéch réznych nu-
merycznie identycznych przedmiotow. Twierdzi sig, ze identyczno$¢ numeryczna pociaga logicznie
identyczno$¢ jakosciows, ale nie vice versa.

8 Por. Lowe (2009): 19.

¥ Brak ewentualnej koincydencji warunkéw identycznosci jako warunkéw prawdziwosci oraz jako
warunkéw stwierdzalnosci sygnalizowat juz Chisholm (1976): 112. Warto nadmienié¢ przy okazji, iz
zaréwno powody owej koincydengji, jak i jej braku nie doczekaly sie jak dotad zadnych analiz.

% Znaczenie kryteriéw identycznoéci w tym wypadku jest uwydatniane przez ich role w procedurach in-
dywidualizacyjnych: przedmioty potrafimy wyodrebniac i liczy¢ m.in. dzieki wspomnianym kryteriom;
w przypadku ich braku pojawiaja sie watpliwosci, czy np. ewentualne liczenie obiektéw moze by¢
poprawne (w wypadku niemozliwoéci wyodrebnienia liczonych obiektéw mozna by np. policzy¢
co$ dwukrotnie lub jako jednostke potraktowac tacznie dwa rézne obiekty). Twierdzi si¢ niekiedy,
ze kryteria identycznoéci decydujg o zakwalifikowaniu czego$ jako przedmiot w sensie ontologicz-
nym; gdy w odniesieniu do jakich$ bytéw nie mozna sformulowa¢ odnosnych kryteriéw, nazywa
sie je quasi-przedmiotami lub przekonuje o ich bytowej pierwotnosci. Szerzej na ten temat por. Lowe
(1994): 531-552.

2l Szerzej na temat wymogo6w formalnych wobec kryteriow identycznosci por. np. Carrara, Gaio
(2011): 227-233.
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Kryteria identycznosci w postaci warunku koniecznego i zarazem wystarczaja-
cego dzieli sie dodatkowo na tzw. kryteria jednopoziomowe i dwupoziomowe. Postac
kryterium jednopoziomowego jest nastepujaca®:

(K1) vavy {K(x) A K(y) = [x =y = R (x )]}
(stownie: dla dwéch dowolnych przedmiotéw x i y: jezeli x i y naleza do rodzaju K,
to x jest tozsamy z y zawsze i tylko wtedy, gdy pomiedzy x i y zachodzi relacja R,).

Kryterium dwupoziomowe mozna zobrazowac¢ poprzez nastepujaca ogolna
formute:* (por. np. Williamson 2013: 146):

(K2) vavy {K(x) A K(y) = [fi(x) = fi(y) = R (xy)]}

(stownie: dla dwéch dowolnych przedrmotow xiy:jezeli x iy nalezg do rodzaju K, to
warto$¢ funkdji f, dla przedmiotu x jest tozsama z wartoscia funkgji f, dla przedmiotu
y zawsze i tylko wtedy, gdy przedmioty te s3 powigzane relacja R,).

Roéznica pomiedzy kryterium jednopoziomowym a kryterium dwupoziomowym
polega na tym, ze w wypadku tego pierwszego kwantyfikacja obejmuje przedmioty, dla
ktorych kryterium jest formutowane, podczas gdy kryterium drugiego typu formutuje
warunek tozsamosci dla obiektow, ktérych kwantyfikacja nie obejmuje - obejmuje ona
tu przedmioty innego rodzaju (w powyzszej formule uzyto schematycznego wyrazenia
»~wartos¢ funkgji f, dla przedmiotu x”** na oznaczenie obiektu, z ktérym przedmiot x
pozostaje w odpowiednim zwiazku).

Jako wzorcowe ilustracje kryteriow identycznosci podaje sie czesto aksjomat
ekstensjonalnosci dla zbiorow - VxVy {zbidr(x) A zbior(y) — [x =y = Vz (z ex =zey)]},
kryterium identycznosci kierunkéw linii - VxVy {prosta(x) A prosta(y) — [(kierunek(x) =
kierunek(y) = x jest rownolegla z y]}, czy kryterium identycznosci zdarzerr wg Davidso-
na - VxVy zdarzenie(x) A zdarzenie(y) — <x =y = Vz {[przyczyna(x,z) = przyczyna(y,z)] A
[przyczyna(z,x) = przyczyna(z,y)]}) t%. Pierwsze i trzecie spoérod powyzej przytoczonych
kryteriow sa jednopoziomowe, drugie za$ - dwupoziomowe.

2 Por. Lowe (2009): 16.

2 Por. Williamson (2013): 146.

# Dziekuje jednemu z recenzentéw za zwrécenie mi uwagi na wadliwosé wczesniejszej wersji ni-
niejszego wyrazenia.

% Por. Lowe (1997): 620-621. Decydujac sie na podanie kryteriéw identycznosci, autorzy bardzo czesto
wyraznie deklaruja, ze kryteria te nie sg ani kryteriami w sensie wylgcznie poznawczym (probierza-
mi czysto heurystycznymi czy operacyjnymi), ani definicjami relacji identycznosci, ani definicjami
relacji identycznosci zrelatywizowanej do danego rodzaju naturalnego; ani tez definicjami rodzajéw
naturalnych, uwikltanych w owe kryteria. Por. takze Williamson (2013): 144-145. Przy okazji warto
zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze kryteria identycznosci formutowane w dziedzinach formalnych
nie wzbudzajg w zasadzie filozoficznych kontrowersji, podczas gdy podobne kryteria formulowane
poza tymi dziedzinami powoduja nieustanne dyskusje i spory (przyktadem jest tu wyzej wymienione
kryterium identycznosci dla zdarzen). Interesujaca rzecza byloby ustalenie, co jest tego przyczyna.
Jedna z hipotez, ktéra sie tu nasuwa, jest przypuszczenie, ze kryteria identycznosci dla obiektéw
abstrakcyjnych sa mniej sporne, poniewaz same te obiekty sa przedmiotami niezupelnymi, a opis ich
natury sprowadza sie¢ do wskazania jednej lub dwéch wlasnosci, ktére catkowicie wyczerpuja owa
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Wypada nadmieni¢, iz powyzsze formuly stanowia schematy kryteriéw iden-
tycznosci w sensie synchronicznym; gdyby$my chcieli dysponowaé¢ odpowiednimi
schematami kryteriéw identycznosci diachronicznej, musielibySmy wyposazyc¢ je w od-
powiednie indeksy czasowe (z przykladowym uzyciem terminu ,, 0soba”):

(K1*) VxVyVt,Vt, (x w chwili ¢, jest ta samg osobg, co y w chwili ¢, zawsze i tylko
wtedy, gdy x w ¢, jest powigzany relacja R, zy w t,)

(K2¥) VxVyVt Vt,{osoba x-a w chwili ¢, jest ta samg osobg, co osoba y-a w chwili £,
zawsze i tylko wtedy, gdy x i y pozostaja w relacji R, do siebie)}*

Bez wzgledu na to, ktére z powyzszych wyslowien jest faktycznie preferowane,
poszukiwanym warunkiem identycznosci osobowej jest kazdorazowo kryterialna relacja
R,. Warto moze nadmieni¢ od razu, ze relacja R, posiada podobne wilasnosci formalne,
co identycznos¢: jest zatem zwrotna, symetryczna i przechodnia, a zatem - jest row-
nowaznoscia. Nie jest natomiast - w przeciwiefistwie do identycznosci - najmniejsza
relacja rownowaznos$ciowa. Ta ostatnia wlasciwosc jest w tym sensie istotna, ze stanowi
dodatkowa podstawe do podwazenia metafizycznej interpretacji kryteriéw identyczno-
Sci: chociaz kazda relacja kryterialna jest rownowaznosciowa, nie moze by¢ relacja naj-
mniejsza - identycznoé¢ bowiem zawiera si¢ w kazdej innej relacji rownowaznosciowej,
ale nie vice versa, nie moze by¢ zatem mowy o ich r6wnozakresowosci.

Poglad nieredukcyjny kwestionuje istnienie kryteriéw w sensie metafizycznym:

(SV*) Nie istnieja niekoliste i informatywne metafizyczne kryteria tozsamosci osobowej
w czasie, tj. kryteria okreslajace warunki prawdziwosci dla zdar na temat tozsamosci
osobowej”.

nature. Tymczasem w wypadku przedmiotéw zupelnych nie istnieje w pelni zadowalajacy dostep
epistemiczny do wszystkich wlasnosci, ktére wyczerpywatyby nature owych przedmiotéw. Umozli-
wia to w efekcie - podlug tej hipotezy - dostarczanie niezliczonych kontrprzyktadéw, podwazajacych
proponowane kryteria. Innymi stowy, gdyby osoby byly przedmiotami abstrakcyjnymi, najprawdo-
podobniej nie istniatby spér o kryteria tozsamosci osobowej. Jeden z recenzentéw zwrocit uwage, ze
wystowione wyzej optymistyczne przekonanie, jakoby kryteria identycznosci nie wzbudzaty sporéw
filozoficznych na gruncie logiki i matematyki, jest btedne. Jako przyktad kryterium spornego recen-
zent podaje kryterium identycznosci dla liczb naturalnych. Jednoczeénie podkresla, ze jezeli w jakiej$
dziedzinie okre$la sie kryteria identycznosci, to zachodzi ona pomiedzy jakimi$ indywiduami, a tym
samym - odnosna teoria przestaje by¢ formalna, lecz staje si¢ materialna. Moja opinie - w zwiazku
z powyzszym - ostabitbym do tezy, Ze na gruncie logiki i matematyki istnieje mozliwo$¢ sformuto-
wania filozoficznie niespornych kryteriéw identycznosci, tymczasem w obrebie filozofii wydaje sie
to zasadniczo nieosiggalne. Do kwestii dystynkcji formalny/materialny nie chcialbym sie odnosi¢
poza krétka uwagg, ze terminu , formalny” uzylem jedynie w sensie klasyfikacyjnym.

* Nalezy zwréci¢ tu uwage na specyficzng fraze ,,osoba x-a w chwili t,”. Ot6z w kontekscie (K2)
wyrazenie to oznacza ,wartos¢ funkcji” przedmiotu x. Stad tez nie nalezy myli¢ osoby x-a z samym
x-em. Przykladem koncepgji filozoficznej, ktéra korzysta z powyzszego schematu, jest chociazby
teoria tozsamosci osobowej Locke’a.

¥ Réznica pomiedzy (SV) i (SV*) sprowadza sie jedynie do zaakcentowania metafizycznego sensu
kryteriéw w postaci odpowiednich warunkéw prawdziwosci. Przy okazji nalezy podkresli¢ raz jeszcze,
ze zwolennik (SV) nie kwestionuje istnienia warunkéw identycznosci osobowej, nie kwestionuje tez
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Warto zauwazy¢, ze poglad nieredukcyjny ani nie kwestionuje istnienia kryteriéw
tozsamosci w sensie pobierczym, ani nawet kryteriéw tozsamosci w sensie metafizycz-
nym - o ile te drugie bytyby formutowane w sposéb trywialny, kolisty i nieinformatywny.
Wadliwos¢ kryteriéw typu metafizycznego nie polegataby na jakichs bledach formalnych
czy lamaniu jakiego$ zakazu - chodzi tylko i wylacznie o to, ze kryteria te nie sa w stanie
wystowic niczego wiecej ponad to, co jest obejmowane przez sama relacje identycznosci.
Jezeli relacja identycznosci jest relacja pierwotng, to zadne inne relacje nie moga jej konsty-
tuowac. Relacje takie mogg, rzecz jasna, towarzyszy¢ identycznosci i stanowic elementy
probiercze w odnosnych kryteriach epistemicznych. Tego poglad nieredukcyjny nie
kwestionuje. Kwestionuje on natomiast interpretacje, wedle ktérej relacja identycznosci
po prostu polega na jakichs innych, bardziej podstawowych faktach w swiecie.

3. Co przemawia za pogladem nieredukcyjnym??

Pierwszym i najbardziej banalnym wzgledem, ktéry stoi za pogladem nieredukcyj-
nym, jest sama sytuacja polemiczna. Ot6z wiele zarzutéw i kontrargumentacji, ktére
w dyskusjach nad zagadnieniem tozsamosci osobowej sa udziatem stanowisk reduk-
cyjnych, wlasciwie nie dotyczy pogladu nieredukcyjnego. Jednoczesnie, co akcentuja
niektérzy myséliciele®, kryteria tozsamosci osobowej wypracowane na gruncie koncepcji
redukcyjnych sg albo w sposéb niejawny koliste, albo nieiformatywne, albo dostarczaja
warunkow, ktére - w Swietle kontrprzykladéw - sa badz niekonieczne, badZ niewy-
starczajace. Co wiecej, niektére z eksperymentéw myslowych, obecnych we wspo-
mnianych dyskusjach, nie maja na gruncie pogladu nieredukcyjnego zadnego waloru.
Z punktu widzenia pogladu nieredukcyjnego eksperymenty te sa konstruowane badz
z wadliwymi przedzalozeniami na temat metafizycznej natury oséb, badz z niewla-
Sciwymi zalozeniami na temat charakteru relacji identycznosci. Sytuacja polemiczna
jednoznacznie przemawia na rzecz pogladu nieredukcyjnego®.

Druga racja jest rownie banalna i zostala juz wlasciwie wczeéniej sformutowa-
na. Oto6z jezeli tozsamos¢ osobowa jest identycznoscia numeryczng w zwyklym sensie
ijezeli jej zachodzenie jest czyms$ pierwotnym, nie polegajacym na zachodzeniu jakichs
innych faktéw?!, to jedynie sama identycznos¢ moze by¢ warunkiem prawdziwosci dla
odpowiednich zdan na temat tozsamosci osobowej. Nie mozna zatem sformutowac
zadnych niekolistych i informatywnych kryteriéw tejze tozsamosci®, co jest dokladnie

mozliwosci formutowania kryteriow identycznosci jako takich - wskazuje on jedynie, iz niekiedy
(tu: wypadek tozsamosci osobowej) sformutowanie informatywnych i niekolistych kryteriéw
w sensie metafizycznym moze by¢ niemozliwe.

% Czesé z przedstawionych tu argumentéw zostala réwniez przytoczona w Grygianiec (2016b).

¥ Por. np. Swinburne (1973): 231-240; Oderberg (1993): 175-199.

% Argument ten zostal dokladniej wystowiony w Grygianiec (2013): 124-136.

31 Por. Salmon (2005).

%2 Por. Jubien (1996): 343-356. Zdaniem Jubiena, termin ,identycznoséc” jest terminem pierwotnym,
za$ sama relacja identycznosci jest transrodzajowa i zachodzi (badz nie) z koniecznosci. Wedtug nie-
go, stynny wymoég Quine’a (No entity without identity!) doczekat sie w literaturze nieproporcjonalnej
reakcji. Owa nieproporcjonalnoé¢ bierze sie z tego, ze o ile domaganie sie formutowania ré6znych
kryteriéw identycznosci w obliczu zalozenia istnienia r6znych odmian tozsamosci bytoby zasadne,
o tyle domaganie si¢ ich w wypadku istnienia tylko jednej odmiany tejze relacji pozostaje nieuza-
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wystowieniem pogladu nieredukcyjnego. Mozna rzecz jasna upierac sie przy interpre-
tacji, wedle ktérej identycznosc¢ jest faktem ztozonym z bardziej podstawowych faktow,
i utrzymywad, ze podajac kryteria identycznosci wskazuje sie wtasnie na owe fakty.
Rzecz w tym jednak, ze taka zlozonos¢ nalezatoby najpierw wykazaé - tymczasem
zwolennicy pogladéw redukcyjnych ograniczaja sie tu jedynie do przyjecia zatozenia
o takim ztozeniu bez jakiejkolwiek dodatkowej argumentacji.

Trzecim wzgledem sklaniajacym do akceptacji pogladu nieredukcynjego, a przecza-
cym zarysowanej wlasnie interpretacji redukcyjnej, jest praktyka definicyjna w odniesieniu
do pojecia identycznosci na gruncie logiki®*. Warto zauwazy¢, ze pojecie identycznosci jest
definiowane prawie wylacznie aksjomatycznie (tj. w uwiklaniu - z uzyciem samego pojecia
identycznosci)*. Praktyka ta $wiadczy posrednio, choé bardzo dobitnie, na rzecz interpretacji
nieredukcyjnej, a przeciw - stanowiskom redukcyjnym. Ujmujac rzecz nieco inaczej, moz-
na byloby tez powiedzie¢, ze gdyby na gruncie logiki relacje identycznosci definiowato sie
w jaki$ odmienny sposéb, np. klasycznie i przy uzyciu bardziej fundamentalnych - niz sama
identycznosc¢ - srodkéw formalnych, to tym samym, niejako per analogiam, mozna byloby
oczekiwag, ze réwniez i tozsamos¢ osobowa (przy zatozeniu, ze jest ona identycznoscig)
databy sie zdefiniowac w jaki$ podobny, redukcyjny sposéb. Jednakze takiego wsparcia (tj.
w postaci odnoénej analogii) logika rozwazaniom filozoficznym w tym wypadku nie oferuje.

Czwarta racja ma rowniez wydzwiek logiczny. Zauwazmy, o czym juz wspomi-
nalem wczesniej, ze relacja kryterialna, podawana w kryteriach identycznosci, jest relacja
- podobnie zreszta jak identycznosc - rownowaznosciowa, jest wiec zwrotna, symetrycz-
na i przechodnia. Niemniej jednak zadna ewentualna relacja kryterialna, ujeta ogdlnie,
nie wydaje sie by¢ - inaczej niz identycznos¢ - najmniejsza relacja rOwnowaznosciowa.

sadnione. Identycznoé¢ osobowa nie jest jaka$ odmiang identycznoéci i nie ma zadnych swoistych
kryteriéw. Nie istniejg bowiem zadne, bardziej podstawowe relacje, w terminologii ktérych mozna
bytoby zanalizowa¢ identycznos¢. By¢ moze filozofowie mylnie nazywaja odnoény problem ,zagad-
nieniem identycznosci osobowej” - by¢ moze w zagadnieniu tym chodzi o zupelnie inng relacje, np.
specyficzng relacje bycia ta sama osoba, co. W takim wypadku problem kryteriéw tozsamosci
osobowej nie bylby zagadnieniem dotyczacym relacji identycznoéci jako takiej, lecz sprowadzalby sie
do nietrywialnej analizy pojecia osoby. W odniesieniu do tak sformulowanego zagadnienia kryteriéw
tozsamosci osobowej mozna by zglosi¢ zarzut, ze relacjabycia ta sama osobaco jest nadal zwykla
identycznoscia, cho¢ zachodzaca jako$ ekskluzywnie, tj. tylko w ograniczonej do rodzaju dziedzinie.
Problem jednak w tym, ze takie ujecie kwestionowatoby, po pierwsze, pierwotnos¢, transrodzajo-
wos¢ i 0gdlnos¢ pojecia identycznosci, po drugie za$, zakladatoby skadinad to, co wilasnie podlega
kwestionowaniu (poniewaz do poprawnej analizy pojecia bycia tag sama osobaco potrzebne jest
pojecieidentycznosdci).

% Na ten temat por. chociazby Savellos (1990): 476-484.

* Nie musi to by¢ prawda w odniesieniu do kazdej teorii formalnej. Przyktadowo, na gruncie teorii
zbioréw (ZF) czy Ontologii Ledniewskiego identycznos¢ definiuje sie przy uzyciu innych relacji (od-
powiednio: poprzez relacje nalezenia do lub relacje bycia czeéciag). Warto wszakze przy okazji
zauwazyg, iz , posiadanie tych samych elementéw” czy , posiadanie tych samych czeéci” angazuje
niejawnie pojecie identycznosci poprzez kwantyfikacje. Rzecz jasna, wspomniane definicje nie sa
w zadnym razie koliste (np. definiowanie identycznosci zbioréw poprzez identycznoé¢ ich elemen-
tow nie generuje kolistosci), chodzi jedynie o to, ze ogélne pojecie identyczno$ci musi by¢ tak czy
inaczej zalozone, by moéc w ogoéle sformutowac definicje tego typu. Pewne dodatkowe watpliwosci
moze wzbudza¢ interpretacja mereologiczna: catosci i czesci sa bowiem przedmiotami tego samego
typu logicznego. Wydaje mi sie, ze wskazana tu kwestia wymagataby szerszego oméwienia i dlatego
przytoczony powyzej argument nalezy, jak sadze, traktowac z rezerwa.
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Relacja identycznosci, interpretowana zupelnie ogélnie i niezaleznie od jakiejkolwiek
teorii, zawiera si¢ w kazdej relacji rownowaznosciowej, ale nie vice versa. W zwiazku
z powyzszym trudno bytoby méwié o réwnozakresowosci relacji identycznosci in ge-
nere i jakiej$ dowolnej relacji kryterialnej. Okolicznos¢ ta podwazataby adekwatnos¢
kryteriow identycznosci w interpretacji metafizycznej i przemawialaby jednoznacznie na
rzecz pogladu nieredukcyjnego. Zasadniczo istnieje jednak mozliwos¢, by jakas relacja
rownowaznoséciowa funkcjonowatla jako relacja identycznosci na gruncie jakiej$ teorii
- wystarczyloby, by spelnione byly bardzo specyficzne warunki®*. Ot6z gdyby jakas
relacja rownowaznosciowa spetniala warunek zwrotnosci oraz zasade nieodréznialno-
Sci identycznych, to predykat ja wyrazajacy mozna bytoby potraktowac jako predykat
identycznosci pod warunkiem, ze rozwazana dziedzina bylaby wystarczajaco uboga,
a klasy abstrakcji wyznaczane przez te relacje bylyby interpretowane jako indywidua.
Przyktadowo, predykat ,, ma ten sam dochéd co” moze co prawda wyrazac identycznos¢,
ale odniesiona do grup dochodowych, a nie - do ludzi (indywiduami sa tu wlasnie grupy
dochodowe - ludzie pozostaja nadal odréznialni przy tym samym dochodzie). Powstaje
w tym kontekscie pytanie, czy w zwigzku z tym jakas$ relacja kryterialna nie mogtaby
funkcjonowaé, mimo wszystko, jako relacja identycznosci w dziedzinie oséb. Wydaje
sig, ze tak, ale wymagatoby to potraktowania oséb jako odpowiednich klas abstrakcji od
rzeczonej relacji. W takim wypadku ontologia oséb musiataby by¢ stosownie zubozona.
Niemniej jednak potraktowanie relacji kryterialnych, wykorzystywanych w debacie na
temat tozsamosci osobowej, jako po prostu relacji identycznosci, musiatoby skutkowac
porzuceniem podstawowych intuicji wigzanych z osobami - osoby, cho¢ ujete w odnosnej
interpretacji jako indywidua, musiatyby byé¢, jak sie zdaje, obiektami abstrakcyjnymi®.
Zarzuty i kontrprzyktady formutowane w dyskusjach w odniesieniu do proponowa-
nych relacji kryterialnych wskazuja, Ze relacje te nie moga faktycznie funkcjonowac jako
identycznos¢ na gruncie proponowanych koncepcji: nawet jezeli sztucznie zubozymy
ontologie, srodki jezykowe owych koncepcji nadal umozliwiaja odréznialnosé osob,
ktére - w Swietle formutowanych relacji kryterialnych - miatyby by¢ nieodréznialne.
Warto przy tym nadmienic, ze jezeli identycznos¢ jest relacja ogolna, to wszelka
proba analizowana jej jako relacji zrelatywizowanej do jakiego$ okreslonego rodzaju
naturalnego musi tak czy inaczej odwotac sie do pojecia identycznosci. Relacja identycz-
nosci jest nadto relacja transcendentalna, tj. relacja stosowalng do wszystkich kategorii
ontycznych. Jezeli tak jest, to wszelka proba analizowania jej przy pomocy kryteriéw iden-
tycznosci musialaby sie sama odwolac sie terminologii transcendentalnej. Trudno jednak
sobie wyobrazi¢, jaka terminologia - réwnie pierwotna i transcendentalna - mogtaby tu
wchodzi¢ w rachube. Ponadto kazda analiza odnosnej relacji przy uzyciu kryteriéw iden-
tycznosci musiataby angazowaé kwantyfikacje w obrebie okreslonej dziedziny obiektow.
Niemniej jednak, aby méc kwantyfikowac po obiektach owej dziedziny, nalezy skadinad
juz dysponowac - nawet w sposob niejawny - pojeciem identycznosci: zdaje sie zatem, ze
kwantyfikacja po przedmiotach danej dziedziny zaklada juz identycznos¢ jej elementow.

% Bardzo dziekuje recenzentowi za wskazanie mi powyzszej, bardzo istotnej mozliwosci teoretycznej
- skfania ona do ostrozniejszego traktowania przytoczonej wyzej argumentaciji.

% By¢ moze, wbrew zglaszanym przeze mnie zastrzezeniom, niektére koncepcje tozsamosci osobowej,
np. Locke’a czy Dennetta, moglyby by¢ interpretowane w takim wtasnie duchu.
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Z przyjeciem pogladu nieredukcyjnego przemawia tez piaty, nastepujacy wzglad.
Otoz zwolennicy stanowisk redukcyjnych sa sklonni trwanie przedmiotéw w czasie
interpretowac - bez jakiej$ dodatkowej argumentacji - jako radykalnie jednoprofilowe:
albo tylko i wylacznie jako bycie w catosci obecnym w kazdej chwili trwania i zacho-
wanie numerycznej identycznosci, albo tylko i wylacznie jako zachodzenie jakichs
innych relacji, ktére identycznosé konstytuuja. Tymczasem nie ma zadnych wzgledow
a priori, by interpretacje tego typu przyjmowac - przynajmniej bez jakiej$ dodatkowej
argumentacji. Bardziej naturalne bytoby stanowisko, wedle ktérego jedne przedmioty
trwalyby w czasie, poniewaz bylyby w catosci obecne w kazdej chwili swego trwania
oraz zachowywalyby identycznos¢, a inne - poniewaz bylyby powiazane jakimi$ innymi
relacjami (tj. bylyby genidentyczne)¥. Przyjecie interpretacji jednoprofilowej trwania
w czasie powoduje, Ze to, co pierwotnie mialo by¢ kryteriami identycznosci, staje sie de
facto kryteriami genidentycznosci, cho¢ pod niewlasciwym szyldem. Przyjecie wielo-
profilowej interpretacji trwania posrednio wspiera natomiast poglad nieredukcyjny: na
gruncie tej interpretacji jasno bowiem wida¢, dlaczego nie istniejg metafizyczne kryteria
tozsamosci osobowej, chociaz moga istnie¢ metafizyczne kryteria genidentycznosci r6z-
nych przedmiotéw (to, czy pojecie genidentycznos$ci ma zastosowanie wobec osob,
jest zupelnie odrebnym zagadnieniem)™.

7 Zwolennicy stanowiska perdurantystycznego w kwestii trwania przyjmujg implicite, Ze pomie-
dzy czesciami czasowymi zachodza odpowiednie relacje (np. ciggtosci czasoprzestrzennej i po-
wigzan kauzalnych), ktére kazdorazowo ugruntowuja trwanie sumy owych czesci. Ten schemat
interpretacyjny mozna wykorzysta¢ w rekonstrukcji trwania przynajmniej niektérych kategorii
(np. procesow czy rozcigglych w czasie zdarzen) ujmujac wigzke wspomnianych relacji jako geni-
dentycznoé¢. Przykladowa, aksjomatyczna charakterystyka odnosnego pojecia (z wykorzystaniem
pojecia przekroju czasowego przedmiotu) - jedna z wielu mozliwych - mogtaby wygladac
nastepujaco: (1) Jezeli dwa dowolne przekroje czasowe przedmiotu sa identyczne, to sa geniden-
tyczne, réwnoczesne i rownoumiejscowione; (2) Jezeli dwa dowolne przekroje czasowe przedmiotu
sa genidentyczne i rownoczesne, to sa one rownoumiejscowione; (3) Jezeli dwa dowolne przekroje
czasowe przedmiotu sg genidentyczne i czasowo odseparowane, to sa one powigzane kauzalnie
(tj. albo pierwszy jest przyczyna drugiego, albo vice versa); (4) Jezeli dwa dowolne przekroje czasowe
przedmiotu sa kauzalnie powiazane, to sg one odseparowane czasowo. Warto przy okazji zauwa-
zy¢, ze czlonami relacji genidentycznosci nie sa trwajgce przedmioty, lecz ich czasowe przekroje
lub czeéci czasowe ich konstytutywnych skladnikéw. Z tego powodu nie powinno sie wladciwie
okresla¢ wprost trwania jako genidentycznosci - mozna to czynic jedynie w sensie derywatywnym.
Na marginesie wypada chyba doda¢, ze na gruncie tej koncepcji mozna zaakceptowac nastepujaca
definicje: x jest trwajagcym przedmiotem = [x = |q| ], gdzie q oznacza przekrdj czasowy zbioru
czedci konstytutywnych przedmiotu x w réznych chwilach, za$ G jest relacja genidentycznosci,
definiowana w obrebie danego systemu aksjomatycznego. Rzecz jasna, to, czy w ogdle mozliwe
jest zidentyfikowanie odnos$nych przekrojow czasowych bez jakiegokolwiek wczeéniejszego odwo-
tania sie do danego przedmiotu, jest dyskusyjne. Mogtoby to m.in. oznacza¢, ze chociaz w zasadzie
mozna trwajace przedmioty opisywac jako klasy abstrakcji, to jednak nie mozna ich z tymi klasami
utozsamia¢. Analizy zmierzajace w sygnalizowanym tu kierunku sg podejmowane m.in. w Simons
(2000, 2008).

% Wiecej na temat pojecia genidentycznosci znalezé mozna w Grygianiec (2005): 161-171. Co
ciekawe, ewentualnoé¢ taka zauwazyt juz, cho¢ pominat w swych analizach, David Lewis: “There
might be mixed cases: entities that persist by having an enduring part and a perduring part. An
example might be a person who consisted of an enduring entelechy ruling a perduring body; or an
electron that had a universal of unit negative charge as a permanent part, but did not consist entirely
of universals. But here I ignore the mixed cases”. Zob. Lewis (1986): 202.
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Na marginesie warto moze dostrzec, ze wéréd zwolennikéw pogladu niereduk-
cyjnego znajdujemy zaréwno dualistow (Jonathan Lowe*, Geoffrey Madell*), tomi-
stow (David Oderberg"), naturalistow (Lynne R. Baker*?), jak i materialistéw (Michael
Jubien®) czy zwolennikéw czysto biologistycznej interpretacji bytu ludzkiego (Trenton
Merricks*). Okolicznos¢ ta jest ilustracja tego, iz poglad nieredukcyjny moze by¢ kom-
patybilny z wieloma, niejednokrotnie przeciwstawnymi stanowiskami filozoficznymi,
co powinno by¢ odczytane, w mojej opinii, jako jego teoretyczna zaleta.

Obok wymienionych powyzej racji metodologicznych za pogladem niereduk-
cyjnym moga przemawiaé tez okreslone wzgledy metafizyczne®. Poniewaz jednak sa
to wzgledy z natury swej bardziej sporne, nalezatoby je potraktowac jako warunkowe
i zalezne od przyjetej ogolnej opcji metafizycznej.

Jednym z takich spornych motywéw mogloby by¢ przekonanie o tym, ze osoby sa
przedmiotami ontycznie nieztozonymi, prostymi. Brak ontycznego zlozenia powodowat-
by, ze w ewentualnym konstruowaniu metafizycznych kryteriéw tozsamosci osobowej
nie mozna byloby odwota¢ sie do jakichkolwiek elementéw konstytutywnych os6b*.W
przypadku ztozonych przedmiotéw substancjalnych o tozsamosci tych przedmiotow
decyduje tozsamos¢ sktadu ich czesci (forma), jednakze w wypadku 0s6b - jako niezto-
zonych przedmiotéw substancjalnych - nie mamy do czynienia z zadnymi cze$ciami
sktadowymi, a zatem - nie moze istnie¢ jakiekolwiek kryterium tozsamosci w postaci
relacji rownowaznosciowej, ktéra wigzataby owe czesci. Nie mozna oprze¢ takiej relacji
nawet na ewentualnych czedciach czasowych lub przestrzennych osoby, poniewaz do-
mniemane kryterium byloby koliste (czesci sktadowe w sensie metafizycznym kazdej
substancji sg takimi czesciami, ktére moglyby istnie¢ niezaleznie od niej; w wypadku
czesci czasowych i przestrzennych tak nie jest). Mozna byloby sie co prawda odwotac do
atrybutow, ktére zwyczajowo przypisuje sie¢ osobom (np. takich, jak pierwszoosobowa
perspektywa, samoswiadomos¢, zdolnoéé do racjonalnego wnioskowania i dziatania,
bycie podmiotem moralnym), ale natychmiast powstawalby watpliwosé, czy odnosne
kryteria nie bylyby koliste, jako ze wspomniane atrybuty wymagaja wczesniejszej
identyfikacji i indywidualizacji dzieki osobom wtasnie. Jezeli sformutowanie kryterium
tozsamosci dla przedmiotéw pewnego rodzaju zaktada wykorzystanie tozsamosci

% Por. np. Lowe (1998): 169-173; Lowe (2009) rozdz. 8.

40 Por. Madell (1991): 127-142; Madell (1994): 185-198. Por. pod tym wzgledem takze ostatnia prace
Madella (2015).

4 Por. Oderberg (1993): rozdz. 7; Oderberg (2007): 117-120, 255-260.

42 Por. Baker (2012): 179-191.

# Por. np. Jubien (2009): 46-54.

# Por. Merricks (1998): 106-124; Merricks (1999): 983-997.

Podzial motywoéw na motywy metafizyczne i motywy metodologiczne ma swoje uzasadnienie
w literaturze przedmiotu, cho¢ nie zawsze jest to explicite wystawiane - tym bardziej, ze motywy te
nierzadko sg ze soba splecione. Przewaznie motywy metafizyczne sa przy tym zwiazane z pojeciem
osoby, metodologiczne za$ - z pojeciem identyczno$ci.

% Argument ten rozwija m.in. Lowe (1998): 169-173 oraz Lowe (2009): 125-140. Ponadto, wedlug
Lowe’a, nie sposéb sformutowacé kryteriéw tozsamosci osobowej m.in. dlatego, ze osoby stanowia
podstawowa kategorie przedmiotéw (podobnie jak np. czastki elementarne) i jako takie nie moga
by¢ analizowane przy uzyciu jeszcze bardziej podstawowych kategorii. Na temat analogicznych uje¢
por. np. Chisholm (1989): 124-127; Chisholm (1986): 73-77; Grygianiec (2008): 61-67.
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przedmiotéw pewnego innego rodzaju, to trzeba po prostu przyjaé, ze dla przedmiotow
okreslonych rodzajow (tu: os6b) nie da sie juz sformutowac informatywnych kryteriow
tozsamosci.

Innym, spornym motywem, bytoby odwolanie sie do roli rodzajéw naturalnych
w dostarczaniu warunkéw identycznosci ich poszczegélnym egzemplifikacjom. Gdyby
faktycznie rodzaje naturalne byly Zrédtem takich warunkéw, a pojecie osoby nie byto
pojeciem naturalnorodzajowym, to nie istnialby odpowiedni rodzaj naturalny, ktéry
bylby odpowiedzialny za oczekiwane w odnosnych kryteriach warunki identycznosci.
Przy uznaniu zatem, ze osoby nie konstytuuja zadnego rodzaju naturalnego, nie jest
mozliwe okreélenie niekolistych i informatywnych kryteriéw tozsamosci os6b. Nawet
gdyby - w opozycji do zarysowanej tu optyki - kto$ uznal, ze termin ,, 0soba” jest jed-
nak terminem naturalnorodzajowym, méglby optowac za tym, ze termin ten stanowi
»~semantycznie prosty termin naturalnorodzajowy”, ktéry nie podlega juz dalszej ana-
lizie np. w terminologii §$wiadomosci czy innych sprawnosci mentalnych, standardowo
przypisywanych osobom?*. Ostabieniem niniejszej argumentacji bytoby spostrzezenie, ze
kryteria identycznosci, formulowane w literaturze filozoficznej, wykorzystuja nie tylko,
a nawet - w niewielkim stopniu terminy naturalnorodzajowe. Przewaznie dostarcza sie
kryteriow identycznosci dla przedmiotéw, ktére sa odniesieniami wyrazen kategorial-
nych, takich jak np. ,zbiér”, ,zdarzenie”, ,prosta”, , stan mentalny” itp. Sugestia bytaby
tu taka, ze kryteria identycznosci formuluje sie nie tyle z wykorzystaniem terminéw
naturalnorodzajowych, co raczej z uzyciem precyzyjnie zdefiniowanych (np. na gruncie
odpowiednich teorii naukowych) terminéw kategorialnych. Jednakowoz, gdyby ktos
probowat zinterpretowac termin ,,osoba” jako termin kategorialny, zwolennik pogladu
nieredukcyjnego mégtby w tym wypadku odwotac sie do faktu, ze termin ten - oprocz
znaczen ontycznych - koduje réwniez znaczenia normatywne i jest przy tym terminem
otwartym, co wlasciwie uniemozliwia precyzyjne zdefiniowanie odnosnego wyrazenia.
Ponownie skutkowaloby to konstatacja, ze z racji znaczeniowej hybrydowosci oraz
otwartosci terminu ,,0soba” nie jest mozliwe sformutowanie odpowiednich kryteriow
tozsamosci osobowe;.

Kolejna sporna racja metafizyczna, przemawiajaca za pogladem nieredukcyjnym,
bylby wzglad nastepujacy. Otdz, jezeli uznamy, ze bycie osoba jest czyms$ ré6znym
od bycia cztowiekiem, a nadto dopuscimy ewentualnoé¢, by bycie osoba bylo
realizowane poprzez obiekty o r6znych naturach wewnetrznych (np. Bég, komputery,
istoty pozaziemskie), to po prostu mozemy nie by¢ w stanie okresli¢ - z racji braku
odpowiedniej wiedzy - adekwatnych kryteriéw tozsamosci osobowej. Mozna, co oczy-
wiste, ograniczy¢ stosowalnosé pojecia osoby wylacznie do oséb ludzkich. W takim
jednak wypadku podwazaloby sie wystowione wyzej odréznienie i trzeba bytoby albo
zaakceptowac te okoliczno$¢ i poszukiwac kryteriow tozsamosci dla ludzi simpliciter, albo
znalez¢ jaka$ inng podstawe odréznienia wspomnianych pojec¢ i odnosnych kryteriow.
Jezeli natomiast utrzymaloby sie pierwotne odréznienie, to natychmiast pojawilyby sie

4 Por. Lowe (2009): 120. Przy okazji warto moze doda¢, ze dowolny zbiér warunkéw koniecznych
i wystarczajacych bycia osobg nie ma de facto zastosowania w codziennej praktyce indywidualizacji
i identyfikacji osob - procesy te, cho¢ zachodza w oparciu o doswiadczenie, przebiegaja zupelnie
spontanicznie, bez okreslonego algorytmu i, co najwazniejsze, s w przyttaczajacej czeéci poprawne.
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nastepujace watpliwosci: (i) w jakim sensie kryteria tozsamosci os6b w czasie odnosza sie
np. do Boga, 0s6b komputerowych czy oséb marsjariskich (pomijam tu okolicznos¢, ze
aplikacja ewentualnych kryteriéw trwania wobec Boga sama w sobie jest problematyczna);
(ii) jezeli B6g, komputery i Marsjanie r6znig sie co do swych metafizycznych natur, co spra-
wia, ze sa one wszystkie osobami; (iii) jezeli B6g, komputery i Marsjanie sa jednak r6znymi
osobami, to co sprawia, Ze maja te same kryteria identycznosci? Poglad nieredukcyjny nie
bylby konfrontowany z powyzszymi trudnosciami, co przemawiatoby na jego korzys¢.

Nastepna okolicznos$¢ metafizyczna, ktéra przemawialaby na rzecz pogladu nie-
redukcyjnego, jest nastepujaca. Gdyby wszystkie osoby z koniecznosci posiadaly taka
sama nature metafizyczng, to gdyby w jakims Swiecie mozliwym istnialy dwie osoby,
z ktorych jedna bylaby osoba ludzka, a druga, dajmy na to, osoba marsjariska, wéwczas
osoba marsjariska musiataby miec te same kryteria identycznosci, co osoba ludzka. Innymi
stowy, bycie osoba determinowaloby metafizyczng nature oséb, a ponadto - ze owa me-
tafizyczng nature osoby posiadatyby - podobnie jak B6g, aniotowie, Marsjanie czy roboty
- z koniecznosci (wszystkie istotne atrybuty przypisywane osobom wyptywalyby z owej
natury). Gdybysmy przyjeli, Zze osoby marsjariskie posiadajg inng nature metafizyczna niz
organizmy biologiczne, i zalozyli, Zze sami jesteSmy osobami, to z powyzszych twierdzen
wynikatoby, Ze nie mozemy by¢ biologicznymi organizmami*. Absurdalnosc¢ tego wniosku
przemawia bezposrednio na rzecz przekonania, ze osoby marsjariskie nie posiadaja jednak
tych samych kryteriéw tozsamosci, co osoby ludzkie, ze zachodzi ré6znica w owych kry-
teriach. Mozna tez przyjac - za pogladem nieredukcyjnym - Ze po prostu nie ma zadnych
kryteriow tozsamosci 0sob, zas osoby ludzkie i marsjaniskie r6znia sie nie owymi domnie-
manymi kryteriami, lecz po prostu swymi metafizycznymi naturami, ktére niekoniecznie sg
determinowane przez fakt bycia osobg. Co prawda trudnos¢ tu zarysowana nie przemawia
bezposrednio za pogladem nieredukcyjnym, lecz przemawia za nim nie wprost - jako za
jedna z rozsadnych interpretacji w kontekscie zarysowanej sytuacji problemowej.

4. Zakonczenie

W niniejszym tekscie staratem sie precyzyjnie wystowié¢ stanowisko nieredukcyjne
w odniesieniu do tozsamosci osobowej w czasie. Wymienilem tez gtéwne powody
metodologiczne oraz metafizyczne, ktére moga by¢ wziete pod uwage przy akceptacji
wspomnianej koncepcji. To, iz poglad nieredukcyjny jest nadal pelnoprawnym stano-
wiskiem w debacie na temat tozsamosci osobowej, nie powinno ulega¢ zadnym watpli-
woséciom - wskazuja na to racjonalne motywy, ktére staralem sie¢ powyzej naswietlic.
Jest sprawq oczywista, ze poglad nieredukcyjny posiada szereg mankamentéw - musi
np. nadal borykac¢ sie z zarzutem nieinformatywnosci i braku intelektualnej atrakcyj-
nosci. Jako stanowisko deflacyjne poglad nieredukcyjny nie jest tez koncepcja, ktora
w jaki$ spektakularny sposob zaopatrywalaby nas w glebokie i rzeczowe analizy natury
ludzkiej. Stabosci te wskazuja réwniez na to, ze przed dyskutowanym stanowiskiem
stoja intelektualne wyzwania, z ktérymi dotad sie nie uporalo. Te ceche jednak, jak
sadze, poglad nieredukcyjny dzieli ze wszystkimi innymi koncepcjami filozoficznymi.

# Por. Olson (2007): 9-10.
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