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Funkcjonowanie przepiséw w praktyce

Terminy zaptaty

w transakcjach handlowych

Artykul wskazuje na praktyczne aspekty funkcjonowania ustaw o terminach za-
platy w transakcjach handlowych (z 12 czerwca 2003 r. i z 8 marca 2013 1), z naci-
skiem na uwarunkowania i orzecznictwo dotyczace sektora finanséw publicznych.
Skoncentrowano sie zwlaszcza na problematyce rodzajéw uméw, do ktérych te
przepisy znajduja zastosowanie oraz na uprawnieniach wierzycieli wobec diuzni-
kéw, przekraczajacych okreSlone w ustawie terminy zaptaty. Przywotano réwniez
najistotniejsze regulacje dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zwalczania opdznien w platno$ciach w transakcjach handlowych (z 29 czerwca
2000 .1z 16 lutego 2011 r.), w kontekscie ich implementacji do prawa polskiego.

SLAWOMIR CZARNOW

Uwagi ogodlne
Problematyka terminéw zaptaty w szero-
ko rozumianych transakcjach handlowych
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—zaréwno w sektorze prywatnym, jak i pu-
blicznym —zostata w prawie polskim unor-
mowana od 1 stycznia 2002 r. Uregulowano
ja najpierw ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o terminach zaptaty w obrocie
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gospodarczym!, zastapiong 1 stycz-
nia 2004 r. ustawg z 12 czerwca 2003 r.
o terminach zaplaty w transakcjach han-
dlowych?, a od 28 kwietnia 2013 r. usta-
wa z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych?.

Powodem uchwalenia tych ustaw byta
implementacja coraz to bardziej roz-
budowywanych przepiséw prawa Unii
Europejskiej (dwie dyrektywy i cztery roz-
porzadzenia z lat 2000-2011)*. Ich rozrost
wynikal z narastania w krajach UE (gtéw-
nie basenu Morza Srédziemnego) op6z-
nieA w ptatno$ciach, prowadzacych do za-
toréw platniczych. Zjawisko to ma cha-
rakter systemowy, a jego skala i natezenie
zalezy zaréwno od kondycji gospodarczej
poszczegblnych krajéw, jak tez od uwarun-
kowafi kulturowych (zarzadzania nalez-
no$ciami przez dany podmiot, czy to pu-
bliczny, czy prywatny). Z reguty w krajach
Europy platnos¢ za dostawe lub ustuge na-
stepuje w terminie 30-60 dni od jej wyko-
nania, ale — szczegdlnie w krajach basenu
Morza Srédziemnego (w calosci nalezg-
cych do UE od kilku dziesiecioleci) — ter-
min ten ma tendencje do wydtuzania sie.

Wydaje sie, ze w sektorze prywat-
nym skuteczno$¢ omawianych przepi-
séw jest mata. Ustalenia wywiadowni
gospodarczych wskazuja na wydtuza-
nie sie terminéw platnosci (zwlaszcza od

2010 r.) zar6wno w obrocie miedzynaro-
dowym (imporcie i eksporcie), jak i kra-
jowym. Wedtug wywiadowni gospodar-
czej Bisnode Polska, w okresie od kwiet-
nia 2012 r. do kwietnia 2013 r. wartos¢
faktur nieptaconych od trzech miesiecy
i dtuzej wzrosta o prawie 40% i stanowi-
ta 7,2% catego portfela naleznosci w ob-
rocie krajowym (rok wcze$niej byto to
5,3%). Luka miedzy faktycznym wpty-
wem nalezno$ci a Srednim okresem kre-
dytowania w tym samym okresie wzrosta
do 43 dni, tojest 0 60%. W efekcie firmy
ufaja sobie coraz mniej, gdyz przetermino-
wane faktury sg obarczone wyzszym ryzy-
kiem finalnej niewyplacalnosci dtuznika®.
Posrednio wskazuje to na nierespektowa-
nie przepiséw ustaw o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (obrocie go-
spodarczym).

Trudno natomiast oceni¢ wptyw tych re-
gulacji na sektor publiczny. Problematyka
stosowania ustaw o terminach zapla-
ty w transakcjach handlowych (obro-
cie gospodarczym) jedynie incydental-
nie pojawia sie w publikowanym orzecz-
nictwie sadéw powszechnych czy Sadu
Najwyzszego, a instytucje kontrolne (re-
gionalne izby obrachunkowe, Najwyzsza
Izba Kontroli, urzedy kontroli skarbo-
wej czy Urzad Zaméwien Publicznych)
w sprawozdaniach ze swojej dziatalnosci

" DzU nr 129, poz. 1443; zwana dalej ,ustawa o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym” lub ,,dawna

ustawa z 2001 r.”.

2 DzU nr 139, poz. 1323 ze zm.; zwana dalej ,dawna ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlo-

wych” lub ,dawna ustawa z 2003 r.”.

8 DzU z 2013 r., poz. 403; zwana dalej ,obecna ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych”

lub ,obecna ustawa”.

4 Wskazane m.in. w pkt. 4 preambuty do dyrektywy nr 2011/7/UE z 16.02.2011 r. (zob. przyp. 13).
® Por. M. Chadzynski: Na zaptate firmy czekaja dtuzej, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 27.06.2013 r., nr 123

(3513), s.A14.
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nie poruszaja spraw z tego zakresu ani usta-
lei kontroli, ktére dotyczylyby tego zagad-
nienia. Sprawa ustalania terminéw platno-
$ci w zamoéwieniach publicznych rzadko
tez wystepuje w orzecznictwie Krajowej
[zby Orzeczniczej. Wydaje sie jednak, ze
szeroko rozumiana sfera budzetowa ge-
neralnie nie ma powodu, aby przekraczac¢
dopuszczalne terminy platnosci, gdyz, co
do zasady, zaméwien dokonuje wtedy, gdy
ma zapewnione $rodki finansowe na dane
wydatki. Jesli za§ wystepuja opdznienia
w platnosciach, z reguly spowodowane
przej$ciowym niedoborem srodkéw, nie
dotycza one wylacznie transakcji handlo-
wych i zwykle nie maja przyczyny w nie-
wlasciwym stosowaniu przepiséw ustaw
o terminach zaptaty. Natomiast organy
kontroli zajmuja sie zaleglo$ciami ptatni-
czymi sektora publicznego gléwnie w kon-
tekscie globalnej kwoty zadtuzenia danej
jednostki oraz pod katem odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Przekroczenie terminu za-
platy samo w sobie nie stanowi za$ takie-
go naruszenia.

‘W uzasadnieniu projektu obecnejustawy
o terminach zaplaty w transakcjach han-
dlowych (z 12 grudnia 2012 r.) wskazano,
ze ustawodawca nie dysponuje informacja
o faktycznejilosci i wielkosci zasadzonych
lub wyplaconych na rzecz przedsiebiorcéw
przezadministracje publiczna odsetek z ty-
tulu nieterminowej ptatnosci. Z informa-
cji uzyskanych z ankiet oraz z oszacowania
rynku zaméwien publicznych wynika, ze
catkowita kwota odsetek spowodowanych

panstwo i spoteczenstwo

uchybieniami w ptatnosciach moze wyno-
si¢ do 229 mIn zt w 2012 r.ido 240 mln zt
w 2013 r.° (w latach 2014-2015 jeszcze
sie zwiekszy).

Zakres przedmiotowy i podmiotowy
ustawy o terminach zaptaty

Zgodniezart. 4 pkt 1 obecnej ustawy o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlo-
wych, transakcjg handlowa jest umowa
w sprawie odptatnej dostawy towaru lub
odptatnego $wiadczenia ustugi, jezeli stro-
ny zawieraja ja w zwiazku z wykonywa-
ng dziatalnoscig. Jest to istotne poszerze-
nie zakresu transakcji handlowych w sto-
sunku do art. 2 dawnej (z2003 r.) ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach han-
dlowych, ktéry do transakcji handlowych
zaliczatjedynie umowy zawierane w zwiaz-
ku z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodo-
wa. Obecnie nie ma takiego zastrzezenia,
co oznacza, ze praktycznie kazda odptat-
na umowa zawarta przez podmioty objete
zakresem ustawy zalicza sie do transak-
cji handlowych. Bardzo trudno bytoby bo-
wiem wskaza¢ odplatng umowe niezwia-
zang z dzialalno$cia jednostki w jakimkol-
wiek zakresie (nie tylko z dzialalnoscia
gospodarczg). Do takich uméw mozna co
najwyzej zaliczy¢ umowy o charakterze
dobroczynnym lub charytatywnym (daro-
wizny lub wsparcie finansowe, udzielane
poza zakresem dzialalnosci statutowej).
Réwniez zakres podmiotowy obec-
nej ustawy wskazuje, ze nie dotyczy ona
jedynie transakcji $cis§le handlowych,
a raczej szeroko rozumianego obrotu

8 <http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1001>
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gospodarczego, w tym obrotu profesjo-
nalnego w sferze publicznej, nawet jesli
nie ma on charakteru gospodarczego.
Stosownie do art. 2, ustawe stosuje sie
do transakcji handlowych, ktérych wy-
tacznymi stronami sa:
1) przedsiebiorcy w rozumieniu przepi-
séw art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej’,
2)podmioty prowadzace dziatalnos¢,
o ktérej mowa w art. 3 omawianej usta-
wy (rolnicy, prowadzacy dziatalnos¢ wy-
twércza, turystyczng lub w zakresie pro-
dukcji win);
3) podmioty, o ktérych mowawart. 3 ust. 1
ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo za-
méwieri publicznych®;
4) osoby wykonujace wolny zawéd;
5)oddziaty i przedstawicielstwa przed-
siebiorcéw zagranicznych;
6)zagraniczni przedsiebiorcy, o ktérych
mowaw art. 1 ustawyz6 lipca 1982 r. 0 za-
sadach prowadzenia na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie drobnej wytwor-
czoSci przez zagraniczne osoby prawne
i fizyczne®, prowadzacy przedsiebiorstwa
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
7)przedsiebiorcy z pafistw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, pafistw czton-
kowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA)! — stron

7 DzU z 2013 r., poz. 672 ze zm.
8 DzU z 2013 r., poz. 907 ze zm.
9 DzU z 1989 r., nr 27, poz. 148 ze zm.

nie Wolnego Handlu
" DzU z2012r., poz. 1112 ze zm.
2 DzU z 2012 r., poz. 1376 ze zm.
3 DzU z 2013 r., poz. 885 ze zm.
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umowy o europejskim obszarze gospo-

darczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

Obecna ustawa obejmuije takze nalezno-
$ci ptacone ze srodkéw unijnych lub zagra-
nicznych, ktére do czasu jej wejscia w zycie
(28 kwietnia 2013 r.) nie byly objete prze-
pisami dawnej ustawy o terminach zapta-
ty transakcji handlowych.

Przepisom obecnej ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych nie
podlegaja natomiast (art. 3):

e dtugi objete postepowaniami prowa-
dzonymi na podstawie przepiséw usta-
wy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
$ciowe i naprawcze'’,

* umowy, na podstawie ktérych sg wy-
konywane czynnosci bankowe w rozu-
mieniu przepisdéw art. 5 ust. 1 i 2 usta-
wy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo ban-
kowe'?;

* umowy, ktérych stronami sa wytacznie
podmioty zaliczane do sektora finan-
séw publicznych w rozumieniu prze-
piséw o finansach publicznych (to zna-
czy okre§lone w art. 9 ustawy z 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych'3,
awiec sektor budzetowy zaréwno pan-
stwowy i samorzadowy, jak tez rézne-
go rodzaju pafistwowe i samorzadowe
osoby prawne);

e dostawy i ustugi, do ktérych stosuje sie
przepis art. 346 ust. 1 lit. b Traktatu

European Free Trade Association. Nazwa ta czesto jest ttumaczona takze jako Europejskie Stowarzysze-
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(produkcja lub handel bronig, amuni-

cja lub materialami wojennymi, koniecz-

ne dla ochrony podstawowych intere-

séw bezpieczenistwa pafistwa).

Oznacza to uprzywilejowanie szeroko
rozumianego sektora publicznego (w sto-
sunkach wewnatrz tego sektora), banko-
wego oraz zbrojeniowego wobec pozosta-
tego sektora prywatnego.

Przepisy o terminach zaptaty

w orzecznictwie

Jedyne powazne watpliwosci dotyczace
przepiséw o terminach zaplaty w trans-
akcjach handlowych (obrocie gospodar-
czym) wzbudzila sprawa ich stosowania
do rob6t budowlanych wykonywanych na
zamoéwienie gmin pod rzadami dawne;j
ustawy z 2003 r.

W stanie prawnym obowigzujacym do
czasuwejScia w zycie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2011/7/UE
z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
op6znief w platnosciach w transakcjach
handlowych'* umowy o roboty budow-
lane nie byly wprost wymienione w zad-
nej zomawianych ustaw dotyczacych ter-
minéw zaplaty, ani w poprzedniej dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2000/35/WE z 29 czerwca 2000 r.
w sprawie zwalczania opéZniefs w platno-
$ciach w transakcjach handlowych!® (obo-
wiazujacej do 16 marca 2013 r.).

Dopiero dyrektywa nr 2011/7/UE prze-
sadzita w pkt 11 preambuty, ze dostawa
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towaréw i $wiadczenie ustug za wyna-
grodzeniem powinny obejmowac takze
projektowanie i wykonawstwo robét pu-
blicznych oraz robét budowlanych i in-
zynieryjnoladowych. Dyrektywa ta we-
szta w zycie 15 marca 2011 r. (art. 14),
przy czym pafistwa czlonkowskie miaty
wprowadzi¢ w zycie przepisy niezbedne
do spetnienia wymogéw dyrektywy do
16 marca 2013 r. Poprzednia dyrektywa,
nr 2000/35/WE, ma jednak nadal zasto-
sowanie do uméw zawartych przed ta data
(art. 13 dyrektywy nr 2011/7/UE).
Roboty budowlane w sensie cywilistycz-
nym oraz w rozumieniu przepisow o za-
méwieniach publicznych nie s3 ani ustugg,
ani dostawa towaru (sprzedaza). Przepisy
Prawa zamdwien publicznych wyodreb-
niajg je bowiem jako typ $wiadczeri rézny
do dostawy towaréw i §wiadczenia ustug
(art. 2 pkt 2,8110, art. 31 iin.). Zgodnie za$
zart. 656 § 1 Kodeksu cywilnego, do uméw
o roboty budowlane stosuje sie (w okre-
§lonym zakresie) odpowiednio przepisy
o umowie o dzielo. Ten typ uméw wy-
ewoluowal bowiem z uméw o dzieto, nie
za$ z uméw o ustugi (art. 750 Kodeksu
cywilnego; stosuje sie do nich odpowied-
nio przepisy o umowach zlecenia) ani tez
zuméw sprzedazy. Natomiast na potrzeby
podatku VAT roboty budowlane stanowia
ustugi, bo nie s3 wprost uznane za dosta-
we towaru (art. S ust. 1 ustawyz 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug'®).
Tym samym, sprawa uznania robét
budowlanych za transakcje handlowe

4 DzUrzUE L 48 2 23.02.2011, s. 1 (zwana dalej ,dyrektywa nr 2011/7/UE").
'S DzUrzUE L 200 z 8.08.2000, s. 35 i DzZUUE-sp.17-1-226 (zwana dalej , dyrektywa nr 2000/35/WE").

6 DzU z 2011 r., nr 177, poz. 1054 ze zm.
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w stosunku do uméw zawartych przed
16 marca 2013 r. nie jest jednoznacznie
przesadzona. Jezykowa wyktadnia zaréw-
no polskich ustaw, jak i dyrektyw unij-
nych obowigzujacych do tej daty wska-
zywataby raczej na wylaczenie robét
budowlanych spod rezimu przepiséw o ter-
minach zapfaty.

Sprawa ta wzbudzita rozbieznosci
W orzecznictwie.

Poczatkowo Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 13 stycznia 2006 r., IIl CZP 124/05
(OSNC 2006 1., nr 12, poz. 201) uznat, ze
umowa o roboty budowlane — budowe bo-
iska szkolnego — zawarta w celu realizacji
zadafi wlasnych gminy jest objeta zakre-
sem dawnej ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach gospodarczych z 2003 r.,
gdyzumowa taka stanowi forme dziatal-
nosci gospodarczej gminy. SN skupit sie
jednak na zagadnieniu, czym jest dziatal-
noé¢ gospodarcza (zwlaszcza gmin), nie za$
czy roboty budowlane jako takie mozna
traktowac jako ustuge lub dostawe towaru
w rozumieniu powotanej ustawy.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przeprowa-
dzenie ,przetargu w celu zawarcia umowy
obudowe boiska byto profesjonalnym dzia-
taniem i wskazywato na zorganizowany
charakter dziatalnosci. Zorganizowanie
to wynika miedzy innymi z dysponowania
przezgmine Srodkami pozwalajacymi spro-
sta¢ wymaganiom wynikajacym z obowiaz-
ku stosowania przepiséw prawa o zamé-
wieniach publicznych, natomiast powta-
rzalnoé¢ dzialafi, przedmiot zaméwienia

publicznego w postaci umowy o roboty
budowlane, planowany sposéb jego reali-
zacji oraz fakt kontynuowania aktywnosci
gminy w zwiazku z budowa boiska prze-
mawiaja za spelnieniem takze tego kryte-
rium dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna
przy tym wykluczy¢, ze prowadzona dzia-
lalnos¢ bedzie miata zarobkowy charakter
(np. odplatne udostepnianie boiska)”. Za
taka wyktadnia, zdaniem SN, ,przema-
wia réwniez prezentowany postulat sze-
rokiego zakresu dziatania omawianej usta-
wy (z2003 r.), ktérego przyjecie pozostaje
w zgodzie z trescia dyrektywy Rady Unii
Europejskiej 2000/35/WE z 29 czerwca
2000 r. w sprawie zwalczania op6znief
w platnosciach w transakcjach handlo-
wych” (obecnie uchylonej)".

Z kolei w wyroku z 10 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 28/08 (Lex 550924)'8, SN od-
miennie przyjat, ze ,zawarcie przez gmine
umowy o roboty budowlane, ktérej przed-
miotem jest wykonanie obiektu szkolnego
nie posiada cech dziatalnosci gospodar-
czej”, gdyz  dziatalno$¢ inwestycyjna w za-
kresie budowy obiektéw szkolnych stano-
wigca realizacje zadaf whasnych (statuto-
wych) gminy” nie polega ,na zaspokaja-
niu zbiorowych potrzeb ludnosci w dro-
dze $wiadczenia uslug powszechnie do-
stepnych”. Uzasadniajac powyzszy po-
glad, SN wskazal, ze budowa ,sali gim-
nastycznej wraz z kompleksem $wietlico-
wo-zywieniowym przy publicznym gim-
nazjum stanowito dziatanie przedsiewziete
w ramach zadan wlasnych gminy, bowiem

7 <http://www.google.com/search?hl=pl&q=uchwa%C5%82a+SN+z+dnia+13+stycznia+2006+r.+11+CZP

+124%2F05>

'8 <http://finanse-publiczne.pl/artykul.php?view=738>

152 KONTROLA PANSTWOWA

- 328 -



Terminy zaptaty w transakcjach handlowych

celem tej inwestycji bylo zaspokojenie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty lokalnej
(mieszkadicéw gminy). [...]. Namocy usta-
wy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (DzU z 2004 r., nr 256, poz. 2572
ze zm.) gminom przekazano m.in.: zakta-
danie i prowadzenie publicznych przed-
szkoli, w tym z oddziatami integracyjny-
mi, przedszkoli specjalnych oraz innych
form wychowania przedszkolnego, szkét
podstawowych oraz gimnazjéw, w tym
zoddziatami integracyjnymi, z wyjatkiem
szkét podstawowych specjalnych i gimna-
zj6éw specjalnych, szkét artystycznych oraz
szkét przy zaktadach karnych, zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nielet-
nich (art. Sust. 5). [...]. Przez prowadze-
nie szkoty nalezy rozumiec zapewnienie
warunkéw jej dziatania, wykonywanie re-
montéw obiektéw szkolnych, a takze wy-
konywanie zadan inwestycyjnych w tym
zakresie (art. 5 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy).
Z mocy wyraznego wylgczenia zawarte-
go w art. 83a ustawy o systemie o§wiaty
[...], do prowadzenia szkét, a zatem takze
do zwigzanej z tym zakresem zadan dzia-
talnosci inwestycyjnej, nie miaty zastoso-
wania przepisy o dziatalnosci gospodar-
czgj. [...]. W ten spos6b zostaty wylaczone
wobec organéw prowadzacych szkoty kon-
sekwencje, jakie inne przepisy przewiduja
dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. Wylgczenie obejmuje takze
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skutki przewidziane w ustawie o termi-
nach zaptaty w transakcjach handlowych”.

Zarazem SN zastrzegl, ze zgodnie
z ,utrwalong w tym zakresie linig orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego [...], dziatalnos¢
gminy w ramach wykonywania jej zadati
wlasnych moze stanowi¢ dziatalnos¢ go-
spodarczg™?. , Jak sie powszechnie pod-
kresla, dziatalnos¢ gospodarcza prowadzo-
na przez gmine musi jednak odpowiada¢
kryteriom tego rodzaju aktywnosci, po-
siadac jej cechy charakterystyczne, takie
jak: fachowo$¢, podporzadkowanie regu-
fom oplacalnosci i zysku lub zasadzie ra-
cjonalnego gospodarowania, dziatanie na
wlasny rachunek, powtarzalno$¢ dziatati
oraz uczestnictwo w obrocie gospodar-
czym”?,

Préba okreslenia zakresu stosowa-
nia dawnej ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych przez odwo-
tywanie sie do pojecia dziatalnosci gospo-
darczej gmin nie sprzyjato jednak wyjasnie-
niu tej sprawy. Kwestia bowiem zakwa-
lifikowania do dziatalnoci gospodarczej
czy statutowej rob6t budowlanych wyko-
nywanych przez gmine réwniez wzbudzi-
ta bardzo powazne rozbieznosci w orzecz-
nictwie.

Z jednej strony, utrzymuje sie zapatry-
wanie, ze przy realizacji zadan wlasnych
przez zawieranie umoéw cywilnopraw-
nych dotyczacych inwestycji budowlanych

* SN przywotat swoje uchwaty: z 30.11.1992 r., lll CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79; 9.03.1993 .,
Il CZP 156,/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 152; z 14.03.1995 r., lll CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72
oraz z 13.01.2006 r., lll CZP 124/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 201.

20 Zob. uzasadnienia uchwat sktadéw 7 sedziéw SN z 18.06.1991 r., lll CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2,
poz. 17 oraz 2 6.12.1991 r.,, I CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65.
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(np. budowy drég i mostéw, szkéti boisk
sportowych) gmina wystepuje jako
przedsiebiorca (por. takze postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003 .,
IV CZ90/03, Izba Cywilna 2004 r., nr 6,
s. 45). Poglad ten opiera sie na zalozeniu,
ze dzialalno$¢ gminy w ramach wykony-
wania zadan wtasnych mozna — po spet-
nieniu okreslonych przestanek —uznac za
gospodarcza. Mianowicie, dziatalno$¢ ta
powinna mie¢ charakter zorganizowany
i ciggly, podlega¢ regutom racjonalnego
gospodarowania i stanowi¢ forme udzia-
tu w obrocie gospodarczym (nie jest przy
tym konieczne, aby przynosita zysk).
Wystepuje jednak takze odmienny kie-
runek orzecznictwa, z ktérego wynika, ze
nie kazda dziatalno$¢ inwestycyjna jed-
nostki samorzadu terytorialnego w dzie-
dzinie budownictwa, w zwigzku z wyko-
nywaniem zadan uzytecznosci publicznej
(np. budowa hali sportowej), stanowi forme
dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna
uznaé, aby zadania wlasne byty wyko-
nywane juz na etapie dziatalnosci inwe-
stycyjnej i obejmowaty kontrakt cywil-
ny, w ktérym gmina wystepuje jako in-
westor lub zamawiajacy. Zawierajac takie
umowy, gmina nie dziata jako przedsie-
biorca ani nie prowadzi postepowat z za-
kresu swojej dziatalnosci gospodarcze;j,
a zatem nie s3 spetnione przestanki pod-
miotowe i funkcjonalne pojecia sprawy go-
spodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11, LEX
nr 1231630). Innymi stowy, wedlug tego
kierunku wyktadni, dopdki zaspokajanie

zbiorowych potrzeb okreslonych w art. 7
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym od-
bywa sie na wstepnym etapie realizacji
zadan, dopéty taka dziatalnosé nie jest
dziatalnoscig gospodarcza (por. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdzier-
nika 1999+, III CZ 112/99, OSNC 2000,
nr 4, poz. 78 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 28/08, LEX
nr 550924).

Podobnie w wyroku z 6 maja 2011 r.,
11 CSK 409/10, SN przyjat, ze wykonywa-
nie zadan wlasnych przez gmine stanowi
dziatalnoé¢ gospodarcza dopiero wtedy,
gdy polega ona na zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb ludnosci przez $wiadczenie ustug
powszechnie dostepnych. Dopdki zaspo-
kajanie tych potrzeb odbywa sie na etapie
realizacji zadafi statutowych, to taka dzia-
Talnos¢ nie jest dziatalno$cig gospodarcza.
Zdaniem SN, umowa o roboty budowla-
ne (czy prace projektowe dotyczace tych
rob6t) stanowi realizacje zadafi statuto-
wych, nie za$ dzialalnos$¢ gospodarcza.
Wyrazono tezzapatrywanie, ze wykonywa-
nie dziatalnosci gospodarczej przez gmine
wigze sie zistnieniem wyspecjalizowanej
jednostki organizacyjnej (w szczegdlnosci
zakladu budzetowego), w ramach ktérego
dziatalnos¢ ta jest realizowana (por. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdzier-
nika 1999 ., I[I1 CZ 112/99, oraz uzasad-
nienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 14 marca 1995 r.,
I CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72).

Z kolei w uchwale z 24 lipca 2013 r.,
IIT CZP 43/13?', SN przyjat szerokie

2! <http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/111%20CZP%2043-13.pdf>
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rozumienie dziatalno$ci gospodarczej:
W swietle catoksztaltu regulacji prawnych
dotyczacych gminy i poczynionych uwag
nalezy dojs¢ do wniosku, ze w celu realizacji
zadan wlasnych gmina w zasadzie prowa-
dzi dziatalnos¢ gospodarcza i jej przedmiot
decyduje o gospodarczym charakterze po-
dejmowanej dziatalnosci (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2001 r., V. CKN 756/00, Izba
Cywilna 2002, nr 1, s. 64)".

Sad Najwyzszy zauwazyl tez, ze prze-
prowadzenie przezgmine przetarguw celu
zawarcia umowy o realizacje zadania inwe-
stycyjnego pod nazwa ,Utworzenie cen-
trum kulturalno-o$wiatowo-rekreacyjne-
go”, zawarcie umowy i jej wykonanie bylo
profesjonalnym dziataniem i wskazywato
na zorganizowany charakter dziatalnosci.
Zorganizowanie to wynikato miedzy inny-
mi z dysponowania przez gmine srodka-
mi pozwalajagcymi sprostaé wymaganiom
zwiazanym z obowigzkiem stosowania
przepiséw Prawa zaméwien publicznych.
Poza tym juz przez zawarcie umowy o ro-
boty budowlane gmina stata sie uczestni-
kiem obrotu gospodarczego. Wystapita
takze cecha powtarzalno$ci dziatafi, skoro
nie ma ograniczen, aby podmiot samorza-
dowy mdgt realizowa¢ tego rodzaju nastep-
ne inwestycje (por. uzasadnienie uchwat
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2006 1.,
[T CZP 124/05iz30 listopada 1992 r., 111
CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79).

Zarazem SN zastrzegl, ze chodzi tu o po-
jecie przedsiebiorcy i sprawy gospodarczej

2 DzU z 2011 r., nr 45, poz. 236.
% DzU z 2012 r., poz. 406.
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w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 24 maja
1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych??, majacego charakter
ustrojowy, to jest okreslajacy zakres kom-
petencji sadéw gospodarczych.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat,
ze postanowienia prawa materialnego wy-
laczajace poszczegdlne czynnosci z zakre-
su dziatalnosci gospodarczej maja cha-
rakter wyjatkéw, ktére nie moga by¢ ro-
zumiane w spos6b rozszerzajacy. I tak na
przyktad, wedtug ustawy z 25 pazdzier-
nika 1991 r. o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej?, jedy-
nie dziatalnos¢ kulturalna polegajaca na
tworzeniu, upowszechnieniu i ochro-
nie kultury (art. 1) nie stanowi dzialal-
noSci gospodarczej (art. 3 ust. 2). Poza
zakresem tego unormowania jest zatem
mecenat nad dziatalnoscia kulturalna,
sprawowany przez pafstwo i organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego w zakre-
sie ich wlasciwosci (art. 1 ust 4). Ponadto,
w pi$miennictwie i orzecznictwie za dzia-
alno$¢ gospodarcza uwaza sie takze tak
zwang dziatalno$¢ not for profit lub non-
profit, polegajaca na wspieraniu pewnego
dobra, zwlaszcza publicznego (por. uchwa-
te Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2011 1.,
I CZP 125/10, OSNC 2011, nr 10, poz.
107). Zadanie pod nazwa ,Utworzenie
centrum kulturalno-o$wiatowo-rekreacyj-
nego” miescito sie w ramach takiego mece-
natu, a zatem stanowito dzialalnos¢ tylko
zwigzana z kultura, do ktérej maja zastoso-
wanie przepisy o dziatalnosci gospodarczej
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(art. 3 ust. 2 powolanej ustawy; por. wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdaniskuz 12 grudnia 2012 1., ISA/Gd
1039/12, LEX nr 1252744).

Rozchwianie orzecznictwa SN wyni-
ka po czesci z wielosci definicji dziatal-
no$ci gospodarczej, jak i z tego, ze duze
znaczenie przypisuje sie okoliczno$ciom
danej sprawy, a zwlaszcza przedmiotowi
sporu w ujeciu jurydycznym. Wydaje sie,
ze kierunkowi orzecznictwa szeroko poj-
mujacemu komunalng dzialalnoé¢ gospo-
darcza sprzyja zwlaszcza utozsamienie tej
dziatalnosci z gospodarka komunalna w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalnej*.

W ramach tej gospodarki - polegajacej na
wykonywaniu zadan wiasnych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego — usta-
wa powyzsza wyrdznia:

* zadania o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej, ktérych celem jest biezace i nie-
przerwane zaspokajanie zbiorowych po-
trzeb ludnoéci w drodze §wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych (art. 1 ust. 2);
ustugi komunalne o charakterze uzy-
teczno$ci publicznej oraz umozliwia-
nie korzystania z obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej — w kontekscie
ustalania ceni oplat za te ustugi oraz ko-
rzystanie z obiektow (art. 4 ust. 1 pkt 2);
dziatalno$¢ wykraczajaca poza zadania
o charakterze uzytecznosci publiczne;j
(art. 7) lub poza sfere uzytecznosci pu-
blicznej (art. 10 ust. 2 i 4) — w kontek-
$cie dopuszczalnego zakresu dzialania

2

R

DzU z 2011 r., nr 45, poz. 236.

2!

a

samorzadowych zakladéw komunalnych

i spotek handlowych.

Przy takim ujeciu latwo o konkluzje,
ze praktycznie cata dziatalno$¢ samo-
rzadu terytorialnego, a zwlaszcza gmin
w zakresie zadan wlasnych — z wyjatkiem
dziatalno$ci prawodawczej wzglednie
organizatorskiej organéw stanowiacych
iwykonawczych tego samorzadu oraz dzia-
talnosci organizacyjno-biurowo-kancela-
ryjnej urzedéw obstugujacych te organy
(nazwijmy te sfere statutowa) — stanowi
dziatalnos$¢ gospodarcza. Kazda zawarta
umowa moglaby zosta¢ w ten sposéb zali-
czona do komunalnej dziatalnosci gospo-
darczej w sferze uzytecznosci publiczne;
lub poza tg sfera.

Na takie rozumienie spraw gospodar-
czych mogly wywrzeé pewien wplyw réw-
niezzmiany w przepisach o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych?®, polegajace
na rezygnacji z pojecia spraw dotyczacych
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.
Pod rzadami dawnej ustawy o kosztach sa-
dowych uznawano bowiem, ze nie zaliczaja
sie do nich sprawy prowadzone w zwiaz-
ku z dzialalnoscia spoteczna, naukows,
o$wiatows, kulturalna, dobroczynna, opie-
ki spotecznej lub samopomocowa — obec-
nie za$ dziatalno$¢ w tym zakresie czesto
bywa uznawana za gospodarcza.

Opisana rozbieznos¢ kierunkéw orzecz-
nictwa moze skutkowa¢ niepewnoscia co
do skutkéw prawnych uméw zawartych
przed 28 kwietnia 2013 r., a takze do
uméw zawieranych wwyniku postepowari

Ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (DzU z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze

zm.), ktéra uchylita dawna ustawe z 1967 r. o tym samym tytule (DzU z 2002 r., nr 9, poz. 88 ze zm.).
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o udzielenie zaméwienia publicznego wsz-
czetych przed tym dniem, gdyz zgodnie
zart. 15 ustawy, do wymienionych trans-
akcji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zarazem na aprobate zastuguje przepis
art. 4 pkt 2 obecnej ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, zno-
szacy istniejacy dotad wymog, aby trans-
akcja miata zwiazek z dziatalno$cia gospo-
darcza podmiotéw stosujacych ustawe.
Tym samym usuniety zostal istotny punkt
sporny w stosowaniu przepisow o termi-
nach zaptaty w transakcjach handlowych.

Problemy praktyczne stosowania
ustawy o terminach zaptaty

Obecna ustawa o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych zawiera ge-
neralnie dwie zasadnicze regulacje, okre-
$lajace dopuszczalny termin zaplaty oraz
odsetki za jego przekroczenie.

Dopuszczalny termin zaptaty

Termin zaptaty okres§lony w umowie,
w ktérej dtuznikiem jest podmiot pry-
watny, nie moze przekracza¢ 60 dni od
dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajacych dostawe to-
waru lub wykonanie ustugi, chyba ze stro-
ny ustala inaczej i pod warunkiem, ze nie
jest to sprzeczne ze spoteczno-gospodar-
czym celem umowy i zasadami wspétzy-
cia spotecznego oraz jest obiektywnie uza-
sadnione, biorgc pod uwage wtasciwos¢
towaru lub ustugi (art. 7 ust. 2).
Natomiast termin zaplaty okreslony
w umowie, w ktérej dtuznikiem jest pod-
miot publiczny (okreslony w art. 3 ust. 1
pkt 1-3a Prawa zaméwiefi publicznych)
nie moze przekracza¢ 30 dni od dnia do-
reczenia dtuznikowi faktury lub rachunkuy,
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potwierdzajacych dostawe towaru lub wy-
konanie ustugi, a w przypadku podmio-
téw leczniczych — 60 dni. Strony transak-
cji moga ustali¢ termin zaplaty dtuzszy niz
30 dni (nieprzekraczajacy jednak 60 dni),
pod warunkiem, ze jest to obiektywnie
uzasadnione wlasciwoscig lub szczegélny-
mi elementami umowy (art. 8 ust. 2 3).

Przepisy powyzsze nie do kofica odpowia-
daja przepisom dyrektywy nr 2011/7/UE,
zobowigzujacym panistwa cztonkow-
skie do zapewnienia, aby termin platno-
§ci w umowie nie przekraczal nastepuja-
cych okreséw:

* 60 dni kalendarzowych, jesli dtuzni-
kiem jest podmiot prywatny, chyba ze
w umowie wyraznie ustalono inaczej
i pod warunkiem, ze nie jest to razaco
nieuczciwe wobec wierzyciela w rozu-
mieniu art. 7 dyrektywy (definiujace-
go nieuczciwe warunki uméw i prakty-
ki) —art. 3 ust. 5 powyzszej dyrektywy;
30 dni kalendarzowych, jesli dtuzni-
kiem jest podmiot publiczny, chyba ze
w umowie wyraznie ustalono inaczej
i pod warunkiem, ze jest to obiektyw-
nie uzasadnione szczegélnym charak-
terem lub szczegblnymi elementami
umowy —art. 4 ust. 6.

W szczegdlnosci sprzecznosc ze spolecz-
no-gospodarczym celem umowy i zasada-
mi wspélzycia spotecznego nie jest toz-
sama z raz3ca nieuczciwo$cig wobec wie-
rzyciela.

Przywolane klauzule generalne, to jest
spoteczno-gospodarczy cel umowy i za-
sady wspoélzycia spotecznego, sa na tyle
niedookreslone i ogblne, ze w praktyce
nieprzydatne do implementacji dyrek-
tywy. Podnoszg sie tez glosy wskazuja-
ce na niecelowo$¢ utrzymywania tych
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klauzul w polskim porzadku prawnym.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
w dotychczasowej praktyce orzeczniczej
pojecia te nie byly odnoszone do kwestii
dtugosci terminéw zaptaty w obrocie go-
spodarczym.

Zasady wspétzycia spotecznego, wiele-
kro¢ przywotywane w Kodeksie cywil-
nym (np. art. 5, 56, 58, 66), nie docze-
katy sie jednoznacznego doprecyzowania
worzecznictwie. Swiadczy o tym na przy-
ktad wyrok Sadu Apelacyjnego w Loodzi
z 7 marca 2013 r. (1 ACa 1304/12, Lex
nr 1312008), w ktérym uznano, ze ,w przy-
padku zasad wspélzycia spotecznego nie
ma podstaw do czynienia ogdlnych zato-
zef. Kazdy stan faktyczny jest inny i za-
stuguje na indywidualne potraktowanie”
oraz ze pelnig one role , klauzuli general-
nej, a wiec konstrukcji otwierajacej system
prawny na zmieniajaca sie rzeczywistos¢
i pozwalajacej na modyfikacje normy praw-
nej, jesli wymaga tego kontekst spoteczny”.

Jakkolwiek ten kierunek orzecznic-
twa, wskazujacy na niemoznos¢ stwo-
rzenia ogdlnej definicji zasad wspétzycia
spolecznego, jest kwestionowany, to jed-
nak wskazywane w przeszlosci w orzecz-
nictwie przyktadowe zasady nie dotyczyty
obrotu gospodarczego, a raczej norm mo-
ralno-obyczajowych stosowanych w zyciu
codziennym. Zasady wspétzycia spotecz-
nego to w istocie powszechnie przyjmowa-
ne reguty zachowania w relacjach zinnymi

osobami (np. uczciwos¢), ktérych prze-
strzeganie jest obowigzkiem obywatel-
skim.

Jeszcze wieksze kontrowersje budzi
pojecie spoteczno-gospodarczego celu
umowy. Wydaje sie, ze w gospodarce wol-
norynkowej, opartej na zasadzie swobody
umoéw i na wlasnoéci prywatnej, niemozli-
we lub bardzo trudne jest okreslenie uni-
wersalnego celu danej umowy, dotycza-
cego wszystkich zawieranych transakgji.
Strony moga bowiem swobodnie ustali¢, co
jest celem zawieranej przez nie umowy?.

Pojecie razacej nieuczciwosci nalezatoby
wiec raczej odnie$¢ do pojecia nieuczciwej
konkurencji. Rodzaje czynéw nieuczciwej
konkurenciji definiuje ustawa z 16 kwiet-
nia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji?’. Czynem tym jest ,utrudnia-
nie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku” (art. 15 ust. 1 ww. ustawy), a usta-
lenie odlegtego terminu platnosci mogto-
by wywotac¢ taki skutek. Natomiast art. 9
ust. 2 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurenciji i konsumentéw?®
zakazuje naduzywania pozycji dominuja-
cej na rynku przez bezposrednie lub po-
$rednie narzucanie odlegtych terminéw
platnosci.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢,
ze pod rzadami dawnej (z2003 r.) ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach han-
dlowych powszechnie przyjmowano za
niedopuszczalne ustalenie w zaméwieniu

2 Przyblizony opis tych poje¢ zob. <http://www.prawo24.pl/a/zasady-wsp%C3%B3%C5%82%C5%BCycia-
-spo%C5%82ecznego-oraz-spo%C5%82eczno-gospodarczego-przeznaczenia-prawa>. Podstawowe
orzecznictwo dostepne w: M. Rozwadowska-Herman: Kodeks cywilny. Edycja 2004, CH Beck, Warsza-

wa 2004, s. 3-12.
27 DzU z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.
2 DzU nr 50, poz. 331 ze zm.
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publicznym terminu ptatnosci dtuzszego
niz 30 dni, wbrew warunkom owej usta-
wy. Poglad ten, po wejsciu w zycie obec-
nej ustawy wymaga, moim zdaniem, mo-
dyfikacji ze wzgledu na to, ze w sytuaciji
gdy dtuznikiem jest podmiot prywatny lub
podmiot leczniczy, dopuszczalny termin
zaplaty wynosi 60 dni, za$ termin 30 dni
dotyczy jedynie dtuznikéw bedacych pod-
miotami publicznymi. Nie ulega zarazem
watpliwosci, ze warunki platno$ci stanowia
istotny element zaméwief publicznych,
skoro podlegaja upublicznieniu podczas
otwierania ofert, zgodnie z art. 86 ust. 4
Prawa zaméwien publicznych.

W uchwale z 18 wrze$nia 2002 r.,
[II CZP 52/02, SN uznat - rozstrzygajac
dotychczasowe watpliwosci — ze skoro ter-
min jest warunkiem platnosci, to dopusz-
czalne jest zastosowanie terminu platno$ci
jako kryterium oceny ofert. Stwierdzit za-
razem, ze ,musi by¢ przestrzegana zasada
niedyskryminacji”, tak wiec , ksztattowanie
poszczegdlnych kryteriéw oceny ofert nie
jest dziataniem dowolnym, a ksztatt tych
kryteriéw musi mie¢ swoje uzasadnienie
wistniejacych potrzebach jednostkizama-
wiajacej. Dotyczy to takze kryterium ter-
minu platnosci; jego znaczenie musi odpo-
wiadac okreslonej potrzebie zamawiajace-
goi pozostawac w rozsadnych proporcjach
do pozostatych kryteriéw, w szczegdlno-
$ci do ceny, nie sposéb bowiem przyjac,
ze bilansowanie ceny moze mieé charak-
ter czysto uznaniowy”?°. Uchwata ta, za-
padta pod rzadami nieobowiazujacej juz
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ustawy z 10 czerwca 1994 r. 0 zaméwie-
niach publicznych?’, nadal zachowuje ak-
tualnosc¢.

Jesli wiec termin zaplaty wystepuje
w danym postepowaniu 0 zamdéwienie pu-
bliczne czy to jako kryterium oceny ofert,
czy to jako warunek udzialu w postepo-
waniu, to moze podlega¢ ocenie z punk-
tu widzenia przestrzegania przez zama-
wiajacego art. 7 ust. 1 Prawa zamdwieri
publicznych, to jest prowadzenia poste-
powania o zaméwienie publiczne w spo-
séb zapewniajacy zachowanie uczciwe;
konkurencji oraz réwne traktowanie wy-
konawcéw.

Przepisy Prawa zaméwiet publicznych
ani ustawy o terminach zaptaty w transak-
cjach handlowych (zaréwno obecnej, jak
i dawnejz 2003 r.) nie kwalifikuja jednak
wprost ustalenia terminu platnosci dtuz-
szegoniz 30 (60) dni jako czynu naruszaja-
cego uczciwa konkurencje. Wprowadzenie
takiego przepisu wzmocnitoby pozycje wy-
konawcy i pomogto wyeliminowaé préby
narzucenia wydtuzonych terminéw plat-
nosci. Niemniej w orzecznictwie Krajowej
Izby Orzeczniczej (np. wyrok z 23 grud-
nia 2011 r., KIO/KD 98/11) przyjmuje
sie, ze termin platnosci ustalony w spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia (SIWZ) nie powinien by¢ dtuzszy
niz 30 dni. Kontrole Urzedu Zaméwien
Publicznych (UZP) nie wskazuja jednak,
aby ustalanie terminéw zaplaty dtuz-
szych niz 30 dni byto masowym zjawi-
skiem — problem ten nie jest sygnalizowany

2 <http://www.search.ask.com/web?q=uchwata+sn+z+18.09.2002+r.+111+CZP+52%2F02&apn_
dtid=%5EBND101%5EYY%5EPL&d=473-105&shad=s_0003%2Cs_0048&atb=sysid%3D473%3Aappid%>
% DzU z 2002 r., nr 72, poz. 664 ze zm.; ustawa uchylona z dniem 2.03.2004 r.
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w sprawozdaniach z dzialalnosci UZP?,
aw informacjach z kontroli jesli wystepu-
je, to jako kwestia marginalna.

Nalezy tu zauwazy¢, ze kontrole z za-
kresu gospodarki finansowej prowadzone
w jednostkach sektora finanséw publicz-
nych, w tym zwlaszcza przez Najwyzsza
Izbe Kontroli (gléwnie budzetowe i oko-
fobudzetowe) oraz regionalne izby obra-
chunkowe (RIO), koncentrujg sie raczej
na prawidtowosci stosowania i funkcjono-
wania przepiséw o finansach publicznych
oraz o zaméwieniach publicznych, w tym
na naruszeniach dyscypliny finanséw pu-
blicznych. To wlasnie RIO oraz NIK skta-
daja najwiecej zawiadomieti o tego typu
naruszeniach.

Tymczasem ustalenie terminu zapta-
ty lub dokonanie ptatnosci z narusze-
niem przepiséw ustawy o terminach za-
platy w transakcjach handlowych (obecnej
lub dawnej z 2003 r.) nie stanowi réwniez
naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu ustawy z 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych??.
Naruszeniem takim jest za$ w szczegdlno-
$ci niewykonanie w terminie zobowigzania
jednostki sektora finanséw publicznych,
ktérego skutkiem jest zaptata odsetek,
kar, optat lub oprocentowanie tych na-
leznosci (art. 16 ust. 1 powolanej ustawy).

3

zamowien_publicznych.html>
DzU z 2013 ., poz. 168.

3

N

33

sow publicznych:

Wystapienie takiego naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych moze — ale nie
musi — wskazywaé na nierespektowanie
przepiséw ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych. Nie stano-
wi jednak naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych czyn, ktérego przedmio-
tem s3 §rodki finansowe nieprzekraczajace
- lacznie w roku budzetowym — kwoty
przecietnego wynagrodzenia miesieczne-
go w gospodarce narodowej w roku po-
przednim, ogloszonej przez Prezesa GUS
(art. 26 ust. 1 i 3 ww. ustawy). Jesli wiec
jednostka sektora finanséw publicznych
lacznie w danym roku zaptaci odsetki z po-
wodu przekroczenia terminu platnosci,
nieprzekraczajace tej kwoty, czyn taki nie
bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych. W stosunku do naruszen za-
istniatych w 2013 r. kwota ta wyniosta
3521,67 7t (przecietne wynagrodzenie mie-
sieczne w gospodarce narodowej w 2012r.),
aw 2014 r. wyniesie 3650,06 zt.

W latach 2010-2012 naruszen dyscy-
pliny finanséw publicznych dotyczacych
zaplaty odsetek lub kar z powodu niewy-
konania zobowigzania w terminie wcale
nie zarzucano (i nie przypisywano odpo-
wiedzialnosci z tego tytutu) albo czynio-
no to bardzo rzadko®. Po czesci zapewne
dlatego, ze zaptata odsetek (kar) w sekto-
rze publicznym nie jest ani czestym, ani

<http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;288;sprawozdania_roczne_uzp_z_funkcjonowania_systemu_

Zob. sprawozdania z dziatalnosci Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-

za 2012 r.: <http://www.mf.gov.pl/documents/764034,/1396184/sprawozdanie_GKO_2012.pdf >,
za 2011 r.: <http://www.mf.gov.pl/documents/764034,/1396184/zbiorcze_sprawozdani_gko_za_2011_r.pdf >,
za 2010 r.: <http://www.mf.gov.pl/documents/764034,/1396184/zbiorcze_sprawozdanie_gko_za_2010_r.pdf >.
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masowym zjawiskiem (cho¢ wystepuje
w stuzbie zdrowia), a po cze$ci — wskutek
przedawnienia lub trudnoéci we wskaza-
niu osoby odpowiedzialnej. Musza bowiem
wystapi¢ dwa znamiona czynu: najpierw
przekroczenie terminu zaplaty, a nastep-
nie —zaplata odsetek (karitp.). Tymczasem
komisje orzekajace liczg trzyletni termin
przedawnienia od dnia, w ktérym upty-
wal termin wymaganej zaplaty, ktéra nie
nastapita, nie zas$ od dnia zaplaty odsetek.
Ponadto, ujawnienie faktu zaplaty odse-
tek (o ile do niego dochodzi) przez ewen-
tualng kontrole i ztozenie zawiadomienia
w tej sprawie, zawsze nastepuje z pew-
nym opéZnieniem (zwykle w kolejnym
roku budzetowym). W efekcie, ujawnie-
nie zaplaty odsetek spowodowane prze-
kroczeniem terminu zaptaty czesto naste-
puje juz po trzech latach od uptywu tego
terminu. Mozliwa jest tez sytuacja, ze kto
inny dopuscit do przekroczenia terminu
zaplaty, a kto inny zaptacit odsetki (wéw-
czas przewaznie odpowiedzialno$¢ przy-
pisuje sie osobie, ktéra nie zadbata o ter-
minowe uregulowanie nalezno$ci).
Najczesciej wystepuja naruszenia okre-
$lone wart. 17 ustawy o odpowiedzialnosci
zanaruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, zwigzane z udzielaniem zaméwien
publicznych (zwlaszcza niewtasciwe stoso-
wanie trybéw niekonkurencyjnych, udzie-
lanie zaméwien bez zastosowania Prawa
zamoéwieri publicznych, brak wymaganych
ogloszen lub o$wiadczer, wreszcie inne na-
ruszenia majgce wplyw na wynik postepo-
wania w sprawie zamdéwienia publicznego,

34 DzU z 2012 r., poz. 749 ze zm.
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jak na przyktad btedy przy wykluczeniach
wykonawcéw, ocenie ofert czy uniewaz-
nianiu postepowania).

Odsetki
za wydtuzenie terminu zaptaty

Zasadne byloby uzupetnienie obecnego
katalogu naruszen dyscypliny finanséw
publicznych o czyn polegajacy na stoso-
waniu terminu zaptaty dtuzszego niz wy-
nikajacy z przepiséw o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.
Wierzycielowi przystuguja — bez we-
zwania — odsetki za zwloke, okreslone na
podstawie art. 56 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa®* (odset-
ki podatkowe) lub odsetki wyzsze uzgod-
nione przez strony, w sytuacji gdy spetnit
$wiadczenie, a nie otrzymat zaplaty w ter-
minie okreslonym w umowie lub w wezwa-
niu doreczonym dtuznikowi (np. w fak-
turze lub rachunku albo w formie elek-
tronicznej, jesli strony przewidziaty taki
sposéb sktadania oswiadczen woli w umo-
wie) — za okres od dnia wymagalnosci do
dnia zaplaty (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 213 oraz art. S ust. 1 wzw. zart. 6
ust. 21 3 obecnej ustawy o terminach za-
platy w transakcjach handlowych).
Odsetki te przystuguja takze:
* pouplywie 60 dni (art. 7 ust. 3) —jesli
termin zaplaty okre$lony w umowie
z podmiotem prywatnym jest dtuz-
szy niz 60 dni, mimo braku spelnie-
nia warunkéw okre§lonych w art. 7
ust. 2 (ustalenia przez strony terminu
dtuzszego, ktéry nie jest sprzeczny ze
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spoteczno-gospodarczym celem umowy
i zasadami wspélzycia spotecznego);
po uptywie 30 dni (art. 8 ust. 2) —jesli
termin zaplaty okreslony w umowie
z podmiotem publicznym jest dtuzszy
niz 30 dni, mimo niespeltnienia warun-
kéw okreslonych w art. 8 ust. 3 (usta-
lenia przez strony terminu dtuzszego,
obiektywnie uzasadnionego wtasci-
woscia lub szczegélnymi elementami
umowy); w przypadku umowy z pod-
miotem leczniczym termin, od ktérego
liczone sa odsetki wynosi 60 dni (art. 7
ust. 3), nie ma jednak mozliwosci jego
dalszego przedhuzania na zasadach przy-
jetych wart. 7 ust. 2.
Konstrukcja odsetek podatkowych
jest zblizona do okreslonej w dyrekty-
wie nr 2011/7/UE - stanowia one sume
200% podstawowej stopy oprocentowania
kredytu lombardowego, ustalanej zgod-
nie z przepisami o NBP, i 2%, z tym ze
nie mogg by¢ nizsze niz 8% (art. 56 § 1
Ordynacji podatkowej). Dyrektywa prze-
widuje zas w art. 2, ze wierzycielowi po-
winny przystugiwaé  ustawowe odsetki
za op6znienia”, rozumiane jako ,odset-
ki proste za opdZnienia w platno$ciach
w wysokosci réwnej stopie referencyjne;
i co najmniej o$miu punktéw procento-
wych” (pkt 516), przy czym stope refe-
rencyjng w pafistwach, ktérych walutg
nie jest euro stanowi ,réwnowazna stopa
procentowa ustalona przez ich bank cen-
tralny” (pkt 7 lit. b). W praktyce odset-
ki podatkowe ksztaltuja sie w wysoko-
§ci zblizonej do sumy stopy referencyj-
nej NBP i 8%.

Tym samym ustawodawca krajowy nie
skorzystal z mozliwosci wprowadzenia
przepiséw korzystniejszych dla wierzycieli,
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przewidzianej w art. 12 ust. 3 powolanej
dyrektywy.

Wprowadzenie jednolitego rodzaju
odsetek nalezy jednak oceni¢ pozytyw-
nie — dawna ustawa o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych przewidywata
bowiem stosowanie zréznicowanych od-
setek — zaréwno od zalegltoéci podatko-
wych, jak i ustawowych (prawa cywilne-
go), co bylo niezbyt zrozumiate i mogto
rodzi¢ trudnosci obrachunkowe.

Wierzycielowi przystugiwaty:

* odsetki ustawowe za okres od 31 dnia
po spetnieniu §wiadczenia pienieznego
do dnia zaptaty lub dnia wymagalno&ci,
jesli umowa okre§lata termin ptatnosci
dtuzszy niz 30 dni (art. 5) lub nie okre-
$lala zadnego terminu, a zaptata nastapita
po 31 dniu po spelnieniu §wiadczenia
niepienieznego (art. 6); w pierwszym
wypadku (umowny termin platnosci
dtuzszy niz 30 dni) odsetki przystugi-
waly na zadanie wierzyciela, a w dru-
gim (terminu platnosci nie okreslono
W umowie) —z mocy prawa, to jest bez
dodatkowego wezwania;

odsetki podatkowe bez odrebnego we-
zwania — za okres od dnia wymagalno-
$ci $wiadczenia pienieznego okreslony
w umowie lub w wezwaniu do zapta-
ty, jesli dluznik nie dokonat ptatnosci
w tym terminie (art. 7).

Z literalnego brzmienia dawnej ustawy
22003 r. wynikato wiec, ze w stosunku do
roszczen pienieznych wynikajacych z tej
samej umowy mozna bylo stosowa¢ dwa
rézne rodzaje odsetek: najpierw odsetki
ustawowe za okres po 31 dniu od spehnie-
nia §wiadczenia oraz — po dniu wymagal-
nosci okreslonym w umowie lub wezwa-
niu do zaptaty — odsetki podatkowe.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyznanie
wykonawcy (wierzycielowi) odsetek usta-
wowych czy podatkowych nie wzmacnia
szczeg6lnie jego pozycji. Wierzyciel nie
otrzymuje bowiem zadnych dodatkowych
uprawnien windykacyjnych, aart. 485 § 2a
ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego® przewiduje je-
dynie, ze nalezno$ci wynikajace z ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach han-
dlowych dochodzone s3 w postepowaniu
nakazowym. Nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten—w dostownym brzmieniu —odnosi sie
tylko do naleznoci z tytulu obecnej usta-
wy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, nie wspomina za$ o nalez-
nosciach z tytutu dawnej ustawy z 2003 r.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze orzecznictwo
sadowe péjdzie w takim kierunku, aby
art. 485 § 2a stosowac do obydwu wspo-
mnianych rodzajéw nalezno$ci. W prak-
tyce kwota tych naleznosci — odsetek czy
toustawowych, czy podatkowych — czesto
jest niewielka, bo dotyczy niezbyt dtugich
okreséw (przewaznie 30-60 dni).

Kwestia odsetek nabiera znaczenia do-
piero przy wieloletnich sporach sadowych
dotyczacych inwestycji budowlanych o kil-
kumilionowej wartosci (z reguty realizo-
wanych przez gminy). Wéwczas wazniej-
szy jest termin przedawnienia i stopa odse-
tek, niz dodatkowe 30 czy 60 dni odsetek
przystugujacych zmocy przepiséw o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlo-
wych. Zauwazy¢ nalezy, ze wierzycielowi
za zwloke w zaptacie naleznosci pienieznej
—przy braku zastosowania wymienionych

% DzU nr 43, poz. 296 ze zm.
36 DzU nr 16, poz. 93 ze zm.
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ustaw — nalezg sie i tak odsetki ustawo-
we, stosownie do art. 359 § 1 w zwiazku
z art. 481 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny®® (nawet jesli za krétszy
okres). Odsetki te, okreslane rozporzadze-
niem Rady Ministréw, ustabilizowaty sie
od ponad pieciu lat (od 15 grudnia 2008 )
na poziomie 13% rocznie. W efekcie oka-
zuj3 sie one czasem wyzsze od czesto zmie-
niajgcych sie (co pare miesiecy) odsetek
podatkowych. Obecnie odsetki podat-
kowe s3 nizsze od odsetek ustawowych
iwynosza 10% rocznie (od 4 lipca 2013 r.).
Sytuacja taka wystepowata i w przeszto-
$ci: w okresie od 25 czerwca 2009 r. do
5 kwietnia 2011 r. odsetki podatkowe wy-
nosily od 10% do 12,5%, a w okresie od
6 lutego do 3 lipca 2013 r. — od 10,5%
do 12%. W krétkich okresach przejscio-
wych (6 kwietnia — 11 maja 2011 r. oraz
10 stycznia — 5 lutego 2013 r.) odsetki od
zalegloéci podatkowych byty réwne od-
setkom ustawowym (13%), zas w okresie
od 12 maja 2011 r. do 9 stycznia 2013 r.
—nieco od nich wyzsze (oscylowaty na po-
ziomie 13,5%-14,5%).

Tym samym odwotywanie sie w obec-
nej ustawie o terminach zaplaty w trans-
akcjach handlowych do odsetek podat-
kowych wydaje sie niecelowe i raczej
nie sprzyja dyscyplinowaniu dtuznikéw.
Nalezatoby raczej, moim zdaniem, odwo-
Ta¢ sie do pojecia odsetek maksymalnych,
o ktérych mowa wart. 359 § 2! Kodeksu
cywilnego, wynoszacych czterokrot-
no$¢ stopy kredytu lombardowego NBP.
Charakteryzuja sie one duza zmiennoscia
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(co kilka miesiecy, a w I potowie 2013 r.
co miesigc) i od okolo dwdch lat — tenden-
cja spadkows, ale sa caly czas wyzsze od
odsetek zaréwno ustawowych, jak i po-
datkowych. Szczytowy poziom osiagne-
ty one od 10 maja do 7 listopada 2012 r.
(25% rocznie), po czym systematycznie
malaty, az do obecnej stopy 16% rocznie

(od 4 lipca 2013 1.).

Rekompensata

za odzyskiwanie naleznosci

Tej ogdlnej oceny nie zmienia wprowa-
dzenie w art. 10 obecnej ustawy o termi-
nach zaplaty w transakcjach handlowych
—w§lad za art. 6 dyrektywy nr 2011/7/UE
—rekompensaty za koszty odzyskiwania na-
leznosci w wysokosci 40 euro. Przystuguje
ona wierzycielowi bez wezwania (art. 10
ust. 1), ale jesli koszty odzyskiwania na-
leznosci przekrocza te kwote, to wierzy-
cielowi przystuguje zwrot tych kosztéw,
w tym kosztéw postepowania sadowe-
go, pomniejszonych o te kwote (art. 10
ust. 2). Dyrektywa nr 2011/7/UE uzna-
je za$ 40 euro za minimalna kwote stata
(art. 6 ust. 1), a wierzyciel jest uprawnio-
ny uzyskac¢ od dtuznika rozsadna rekom-
pensate za wszelkie koszty odzyskiwania
naleznosci przekraczajace te kwote, ponie-
sione z powodu op6znieri w platno$ciach
dtuznika, na przyktad zwigzane ze skorzy-
staniem z uslug prawnika lub firmy win-
dykacyjnej (art. 6 ust. 3).

Przyjete w obecnej ustawie rozwigzanie
sprawia, ze jesli koszty odzyskania nalez-
nosci nieznacznie przekraczaja 40 euro, to
wierzyciel niewiele zyskuje i to dopiero po
wygraniu sprawy i wyegzekwowaniu na-
leznosci. Wierzyciel, co do zasady, i tak ma
prawo w przypadku wygranej do zwrotu
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wydatkéw sagdowych od strony przeciwnej
(art. 98 Kodeksu postepowania cywilne-
go). Pomniejszenie przyznanych kosztéw
sadowych 0 40 euro powoduje wiec, ze dla
uzyskania realnej korzysci wierzyciel po-
winien pozywa¢ dtuznika o kwote istotnie
przewyzszajaca 40 euro. Wydaje sie zatem
celowe wprowadzenie zasady, ze wierzy-
ciel optaca koszty sagdowe pomniejszone
0 40 euro, za$ dtuznik — w razie przegra-
nej — zwraca wierzycielowi pelng kwote
kosztéw sadowych, tojest 0 40 euro wyz-
sz3 niz przez niego oplacona.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze obecna
ustawa nie definiuje pojecia kosztéw od-
zyskiwania naleznosci z tytulu opéznien
w zaplacie transakcji handlowych, kt6-
rych wierzyciel ma prawo dochodzi¢ od
dtuznika, nie okresla tez maksymalnego
ich limitu. Tym samym to do wierzycie-
la nalezy w istocie decyzja, jakimi kon-
kretnie kosztami obcigzy¢ dtuznika. Jesli
dtuznik odméwi ich uiszczenia, do sadu
bedzie nalezata decyzja, czy i jakie kwoty
uzna¢ za koszty odzyskiwania naleznosci.
Wobec tego, ze przepisy polskiej ustawy
s3 bardzo ogélne, sady prawdopodobnie
beda sie opieraty wprost na przepisach dy-
rektywy nr 2011/7/UE. Zgodnie z nimi,
koszt powinien by¢ juz poniesiony (nie
za$ spodziewany) i dotyczy¢, na przyktad,
ustug prawniczych lub windykacyjnych.
Dyrektywa uprawnia zarazem wierzycie-
la do rozsadnej rekompensaty od dtuznika
za wszelkie koszty odzyskiwania nalez-
noéci, nie oznacza to jednak, ze obowigz-
kiem dtuznika jest zwrdci¢ wierzycielowi
pelna wysokos¢ tych kosztéw. W prakty-
ce wiec do s3déw bedzie nalezato okresle-
nie granic owej rozsadnej rekompensaty
przystugujacej wierzycielowi.
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Konkluzje

W ramach wdrozenia, w obecnej usta-
wie o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych wprowadzono praktycznie
wszystkie regulacje wprost wskazane
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
iRady nr 2011/7/UE, cho¢ z niewielkim
op6znieniem w stosunku do terminu okre-
Slonego w art. 12 dyrektywy (16 marca
2013 ., podczas gdy ustawa weszta w zycie
28 kwietnia 2013 r.). Obecna ustawa po-
rzadkuje niektdre niejasnosci i watpliwo-
$cizrodzone pod rzadami dawnej ustawy
72003 r., ale nie zawiera rozwigzan fak-
tycznie umozliwiajacych likwidacje zato-
réw platniczych. Przyjete w niej rozwia-
zania sg raczej pobieznym i odtwoérczym
powieleniem dyrektywy, niz efektem
poszukiwania wlasnych, skutecznych
rozwigzan problemu przeterminowa-
nych platnosci.

Rozwigzania ustawowe nie utatwiaja
wierzycielom dochodzenia odsetek z tytu-
hu nadmiernie odroczonej platnosci przed
sadem ani ich egzekwowania, nie zwiek-
szaja tez dostepu do faktoringu, umozli-
wiajacego uzyskanie odroczonej naleznosci
za posrednictwem instytucji finansowe;j.
Zauwazy¢ wypada, ze samo odroczenie
zaplaty nie zawsze prowadzi do defini-
tywnego pozbawienia dostawcy dostepu

panstwo i spoteczenstwo

do srodkéw pienieznych. Rozwija sie bo-
wiem w Polsce (w tym w polskim systemie
bankowym) faktoring®’, w ramach ktére-
go wierzyciel otrzymuje nalezne mu $rod-
ki od faktora (z reguly banku) w szybkim
terminie, ale w wysoko$ci zmniejszonej
o prowizje z tytutu tej ustugi. Odroczona
platnos¢ w transakcjach handlowych nie
musi wiec wywiera¢ szkodliwego wpty-
wu na gospodarke dopdki wierzyciel ma
latwy dostep do niezbyt drogiego fakto-
ringu. Dopiero lichwiarski charakter fak-
toringu, przy réwnoczesnym, nadmiernie
odroczonym terminie platnosci istotnie
uderzatby w kondycje finansowg calej go-
spodarki. Obowiazujace przepisy doty-
cza tylko jednej strony zjawiska — to jest
formalnego wydtuzenia terminu zaplaty,
nie odnosza sie za$ do jego drugiej stro-
ny — faktycznego sposobu finansowania
zaplaty, z wykorzystaniem ustug sektora
finansowego. Tymczasem faktoring cig-
gle nie jest w prawie polskim uregulowa-
ny — stanowi umowe nienazwang, Co moze
sprzyja¢ naruszeniom intereséw podmio-
téw z niego korzystajacych.

SEAWOMIR CZARNOW,
Delegatura NIK w Biatymstoku

37 Por. Faktoring dobry na kryzys, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 28-30.06.2013 ., dodatek ,Bank&Biznes”, s. D7-D9.
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