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Streszczenie

Udzielanie §wiadczen zdrowotnych kobietom w cigzy stanowi sytuacje szczegolna, czego
potwierdzenie znajdujemy w przepisach konstytucyjnych, a przede wszystkim w art. 68
ust. 3 Konstytucji RP. Wspomniany artykut naktada na wladze publiczne obowigzek za-
pewnienia szczeg6lnej opieki zdrowotnej okreslonym podmiotom, wsrdd ktérych znaj-
duja sie kobiety oczekujace dziecka. Niezaleznie od zasad finansowania $wiadczen zdro-
wotnych, kobiety w cigzy znajduja si¢ w wyrdznionej grupie, ktérym panstwo gwarantuje
realizacje prawa do ochrony zdrowia. Celem artykulu jest wskazanie, ze zakres norma-
tywny przepisu 68 ust. 3 stanowi wyraz przyjetej przez ustrojodawce okreslonej aksjo-
logii, w ktérej troska o kobiete cigzarng stanowi rowniez wyraz troski o rozwéj narodu,
godnos¢ czlowieka, ochrong zycia i zdrowia. Ustrojowe unormowania ochrony dla kobiet
w cigzy iich deklaratywny charakter powinny stanowi¢ swoisty wzorzec kontroli odno-
szacy sie do standardow $wiadczenia ustug w opiece zdrowotnej, rozumienia istoty tej
opieki i umiejetnosci dekodowania norm prawnych ustawodawstwa zwyklego w pryzma-
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cie wartosci konstytucyjnie chronionych. Podstawowa metoda badawczg byla analiza do-
gmatyczno-prawna (stylistyczno-jezykowa), a takze humanistyczna analiza aksjologiczna.

Abstract

Constitutional Guarantees of Specific Health Services in
the Context of Protecting Women in Pregnacy

Providing health services to pregnant women is a special situation, which is confirmed in
constitutional provisions, and above all in art. 68 paragraph 3 of the Polish Constitution.
This article imposes on public authorities the obligation to provide specific health care
to certain entities, including women expecting a child. Regardless of the principles of fi-
nancing health services, pregnant women are in a distinguished group for which the state
guarantees special health care. The purpose of the article is to indicate that the norma-
tive scope of provision 68 para. 3 is an expression of the specific axiology adopted by the
constitution-maker, in which the care of a pregnant woman also means caring for the
development of the nation, human dignity and protection of life and health - i.e. funda-
mental values. Legislative regulations related to norms of protection for pregnant women
should constitute a kind of control pattern regarding standards of providing services in
healthcare, understanding the essence of this care and the ability to decode legal norms
in terms of constitutionally protected values. The basic research method was dogmat-
ic and legal (stylistic and linguistic) analysis, as well as humanistic axiological analysis.

I

Artykut 68 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ,,wladze publiczne s3 obowigza-
ne do zapewnienia szczego6lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzar-
nym, osobom niepelnosprawnym i osobom w podeszlym wieku™>. W usta-

2

Art. 68. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz.
483 ze zm.). Zaréwno orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jak i literatura przedmio-
tu jednoznacznie interpretujg art. 68 pkt. 1, zaznaczajac, ze regulacja ta stanowi o prawie
do ochrony zdrowia i jest prawem podmiotowym kazdego czlowieka. Por. S. Grabowska,
M. Urbaniak, Prawne podstawy realizacji prawa do ochrony zdrowia w Polsce, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2014, nr S (21), s. 95-107; Zob. M. Dercz, Konstytucyjne podstawy praw
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wodawstwie zwyklym obowigzek opieki nad kobietg ciezarng konkretyzuje
ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw pu-
blicznych’, zgodnie z ktérg uprawnienie kobiety w cigzy do bezptatnej opieki
zdrowotnej trwa przez caly okres cigzy do zakonczenia potogu, czyli przez 6
tygodni od dnia porodu.

Celem artykutu jest wskazanie konstytucyjnych podstaw regulacji praw-
nych dotyczacych swiadczen zdrowotnych dla kobiet w ciazy. Tak okreslony
przedmiot artykulu uzasadnia jego podzial na trzy czesci. Pierwsza cze$¢ od-
nosi si¢ do obowigzku zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej z uwzgled-
nieniem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, druga cze¢s¢ obejmuje
analize ustrojowych regulacji ochrony dla kobiet w cigzy, cz¢$¢ trzecia - pod-
sumowanie.

IL.

J. Haberko podkresla, ze ,,udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zwigzku z cia-
23 jest sytuacja szczegdlna. O powadze i wyjatkowosci tej sytuacji swiadczy¢
moze juz to, ze odniesienie do szczegodlnej opieki pozycji kobiety ciezarnej
w zwigzku z jej sytuacja zdrowotng pojawia si¢ w samej Konstytucji RP™.
Swiadczenia zdrowotne dla kobiet w cigzy s3 udzielane niezaleznie od zasad
finansowania w sytuacjach, w ktérych przedmiotem jest ochrona zdrowia®.
W art. 68 Konstytucji RP w ustepie 3 wystepuje zwrot ,,opieka zdrowotna”,
ktéry podobnie jak ,,ochrona zdrowia” (ust. 1) czy ,$wiadczenia opieki zdro-
wia” nie posiada definicji legalnej. Z tego tez wzgledu — w dookreslaniu zna-
czenia wskazanych pojec¢ — nie do przecenienia jest orzecznictwo Trybunatu

dziecka do ochrony zdrowia i zadania wladz publicznych w zakresie zapewnienia ich dostepnosci,
[w:] Dziecko — pacjent i swiadczeniobiorca. Poradnik prawny, red. M. Dercz, H. Izdebski, T. Rek,
Warszawa 2015; J. Oniszczuk, Prawo do szczegdlnej opicki zdrowotnej (art. 68), [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska,
R. Grabowski, Warszawa 2009.

3 Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1373 ze zm.).

4+ J.Haberko, Swiadczenia zdrowotne zwigzane z cigzq i porodem, [w:] Szczegdlne swiad-
czenia zdrowotne, red. L. Bosek, A. Wnukiewicz-Kozlowska, t. 2, Warszawa 2018, s. 205.

> Por.]. Haberko, op.cit., s. 205.
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Konstytucyjnego (dalej: TK)®. Trybunal wskazuje, ze ,ochrona zdrowia” jest
terminem znaczeniowo najszerszym. Jego czesciami skladowymi sa ,,opieka
zdrowotna” i ,,§wiadczenia opieki zdrowotnej™”.

Wyrokiem z 7 stycznia 2004 r. TK stwierdzil, ze pojecie ochrony zdro-
wia ,,$ci$le jest zwigzane z ochrong zycia, a prawo do zycia z godnoscig™®, na-
wigzal tym samym do tre$ci Preambuty do Konstytucji, w ktorej czytamy, iz
»wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucje beda
stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej god-
nosci czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospoli-
tej Polskiej™. Prawo do ochrony zdrowia winno by¢ interpretowane w spo-
sOb zgodny z nadrzednymi gwarancjami dotyczacymi poszanowania godno-
$ciiochrony zycia. Ochrona zycia - jak dalej podkresla TK - rozumiana jest
jako ochrona biologicznej egzystencji cztowieka. Poza tym mamy tu do czy-
nienia z prawem wobec panstwa pierwotnym, co oznacza, iz panstwo takiego
prawa czlowiekowi przyznac nie moze, a jedynie moze podkresli¢ jego istnie-
nie i znaczenie, poddajac je szczegolnej ochronie'. Na organach panstwa spo-
czywa obowigzek stanowienia takiego prawa, by chronito ono zycie, i to zycie
kazdego czlowieka, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji znajduje sie.

Zakres podmiotowy art. 68 ust. 3 Konstytucji odnosi si¢ do troski o ko-
biete, jak i o troske o zapewnienie rozwoju Narodu''. TK ponadto, analizujac
pojecie ,,szczegdlnej opieki zdrowotnej”, stwierdzit, ze ,,podstawowe znacze-
nie w tym zakresie maja trzy nastepujace ustalenia: po pierwsze, szczegolna
opieka zdrowotna ex definitione wykracza poza sfer¢ zwyklej, powszechnej
opieki zdrowotnej, powinna wiec by¢ wzmozona, intensywniejsza lub bar-

¢ Definicje $wiadczenie zdrowotnego wprowadza art. 2 ust. 1 ustawyz 5 grudnia 1996 r.

o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997, nr 28, poz. 152).

7 Zob.wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, op.cit.

8 Ibidem.

°  Preambuta Konstytucji RP z 1997 r.

1% Wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., op.cit.; Por. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 78.

""" Por.wyrok TKz 7 stycznia 2004 r., op.cit.; zob. wyroki TK z: 23 marca 1999r., sygn. K
2/98,0TKZUnr 3/1999, poz. 38; 29 wrzes$nia 2015r., sygn. K 14/14, OTKZU nr 8/A /2015,
poz. 124; por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 92.
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dziej wyspecjalizowana, czyli dostosowana do specyfiki potrzeb charaktery-
stycznych dla danej grupy podmiotéw, po drugie, celem opieki zdrowotne;j
jest nie tylko leczenie i rehabilitacja, ale réwniez dbatos¢ o zachowanie zdro-
wia oraz po trzecie zapobieganie chorobom™?.

Wobec czego, konstytucyjne gwarancje szczegolnej opieki zdrowotnej dla
kobiet w cigzy nie dotycza jedynie §wiadczen bezposrednio zwigzanych z sa-
mym porodem ani §wiadczen zdrowotnych przystugujacych na wypadek wy-
stapienia choroby lub urazdéw. Szczegdlna opieka zdrowotna nad kobietg cie-
zarng powinna odnosic si¢ do calego okresu zwigzanego z cigza i obejmowac
zaréwno nadzor nad zdrowiem kobiety, jak i czynnosci stricte profilaktycz-
ne. Trybunatl wyjasnil, Ze wymog zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowot-
nej ,,bedzie rozpatrywany w odniesieniu do jego podstawowego komponen-
tu, jakim sg $wiadczenia opieki zdrowotnej, to juz na tej tylko plaszczyznie
(w kontekscie normy sformulowanej w art. 68 ust. 2 Konstytucji) nalezy za-
uwazy¢, ze owa «szczegdlnosé» dotyczy¢ moze (lacznie albo roztacznie): wa-
runkéw, zakresu, dostepu lub finansowania tych §wiadczen, ktére przystuguja
kobietom ciezarnym”®. Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad,
ze »art. 68 ust. 3 Konstytucji nalezy odczytywac w ten sposob, ze w zakresie
opieki zdrowotnej zobowigzuje on wladze publiczne do szczegolnego - jed-
nak nie ze wzgledu na stan zdrowia, lecz sam fakt, iz kobieta jest w ciazy -

traktowania kobiet oczekujacych dziecka™*.

II1.

Zwraca uwage fakt, iz uzyte w art. 68 ust. 3 sformutowanie ,,kobieta cigzar-
na” nie doczekalo si¢ legalnej definicji. Zwrot ten wskazuje jednak bezposred-
nio, Ze odnosi si¢ do kobiety w okresie, w ktérym spodziewa si¢ ona dziecka.
Wobec czego za ]. Haberko mozna przyjaé, ze szczegélna ochrona nie doty-
czy tylko zdrowia kobiety, ale takze czlowieka w jego prenatalnym okresie
rozwoju®. Odczytujac analizowany artykul (68 ust. 3) w korelacji z zasada

2 Wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., op.cit.

B3 Wyrok TK z 22 lipca 2008 ., Sygn. akt K 24/07.
" Wyrok TK z 22 lipca 2008 r., op.cit.

S Por. ]J. Haberko, op.cit. s. 20S.
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ogodlng zawartg w art. 18 Konstytucji, odnoszaca si¢ do macierzynstwa i ro-
dzicielstwa znajdujacych sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej,
zakresem szczegolnej opieki mozna objac — jak wskazuje przywolana wyzej
J. Haberko - relacje kobiety ciezarnej i dziecka'®. W demokratycznym pan-
stwie prawa kategorie te powinny by¢ najwyzszym dobrem prawnie chro-
nionym. Rodzicielstwo i macierzynstwo s3 elementami sktadowymi rodzi-
ny, najmniejszej komorki spolecznej, ktora jest integralnym czynnikiem tadu
spotecznego i porzadku prawnego w panstwie’. Andrzej Redelbach stwier-
dza, ze zgodnie z wykladnig TK regulacje prawne dotyczace rodziny, macie-
rzynstwa i rodzicielstwa, stanowig imperatyw etyczno-prawny odnoszacy sie¢
do pozytywnych obowigzkéw panstwa wzgledem swoich obywateli'®, i na-
kazujg panstwu podejmowanie dziatan zmierzajacych do umacniania wie-
zi miedzy osobami tworzgcymi rodzine, a zwlaszcza wiezi miedzy rodzica-
mi i dzie¢mi®.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze w ujeciu konstytucyjnym pojecie ro-
dziny, to réwniez samotny rodzic*. Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze rodzi-
cem - zgodnie z regulacja z art. 71 ust. 2 Konstytucji — jest matka przed uro-
dzeniem dziecka (kobieta ciezarna) posiadajaca ,,prawo do szczegdlnej pomocy
wiadz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa”. Powtarzajac za wspomniang
juz J. Haberko ,takie stanowisko rodzi okreslone konsekwencje natury praw-
nej i faktycznej. Po pierwsze, determinuje konieczno$¢ odwotania si¢ do re-
gul znaczeniowych jezyka w zakresie okreslenia czym jest cigza. Po drugie
za$, nie pozwala poprzesta¢ na wyktadni jezykowej analizowanego przepi-
su, a co za tym idzie rodzi konieczno$¢ ustalenia intencji, jaka przyswiecala
ustawodawcy w celu objecia kobiety ciezarnej szczegdlng opieka zdrowotna.
Po trzecie [...] kobieta cigzarna korzysta z uprzywilejowanego statusu praw-

16 Tbidem, s. 20S.

7 Por.]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1963.

'8 Por. A.Radelbach, Prawa naturalne. Prawa Czlowieka. Wymiar Sprawiedliwosci. Polacy
wobec Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Torun 2000. Autor wskazuje, ze dziecko staje
sie czescia rodziny, chociazby zwiazek jego rodzicéw nie przetrwal.
¥ L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 18, Warszawa 2003,
s.2-S.
** " Por. B. Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, ,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 7; S. Maciejewski, Dobro rodziny a konstytucyjne zadania parstwa, [w:]

Uwagi spoleczne wobec rodziny, red. A. Kubowa, J. Szczepaniak, Wroctaw 2011.
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nego niezaleznie od tego czy nasciturus pozostaje dopiero w okresie zarod-
kowym, czy juz w okresie pozniejszym”™?'.

Zauwazy¢ nalezy, ze regulacje zawarte w Konstytucji nie dotyczg bezpo-
srednio obowigzkow wladz publicznych wzgledem ptodu. Przyja¢ mozna jed-
nak, ze ustrojodawca wskazuje, iz ochrona dotyczy dwoch podmiotéw: kobiety
ciezarnej i jej nienarodzonego dziecka. Réwniez TK wielokrotnie podejmu-
jac kwestie ochrony macierzynstwa wskazal, Zze ochrona macierzynstwa nie
odnosi sie tylko do ochrony matki, ale ,,uzycie przez przepisy konstytucyjne
okreslenia rzeczownikowego wskazuje na okreslong relacj¢ pomigdzy kobie-
ta a dzieckiem, w tym dzieckiem dopiero poczetym”*. Wobec tego ochrona
macierzynstwa, i wynikajaca z niej szczegolna relacja kobiety z dzieckiem,
ma charakter warto$ci konstytucyjnej. Objecie ochrong tylko matki skutko-
waloby pominieciem tej waznej relacji. Juz sam zwrot ,,macierzynstwo” od-
nosi sie do istnienia zwigzku dwdch podmiotéw — matki i dziecka.

Whioski odnoszace sie¢ do pojemnosci normatywnej pojecia macierzyn-
stwa wyciagnal w orzeczeniu TK z 28 maja 1997 r.** wskazujac, ze macie-
rzynstwo jako zwigzek matki z dzieckiem wymaga szczegolnej pieczy, gdyz
funkcja tego zwigzku jest prawidtowy rozwdj zycia cztowieka, w jego poczat-
kowym okresie*, w zwigzku z czym konstytucyjna ochrona tej wartosci nie
jest podejmowana wylacznie w interesie matki. Dodal réwniez, ze podmio-
tem réwnorzednej ochrony musi by¢ pldd i jego prawidlowy rozwéj. Odno-
si sie to oczywiscie do objecia zakresem ochrony zdrowia dziecka poczetego
i zakaz powodowania rozstroju zdrowia czy uszkodzenia ciala ptodu®. Przy-
znana pocze¢temu dziecku ochrona zdrowia wynika z przyjetej przez ustrojo-
dawce w Preambule Konstytucji konkretnej antropologii, czego konsekwen-
Cja jest rdwniez przyznanie ochrony prawnej niezaleznie od stadium rozwoju
czlowieka, co wynika z niezbywalnej i przyrodzonej godnosci i ,wyplywaja-
cej z niej podmiotowosci na gruncie calego systemu prawa”?.

' J.Haberko, op.cit., s. 20S.
> Poglad ten juz przed laty dobitnie sformutowal Trybunal Konstytucyjny w sprawie
o sygn. K. 26/96, gdy analizowal 6wczesny art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych.

» Wyrok TK z 28 maja 1997 r.,, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19.

>+ Ibidem.

2§

Zob. A. Gorski, Wykonywanie zawodu lekarza a prawo karne, Warszawa 2019, s. 47.
¢ J.Haberko, op.cit., s. 213.
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Zaakcentowana w tym kontekscie godnos¢ (art. 30 Konstytucji) — jak wska-
zuje Marek Chmaj - ,,powoli wybija si¢ na czolo zasad ustrojowych. Zespala
konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki [...] zapewnia kazdemu czlowie-
kowi ochrone przed uprzedmiotowieniem, jest przestanka dla wszechstron-
nego rozwoju osobowosci”?. Jednoczesnie — co warto zauwazy¢ — obowia-
zek poszanowania godnosci w §wietle ustawy zasadniczej obejmuje nie tylko
indywidualny podmiot, lecz réwniez instytucje. W omawianym przypadku
zobowigzanie to dotyczy placowek, ktore organizuja udzielanie swiadczen
zdrowotnych®. Urzeczywistnienie unormowan ustrojowych bedzie odnosi-
to sie do odpowiednich rozwigzan ustawowych polegajacych m.in. na zapew-
nieniu jakosci §wiadczonych ustug zdrowotnych, wlasciwg organizacje pra-
cy oraz profesjonalizm?.

Na powage poszanowania godnosci zwraca uwage TK, ktory w swoich
orzeczeniach dostrzegal zwigzek miedzy godnoscia a ludzka egzystencja
(w wymiarze ekonomicznym, socjalnym), wskazujac zarazem, iz nie mozna
mowic¢ o ochronie godnosci czlowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystar-
czajace podstawy do ochrony zycia. TK podkresla, ze ,,prawna ochrona zy-
cia ma charakter wieloaspektowy. [...] Jej sformulowanie juz w pierwszym
z przepisow konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw osobistych zda-
je sie przesadzac o nadrzednosci zycia ludzkiego w hierarchii wartosci chro-
nionych przez prawo. Sklania ona jednoczesnie do przyjecia w procesie sta-
nowienia prawa dyrektywy interpretacyjnej, wedle ktorej wszelkie mozliwe
watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz
tej ochrony (in dubio pro vita humana). [...] Fakt, iz ochrona zycia zapewnia-
na jest kazdemu bez wyjatku czlowiekowi, oznacza takze, iz niedopuszczal-
ne bytoby réznicowanie wartosci ludzkiego zycia w zaleznosci od np. pozycji
spotecznej albo wieku konkretnej osoby. Jest to bowiem ochrona zycia jako
takiego, bez wzgledu na spoleczng wartos¢ jaka przedstawia™.

¥ M. Chmaj, Zrédlo wolnosci i praw czlowieka, [w:] Wolnosci i prawa w Konstytucji Rzecz-

pospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 28; Jacek Sobczak wskazuje, ze godnos¢
jest ontyczng warto$cia kazdej istoty ludzkiej, stad przez nia i ze wzgledu na nig domagac sie
mozna szacunku i empatii (wczucia). Por. J. Sobczak, Godnosé pacjenta, ,Medyczna Wokanda”
2009, z. 1, 5. 31-46.

* Por.]. Sobczak, op.cit., s. 32.

¥ Ibidem.

3 Wyrok TK z 2004, op.cit.
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Przepisy te nakladajg obowigzki na wladze publiczne, ktére odnoszg sie
réwniez do obowiazkéow ustawodawczych w zakresie ustalenia zasad reali-
zowania prawa w stosunku do kobiet cigzarnych. Wobec czego, zados¢ czy-
nigc postulatowi adekwatnosci, stworzony system prawny - jako norma-
tywny uklad odniesienia - powinien dookresla¢ konstytucyjne tresci praw.
Trybunal Konstytucyjny zaznacza, ze ,[...] to prawodawca, realizujac zalo-
zone przez siebie cele polityczne i spoleczne, moze konstruowac rézne me-
chanizmy gwarantujace kobietom spodziewajacym si¢ potomstwa szczegol-
ng opieke zdrowotng™'. Ustrojodawca pozostawia ustawodawcy zwyklemu
pewien margines swobody w zakresie ksztaltowania systemu realizacji opie-
ki nad kobietg cigzarng**.

Iv.

Uzyty w art. 68 ust. 3 zwrot ,,kobieta ciezarna” miesci si¢ w kregu podmio-
téw objetych szczegdlng ochrong i opieka pafistwa. Swiadczenia zdrowotne,
a wiec diagnostyka, terapia, wszelkie dzialania stuzace zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dzialania medyczne wynikaja-
ce z procesu leczenia, przystuguja kobietom ciezarnym, niezaleznie od kwestii
finansowania, oraz s3 wyrazem szczegdlnej ochrony i troski ze strony pan-
stwa. W tym zakresie przewidziana jest konstytucyjna gwarancja szczegol-
nej opieki zdrowotnej, ktéra wzgledem kobiet w cigzy realizowana winna by¢
niezaleznie od jakichkolwiek innych czynnikéw lub celow.

Podsumowujac, zasadnym jest wskazanie, ze art. 68 ust. 3 Konstytucji sta-
nowi gwarancje¢ udzielania szczegdlnej opieki zdrowotnej dla kobiet w cia-
zy. Odczytywany integralnie z innymi wskazanymi regulacjami zawartymi
w Konstytucji RP jest wyrazem szczegdlnej troski o godnos¢, zycie i zdro-
wie, tak kobiet cigzarnych, jak i ich nienarodzonych dzieci. Gwarancje kon-
stytucyjne - jak wskazuje Ewa Letowska - stuza do ,,tego, aby po pierwsze,

3 Wyrok TK z 22 lipca 2008 r., op.cit.
32 Macierzynistwo jako warto$¢ konstytucyjna podlega ochronie ustawowej, m.in.:
w ustawie z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2005, nr 31, poz. 266, ze zm.); w ustawie z 12 marca

2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. 2008, nr 115, poz. 728, ze zm.). Por. J. Haberko, op.cit. .
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prawo odpowiadato potrzebom i interesom kobiet, a po drugie, aby prakty-
ka jego stosowania budowala efektywny, konkretny standard”**. Konstytucja
wobec tego stanowi swego rodzaju ,,ko$ciec systemu prawa. Ale raczej panuje
nad nim, niz rzadzi praktycznym stosowaniem. M6wi o zasadach; ale ich de-
klaratywno$¢ przenosi ci¢zar regulacji na ustawy zwykle. I to ustawy, okre-
$lajac wyjatki, tryby, granice, warunki «operacjonalizujacego mechanizmu»
stosowania zasad — moga wydrazy¢ z tresci gwarancje konstytucyjne. To one
mowig co znaczy realnie — «ochrona i opieka» [...] macierzynstwa i rodzi-
cielstwa [...]. One decydujg o sprawnosci mechanizméw majacych zapewnic
implementacje Konstytucji™**.

W zwiazku z powyzszym regulacje zawarte w art. 68 ust. 3 stanowia
imperatyw etyczno — prawny, ktéry w niniejszym przedmiocie rozwa-
zan postuzyl jako swoisty wzorzec kontroli odnoszacy si¢ do standar-
déw swiadczenia ustug w opiece zdrowotnej, rozumienia istoty tej opieki
i umiejetnosci dekodowania norm prawnych w pryzmacie wartosci kon-
stytucyjnie chronionych.
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