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STATYSTYKA W PRAKTYCE

Piotr TARKA

Specyfika i komplementarnos¢ badan
ilosciowych i jakosciowych

Streszczenie. W artykule rozwazane sq wzajemne powigzania badan iloscio-
wych i jakosciowych. W pierwszej kolejnosci zdefiniowano istote i zalozenia tych
badan oraz dokonano porownan pomiedzy nimi w oparciu o zasady filozofii,
kwalimetrii (dziatu nauki zajmujqcego sie teorig jakosci) oraz statystyki. Na-
Stgpnie omowiono roznice wystepujqce pomiedzy obydwoma rodzajami badan
w kontekscie planowanych zadan badawczych. W dalszej czesci opracowania
opisano mozliwosci skutecznego tqczenia badan ilosciowych i jakosciowych
w procesie triangulacji.

Stowa kluczowe: badania ilosciowe i jako$ciowe: roznice, komplementar-
nos$¢, triangulacja.

JEL: C18, C83, M31

Poréwnania badan ilosciowych z jako$ciowymi przedstawiane w literaturze
nie zawsze bywajg udane. Przyktadowo termin ,,badania jakosciowe” w socjolo-
gii 1 psychologii kojarzony jest z ,,jako$ciowg analizg danych” i jednoczesnie
W statystyce z terminem ,,analiza danych jakosciowych”. Podobnie w badaniach
ilosciowych wystepuja zachodzace na siebie niejednoznaczne okreslenia, takie
jak ,,ilosciowa analiza danych” lub ,,analiza danych ilosciowych”. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze badania ilo$ciowe i1 okreslenia wyrwane z kontekstu, tak jak
w przypadku ujecia ,,ilosciowa analiza danych” bez drugiego cztonu, tj. odnie-
sienia do jakiego$ typu danych, staja si¢ kompletnie niezrozumiate. Podobne
sformulowania wystepuja w wielu publikacjach naukowych, a ich bledne okre-
$lenie tkwi niejednokrotnie w braku precyzji i konsekwencji stosowanego przez
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autorow jezyka opisu. Czgsto owocem takiej deskrypcji jest zbyt uproszczony
obraz i podziat badan, w wyniku czego w literaturze pojawiajg si¢ liczne niesci-
stosci w kwestii terminologii, blednego rozrdznienia istoty i przeznaczenia kaz-
dego z badan. Wspominali o tym juz na poczatku lat 80. XX w. Steczkowski
i Zelias (1981) twierdzac, ze bledem jest proste przeciwstawianie badan jako-
$ciowych, utozsamianych z ich werbalng prezentacja, badaniom ilo§ciowym,
w ktorych liczby i metody numeryczne odgrywajg zasadniczg role. Wedlug
Steczkowskiego i Zeliasia zbyt powierzchowne odniesienie si¢ do terminow:
»jakosci” 1 ,,ilosci” moze wynika¢ z tego, ze jako$ci nie mozna przeciwstawiaé
ilosci w kontekscie odnoszenia jej do:
1) wylacznego efektu reakcji ludzkich zmystow na bodzce otaczajacego $wiata;
2) zespotu wlasciwosci okreslajacych warto$¢ ocenianego obiektu;
3) zbioru obiektow jednorodnych ze wzgledu na przyjety zespot cech;
4) uktadu wzajemnie izolowanego z otoczenia na podstawie cybernetycznej
intepretacji rzeczywistosci.

W pierwszym przypadku tak rozumiang jako§¢ mozna wyrazi¢ ilo§ciowo za
pomoca odpowiedniej aparatury naukowej. W drugim przypadku jako§¢ moze
by¢ kwantyfikowana réznymi sposobami. Z kolei w trzecim podej$ciu postrze-
ganie jakosci rowniez nie moze by¢ przeciwstawiane ilosci, gdyz przy przypo-
rzagdkowaniu obiektow moga by¢ wykorzystane zar6wno kategorie typologiczne,
jak 1 charakterystyki liczbowe. W czwartym podejsciu uktady jakosciowe podle-
gaja modelowaniu (przy czym w szerokim zakresie wykorzystywane sg modele
matematyczne), dlatego rowniez w tym wypadku pojecie jakosci nie moze by¢
przeciwstawione pojeciu ilosci.

DEFINIOWANIE BADAN ILOSCIOWYCH I JAKOSCIOWYCH
7 PERSPEKTYWY FILOZOFII, KWALIMETRII I STATYSTYKI

Rozroznienie migdzy badaniami jako$ciowymi i ilosciowymi mozna posred-
nio przeprowadzi¢ na gruncie filozoficzno-logicznym, kwalimetrii (dziatu zaj-
mujacego si¢ teorig jakos$ci) oraz statystyki (Borys, 1991). W pierwszym ujeciu
terminu ,,jakos$¢” (pochodzacego od stow jak, jaki) mozemy postawi¢ pytanie,
jaki jest obiekt lub zbiér obiektow albo jaka jest natura badanego obiektu lub
zbioru obiektow, w odrdznieniu od pytania — ile jest obiektow? Pierwsze pyta-
nie okresla jakosciowy wyraz analizy zbioru obiektow. Pytanie drugie dotyczy
natomiast aspektu ilosciowego. Jednak interpretacja pierwszego pytania w teorii
1 praktyce nie jest jednoznaczna. W tym wlasnie tkwi od wielu lat zrodto braku
porozumienia w definiowaniu jakosci, a zarazem takze realna, cho¢ nadal niedo-
ceniana mozliwo$¢ uporzadkowania i zmniejszania stopnia nieporozumienia
w zakresie obu typoéw badan.

W odniesieniu do pierwszej porzadkujacej interpretacji pytania, jaki jest
obiekt lub zbior obiektow, przyporzadkujemy nastepujaca tres¢ — jaka jest oce-
na obiektu czy zbioru obiektow? Jest to interpretacja czesto spotykana w jezyku
potocznym. Przez ilo§¢ rozumie si¢ przede wszystkim liczebnos¢ obiektow,
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a przez jakos¢ albo ich pozytywna ocene, albo ogolnie oceng, ktora moze by¢
pozytywna lub negatywna. Przeciwstawianie ilo$ci i jakoSci moze przejawiac si¢
wowczas w zwrocie nie ilos¢, lecz dobra jakosé (Borys, 1980). Z kolei w drugiej
interpretacji pytania, jaki jest obiekt lub zbidr obiektow, mozna przypisac de-
skryptywng (opisowa, niewartosciujaca) tre$¢ w stylu — jaka jest natura, istota
obiektu lub zbioru obiektow. Taka interpretacja tworzy takze klarowne podsta-
wy rozroznienia cech ilo§ciowych i jakosciowych, a tym samym zwigzanych
z nimi badan ilosciowych i jakoSciowych. W interpretacji tej przeciwstawiamy
liczebno$¢ zbioru obiektow (ilo§¢) ich naturze (istocie). Realizacje cechy jako-
sciowej (kwalitatywnej) wyrazaja wiec nature obiektow, natomiast cechy ilo-
sciowej (kwantytatywnej) — liczebnos¢ (moc) zbioru obiektdéw i jego podzbio-
réw (podzbiorowosci, probek). Ow podziat cech na kwalitatywne i kwantyta-
tywne, jak kazda klasyfikacja, jest podziatem wzglednym, poniewaz cecha ilo-
$ciowa w jednym badaniu moze by¢ cechg jakosciowa w innym (Borys, 1980)".
W zalozeniach teorii zajmujacej si¢ jakoscig (kwalimetrii) przyjmuje si¢, ze
opis jako$ciowy jest rownoznaczny z opisem na poziomie cech, a opis ilosciowy
jest robwnoznaczny z opisem na poziomie realizacji cech obiektow. W praktyce
oznacza to mozliwo$¢ wprowadzenia do tego sposobu przeciwstawiania jakosci
i ilosci wszystkich skojarzen, ktore wiaza si¢ z pojeciem cechy i jej realizacji.
Opis jakosciowy jest tym samym generowany przez ceche, czyli pojecie, ktore
niekiedy ma charakter abstrakcyjny. W kategoriach logicznych cecha ta jest po
prostu definicja pojecia, ktore wedtug teorii informacji odzwierciedla zbior in-
formacji jednakowego typu o obiekcie badanym (Baborski, 1979). W ten sposob
przyjmowana jest umowna konwencja, w ramach ktoérej informacje o obiektach
uznaje si¢ za informacje jednakowego typu. Oczywiscie kazda cecha ma swoje
nazwy wyrazane w jezykach okreslonych kultur. Grupinski (1981) cechg jako-
Sciowa nazywa przyktadowo taki rodzaj opisu, w ramach ktorego nie interesujg
nas w danych warunkach roznice intensywnosci wrazen w ramach tej samej
jakosci, co oznacza, zZe skrotowo mowimy, ze mamy do czynienia z cechq jako-
Sciowq. Potaczenie cechy z konkretnym obiektem nastepuje zas poprzez jej rea-
lizacje (np. warto$¢, obraz). Realizacja cechy wyraza inny niz cecha poziom
informacji — wiedze szczegdlowa (tres¢ konkretna, empiryczng). Wazne sg
jednak tutaj dwa aspekty. Po pierwsze, realizacja cechy moze by¢ wyrazona

I Dane wyrazajgce cechy jako$ciowe w pierwotnym zapisie i w kodowaniu majg jednak nie-
liczbowy charakter. Cechy te zamiennie okresla si¢ jako cechy opisowe, poniewaz wartosciom
tym przypisuje si¢ réznego rodzaju symbole (np. stowa). Typowe dane jakosciowe wystepuja
jako obrazy lub stowa, ktére wyrazane sa we frazach, stwierdzeniach, opowiadaniach i tekstach
(np. notatkach, historiach). Stowa moga wigc przyjmowaé forme pisemna, ustng i drukowana.
Z kolei obrazy dotycza zdj¢¢, rysunkow czy nawet filmow i zapisu wideo (Gatnar, 1998).

Dane wyrazajace cechy ilo§ciowe w pierwotnym zapisie i kodowaniu przyjmuja postaé liczbo-
wa. Zapis ten wynika ze stosowania przyjetych przez badacza regul w procesie pomiaru, ktory
polega na przypisaniu liczb reprezentujacych odpowiednie wiasciwosci opisywanych obiektow.
Warto$ci cech kwantytatywnych sg liczbami rzeczywistymi uzyskanymi w wyniku pomiaru
i wyrazonymi w okres§lonych jednostkach miary (np. zysk) lub sa liczbami calkowitymi otrzyma-
nymi w wyniku policzenia (np. zatrudnienie w przedsigbiorstwie).
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w postaci informacji w pewnym jezyku. Informacja tego typu to inaczej nazwa
realizacji. Po dokonaniu odpowiedniego przeliczenia rézne nazwy tej samej
realizacji sprowadza si¢ do postaci umozliwiajacych ich poréwnywanie. Po dru-
gie, tworzenie obrazow tej samej cechy moze odbywaé si¢ w rozmaity sposob,
tzn. poprzez rozne zmienne (skale pomiarowe). I ten wtasnie rodzaj opisu Gru-
pinski (1981, s. 20) nazywa cechg ilo§ciowa — jezeli w ramach tej samej jakosci
rozwazamy jedynie intensywnos¢ wrazenia (. realizacje cech), to w skrocie
mozemy mowic, ze mamy do czynienia z cechq ilosciowq.

W statystyce (szczegodlnie matematycznej) podziat cech na iloSciowe i jako-
Sciowe jest zwykle pomijany, natomiast stosuje si¢ go wedtug kryterium zmien-
nosci wartos$ci, a zwlaszcza wedtug cech w podziale na zmienne losowe skoko-
we 1 ciggle. Pojecia cechy jako$ciowej uzywa si¢ w pracach jako synonimow
terminéw: cecha niemierzalna — niewymierna — opisowa. Z kolei pojecie ce-
chy ilosciowej opiera si¢ zazwyczaj na terminach typu: cecha mierzalna — wy-
mierna — liczbowa. Wprowadzenie rozroznienia na ilo$¢ i jako$¢ odnosi si¢ do
kwestii stopniowania mierzalnosci, a zatem pomiaru i skali pomiarowej. Tym
samym, biorac pod uwage dany stopien mierzalnosci ze wzgledu na dana ceche,
mozna wyrdzni¢ skale pomiaru mocne (metryczne — ilorazowe i interwatowe,
inaczej przedzialowe i stosunkowe) oraz stabe (niemetryczne — nominalne
i porzadkowe) (Kent, 1999). W wyniku prowadzonego pomiaru utworzony zo-
staje swoistego rodzaju systematyczny i jednolity zapis warto$ci wedtug umow-
nie przyjetej skali pomiaru tych wartosci w zakresie danej cechy dla poszczegol-
nych obiektow. Pomiar cechy mozna zatem traktowac jako probe poréwnania
cechy z wzorcem wyposazonym w odpowiednig skale. W efekcie mozna doko-
na¢ identyfikacji jej warto$ci.

SPECYFIKA BADAN ILOSCIOWYCH I JAKOSCIOWYCH
W SWIETLE PLANOWANYCH BADAN

Poréwnanie specyfiki badan ilo§ciowych z jakoSciowymi moze rowniez prze-
biega¢ w kontekscie planowanych badan, w zakresie ktorych poszukuje si¢ od-
powiedzi na pytania badawcze (np. na jakim poziomie uogoélnienia powinna si¢
ksztattowaé wiedza po zakonczeniu badan; czy ma to by¢ wiedza wyplywajaca
z poziomu informacji przyjmujacych charakter obiektywny czy subiektywny;
o jakim poziomie uszczegétowienia informacyjnego mozna méwi¢ w Swietle
zastosowanych metod i technik gromadzenia i analizy danych) (schemat). Kazde
z tych pytan wskazuje posrednio na zakres mozliwosci wyboru metod badaw-
czych sposrod dostepnych uje¢ ilosciowych i jakosciowych. Pytania te pozwa-
laja réwniez oceni¢ mozliwosci uzyskiwania danych z okreslonych zrodet
i otrzymywania na ich podstawie informacji. W tej sytuacji zar6wno w bada-
niach ilo§ciowych, jak i jakosciowych niezmiernie wazna jest §wiadomos¢ bada-
cza w kwestii ustalenia sensu i celowosci prowadzonych badan oraz ostatecz-
nego ksztaltu otrzymywanych z nich informacji (Crotty, 1998; Mertens, 1998;
Lincoln i Guba, 2000; Neuman, 2000).
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W ramach tzw. podejscia ilosciowego badacz decyduje si¢ przede wszystkim
na obiektywne kryteria opisu zjawisk, w podej$ciu jakoSciowym za$ portretuje
niejako otoczenie, odwolujac si¢ do subiektywnych kryteriéw opisu. Podejscie
ilosciowe sprowadza si¢ wiec do uzycia formuty opartej na precyzji w definio-
waniu zmiennych operacyjnych i postawieniu zalozen badawczych oraz realiza-
cji rzetelnych pomiaréw i testowania wynikow. Innymi slowy, w projektach
ilosciowych dazy si¢ do uchwycenia zaleznosci ilosciowych pomigdzy seriami
obserwowanych zjawisk, ktadac nacisk na precyzje wyznaczanych zmiennych
i logike pomiaru (Bernard, 2000). Z kolei w badaniach jakosciowych od samego
poczatku zaktada sig, ze badacz jest strong uczestniczaca w badaniu. Na proces
badawczy nakladane sa jego osobiste do$wiadczenia, natomiast interpretacja
faktow przyjmuje jedynie charakter subiektywny. W ten sposob porusza si¢
on w obrgbie kultury danego spoteczenstwa, w ktérym bezposrednio zyje,
a takze nadaje spersonalizowany sens i znaczenie obserwowanym przez siebie
zjawiskom. W rezultacie nie ma tez sposobnosci zachowania wtasnej bezstron-
nosci. Zawsze narzuca osobiste poglady, cho¢by poprzez dobor tematdéw badaw-
czych czy subiektywny sposob interpretacji obserwowanej rzeczywistosci. Nie
moze tez w pelni uciec od wlasnych wrazen, uczuc¢ i wartosci.

SCHEMAT RAMOWEGO UJECIA PODEJSCIA BADAWCZEGO W BADANIACH

Poziomy badania

Transkrypcja lub operacjonalizacja

Alternatywne #rodia i kodowanie w zalezno$ci od danego

generowania wiedzy wedtug typu badania
roznych podstaw teoretycznych \
Procedury badawcze
Podej$cie do badania w badaniach
Strategie i plany dziatania Wybér o Gromadzenie
w metodologii badawczej i wypracowanie ; Badania: ilosciowe, danych;
ze wzgledu na rézne typy koncepcji jakos$ciowe, zroznicowane analiza danych

prowadzonych badan

e

Metody i techniki gromadzenia
oraz analizy danych w zakresie
rozstrzyganej problematyki

badawczej

716 dto: Creswell, 2003.

Badania ilosciowe cechuje na ogét dedukeyjny sposob poznawania rzeczywi-
stosci. Najpierw zaklada si¢ z gory wystgpowanie pewnego zjawiska, a dopiero
potem poszukuje si¢ jego potwierdzenia na postawie zbioru danych i informa-
cji’. Poszukiwanie dowodow jest oparte na weryfikacji, czyli sprawdzaniu hipo-

2 Cho¢ w niektorych przypadkach nie jest to regulg.
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tezy zatozonej na poczatku badan. W ten sposob dostarcza si¢ dowodow po-
twierdzajacych lub odrzucajgcych dang teori¢. Prowadzacy badania ilosciowe
odpowiada na pytanie ,,ile”, poniewaz swoista cecha tego typu badan jest ope-
rowanie liczbami. Wielokrotne za$ powtarzanie tych samych wyliczen przez
rézne osoby powinno dawaé za kazdym razem powtarzalne rezultaty pomiarow.
W konsekwencji badania iloSciowe pozwalaja, przynajmniej teoretycznie, na
zastosowanie precyzyjnych metod statystycznych oraz na uogoélnienie wynikoéw
pomiarow.

Mankamentem projektow ilo§ciowych jest jednak to, ze nie prowadzg do wia-
rygodnych wnioskéw w wypadku obserwacji trudnych zjawisk spotecznych,
w ktorych ujawnia si¢ indywidualny sposob postrzegania $wiata, myslenia,
kompetencje komunikacyjne i jezykowe czy tez analizy zjawisk psychicznych
towarzyszacych np. méwieniu czy pisaniu’. Badanie tego rodzaju zjawisk nie
nastepuje poprzez postawienie pytan typu ile lub jak czesto, ale poprzez poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytania, jak i dlaczego (tablica). Na takie pytania najle-
piej odpowiadaja badania jako$ciowe, w zakresie ktorych przewaza wiedza re-
trospektywna, odzwierciedlajgca osobiste doswiadczenia. W konsekwencji, zja-
wiska poznaje si¢ w ich konkretnym i ztozonym przebiegu, natomiast interpreta-
cja materialu badawczego jest dokonywana w konteks$cie spoteczno-historycz-
nym. Badacz staje si¢ nieuchronnie bezposrednim uczestnikiem, obserwatorem
lub bliskim wspotpracownikiem obserwowanego. Czesto postuguje si¢ przy tym
analizg tekstow, etnografig czy studiami przypadkéw. O ile wiec w badaniach
ilosciowych gromadzone dane przyjmuja postac liczb (przy zatozeniu, ze sens
liczby pochodzi od narzgdzia, ktore zastosowano w pomiarze), a pomiary wyra-
zane sg w kategoriach ilosci, wielkos$ci, gestosci czy czgstosci, o tyle w bada-
niach jako$ciowych przewazaja wypowiadane stowa, pisane teksty, obserwowa-
ne obrazy itp.

POROWNANIE BADAN JAKOSCIOWYCH I ILOSCIOWYCH

Typ badania
Kryterium poréwnania
jakoSciowe ilosciowe
Podstawowe pytanie ba- | dlaczego, jak? ile, jak czesto?
dawcze
Cel badan zrozumienie i ustalenie motywow za- | opisanie zachowania jednostki, ustalenie
chowania jednostki dotyczacych jej faktow
Mozliwo$¢ zastosowania | generowanie hipotez badawczych, testowanie hipotez badawczych,
odkrywanie przyczyn istniejacego stanu | kwantyfikacja istniejacego stanu rzeczy,
rzeczy, sprawdzanie zaleznosci statystycznych
tworzenie klasyfikacji, typologii

3 Jak bowiem przelozy¢ na liczby fenomeny jezykowe, odstepstwa od regut jezykowych, ktdre
s artykulowane i §wiadcza o indywidualno$ci badanej osoby? Nie da si¢ liczbowo wyrazi¢ np.
jakania funkcjonalnego, pojawiajacego si¢ wylacznie w stanach pobudzenia emocjonalnego albo
tez, jak ma to miejsce w badaniach tekstow, dokona¢ doktadnego pomiaru i okresli¢ liczbg natu-
ralno$¢ sposobu kreslenia linii u respondenta.
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POROWNANIE BADAN JAKOSCIOWYCH I ILOSCIOWYCH (dok.)
Typ badania
Kryterium poréwnania

jakosciowe

ilosciowe

Proba badawcza

niewielka liczebno$¢ proby i brak jej
reprezentatywnosci (brak mozliwosci
uogolniania wnioskow na populacje),
celowy dobor proby

duza liczebnos$¢ proby i stosowanie me-
tody reprezentacyjnej (mozliwo$¢ uo-
golniania wynikow na populacje¢ gene-
ralna),

losowy i nielosowy dobor proby

Pomiar danych

pomiar nieustrukturalizowany, swobod-
ny sposob pozyskiwania informacji,

pytania sondujace, otwarte, dynamicz-
ne, elastyczne

pomiar kontrolowany i standaryzowany,
pytania zamknigte, o ustalonej formie

Rola uczestnika badan

czynna, kreatywna rola uczestnika ba-
dania,

duze zaangazowanie emocjonalne uczest-
nika badania

bierna, odtworcza rola badanej osoby,
mate zaangazowanie emocjonalne bada-
nej osoby

Rola badacza

duzy wplyw na przebieg badania —
bezposredni kontakt ze zrédlem da-
nych,

bardzo wazne kompetencje, do$wiad-
czenie i specjalne predyspozycje ba-
dacza,

maty zespot badawczy — skrocenie
kanatu informacyjnego, mniejsze ry-
zyko znieksztalcenia informacji

maty wplyw na przebieg badania —
ograniczony kontakt ze zrodtem da-
nych,

waski zakres wymagan w odniesieniu do
cech psychoosobowych badacza,

duzy zespot badawczy — wydtuzenie
kanatu informacyjnego, wigksze ryzy-
ko znieksztatcenia informacji

Wyniki badan

mniej danych niz w badaniach ilo$cio-
wych, jednakze dane sa doktadniej-
sze i glgbsze,

rezultaty przedstawiane w kategoriach
jakosciowych,

zwigzki migdzy czynnikami identyfi-
kowane bezposrednio, np. wplyw
czynnikow na decyzj¢ zakupu,

trudno$¢ z poréwnywaniem danych,

brak mozliwos$ci prognozowania

wigcej danych, ale bardziej ogdlnych,

stosowanie w analizie danych miar
i metod statystycznych,

zwigzki migdzy czynnikami identyfiko-
wane posrednio, np. korelacje,

mozliwo$¢ porownywania danych,

mozliwo$¢ dokonywania prognoz

Koszty badan

relatywnie niskie, biorac pod uwage
wszystkie koszty w ramach realizo-
wanego badania

Z1 6 d to: opracowano na podstawie Lamneka (1993) i Maisona (2010).

relatywnie wysokie, biorac pod uwage
cato$¢ badania zrealizowanego na re-
prezentatywnej probie

W badaniach jakosciowych akcent pada gtownie na wewngtrzne (u ludzi)

procesy poznawcze, a znaczenie kontekstowe informacji wypada najkorzystniej
w miar¢ uplywu czasu. W projektach jakosciowych analiza rzeczywistosci na-
stepuje w jej naturalnych kontekstach. W sytuacji gdy wigkszos¢ badan ilo-
Sciowych sprowadza si¢ do analizy numerycznej, badania jako$ciowe ogranicza-
ja si¢ do analizy tresci wedtug stosowanego w danej kulturze jezyka (wypowia-
danych stow, zdan, toku rozumowania u badanych) (Collins, 1984). Badania
jakosciowe wykorzystuja w procesie badawczym wiele réznorodnych metod
w zakresie przedmiotu i celu badawczego, ktéremu nadajg logiczny sens. Maja
one charakter gldwnie interpretacyjny, konstruktywistyczny i naturalistyczny,
poniewaz wiele z nich odbywa si¢ w naturalnym otoczeniu badanego podmiotu
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(Murray, 2003). Prezentacji wynikow dokonuje si¢ poprzez konstrukcje katego-
rii pojeciowych na podstawie gromadzonych informacji, ktorych podstawe sta-
nowig: osobiste do§wiadczenia, interakcje miedzy badaczem a badanymi, analo-
gie oraz wizualizacje (Charmaz, 2009; Silverman, 2007). Badacz sam okresla
temat 1 gtdéwny rdzen przedmiotu badan, a interpretacji poddaje zaobserwowany
wlasnymi zmystami: obraz, ustyszany dzwigk lub wypowiedziane stowo. Dopa-
truje sie w nich glebszych podtekstow i znaczen oraz na nowo ugruntowuje je
w aktualnych kontekstach tworzonej teorii.

KOMPLEMENTARNOSC BADAN ILOSCIOWYCH 1 JAKOSCIOWYCH
W KONTEKSCIE TRIANGULACJI

Ostatecznie pomimo réznic wystepujacych w obrebie obydwu typow badan,
ksztaltujacych odmienne niekiedy warunki gromadzenia, oceny i interpretacji
informacji, badania ilosciowe i jako$ciowe mozna ze sobg skutecznie laczyc.
Sama mozliwo$¢ aplikacji r6znorodnych metod w ramach prowadzonych badan
ilosciowych 1 jakosciowych nakazuje badaczowi postawi¢ pytanie o wybdr tych
najbardziej odpowiednich do rozwigzania problemu badawczego. Warto tez
podkresli¢, ze uzyskanie petnej odpowiedzi na postawione pytanie badawcze jest
niejednokrotnie mozliwe dopiero w wyniku zastosowania zaréwno ilosciowych,
jak 1 jakosciowych metod badan. Wiemy juz, ze badania ilo§ciowe dostarczaja
przede wszystkim statystycznego obrazu zjawisk i procesow rynkowych, nato-
miast badania jako$ciowe dostarczajg wiedzy o poszczegoélnych przypadkach,
czyli calkowicie zindywidualizowanej. Oznacza to, ze oba podej$cia pozostaja
wzgledem siebie w relacji komplementarnej, przez co moga by¢ wykorzystane
w tym samym projekcie badawczym, ale na réznych jego etapach w ramach
triangulacji (Creswell, 2003)*. Proces ten sprawdza sie zreszta w realizacji 16z-
nych celéw i na roznych etapach procesu badawczego. Nie sposob tez rozpatry-
wacé triangulacji w oderwaniu od ztozonosci tego procesu. Poza tym podstawa
przyjecia triangulacji jako podej$cia badawczego jest zalozenie mozliwosci
znieksztatcenia wynikow badania na skutek zastosowania tylko jednej, wybranej
metody badawcze;j.

Koncepcja stosowania kilku metod w badaniu danego zjawiska zostala po raz
pierwszy przedstawiona przez Campbella i Fiske’a (1959), natomiast na gruncie
metodologii nauk spotecznych termin triangulacja spopularyzowal Denzin
(1978), ktory w swojej ksiazce wyodrebnit:
¢ triangulacje danych, ktora zaktada uzyskanie i wykorzystanie w opisie okres-

lonego zjawiska danych z r6znych zrdédet, co pozwala okresli¢ relacje pomig-

dzy analizowanymi zjawiskami i ich uwarunkowaniami;

4 Przyktadowo, w badaniach nowych i stabo rozpoznanych zjawisk, jakosciowe metody badah
moga by¢ stosowane w eksploracji przedmiotu badania. Szczegdlnie dobrze sprawdza si¢ metoda
zogniskowanego wywiadu grupowego, ktorej rezultaty mozna wykorzystaé do przygotowania
badania ilo$ciowego, np. sformutowania szczegdétowych potrzeb informacyjnych czy budowy
kwestionariusza badawczego (Tarka i Kaczmarek, 2014).
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e triangulacje badacza, polegajaca na wilaczeniu do procesu badawczego
wiekszej liczby badaczy, szczegdlnie w sytuacji gdy realizacja pomiaru ogra-
nicza mozliwosci percepcji badanego zjawiska;

e triangulacje teoretyczna, ktora zaklada wykorzystanie odmiennych zatozen
teoretycznych w badaniu okreslonego zjawiska;

¢ triangulacje metod, polegajaca na uzyciu wielu metod i technik badawczych
w celu rozwigzania jednego problemu badawczego.

Zastosowanie triangulacji w badaniach, z réwnoczesnym uwzglednieniem
ilosciowego i jakoSciowego podejscia badawczego, pozwala uzyskaé bardziej
kompleksowa wiedzg o badanym zjawisku, pomimo wystepujacych pomiedzy
nimi roéznic i sprzecznosci. W konsekwencji efektywnego taczenia rozmaitych
metod zbierania danych z badan iloSciowych i jakosciowych uzyskuje si¢ wie-
dze na temat r6znych aspektéw badanego zjawiska. W podobny sposob triangu-
lacji mogg by¢ poddane metody interpretacji danych. Taka sytuacja ma miejsce
wowczas, gdy w stosunku do danych uzyskanych za pomocg okreslonej metody
uzyto réznych metod ich analizy. Warto jednak zaznaczyé¢, ze w przypadku
triangulacji, obojetnie, czy sg to metody zbierania czy analizy danych, jej zasad-
niczym celem jest poszerzenie mozliwosci poznawczych badz kontrolnych wy-
nikow jednej metody poprzez rezultaty innej metody. Triangulacja moze by¢
tym samym stosowana w ramach docelowego ulepszenia procesu uogoélnienia
wynikow (Glaser i Strauss, 1967; Flick, 2009). W sumie zastosowanie jednej
metody badawczej pozwala przeanalizowa¢ wybrane aspekty rozpatrywanego
zjawiska, co staje si¢ przestanka do uzycia innych metod.

Zastosowanie roznych metod w odniesieniu do tego samego przedmiotu
badan nie zawsze prowadzi do uzyskania zgodnych rezultatow i stawia pytanie
0 ,,warto$¢” poszczegolnych metod. Brak zgodnosci wynikéw badan przepro-
wadzonych réznymi metodami nie powinien by¢ przestanka do wnioskowa-
nia, ze dana metoda jest lepsza lub gorsza od innej (Bazeley, 2004; Prein
i Kuckartz, 1995). Jesli jednak takie sprzeczno$ci wystepuja, to nalezaloby sie
domaga¢ ustalenia zrodet tych rozbieznosci (Morse, 1991; Rossman i Wilson,
1985). Btedem tez bytoby myslenie, ze realizacja badan jakosciowych i inter-
pretacja ich wynikow powinna zawsze zachodzi¢ we wszystkich badanych
aspektach identycznie, na wzdr badan ilo§ciowych. Przy wyborze dwoch opcji
nalezy jednoczes$nie pami¢tac¢ o racjonalnosci wyboru kazdej z nich w ramach
postgpowania badawczego (Tashakkori i Teddlie, 1998). Wazne jest tym sa-
mym uzasadnienie kontekstu aplikacji danego typu badania w procesie trian-
gulacji (Barbour, 1988). Komplementarno$¢ badan i wystepujacych w ich za-
kresie metod jest mozliwa pod warunkiem, ze wykaze si¢ celowos$¢ integracji
danych i informacji z dwoch zrédel, co w praktyce badan jest niezmiernie
trudne, gdyz wickszo$¢ badaczy specjalizuje si¢ tylko w jednym obszarze me-
todologicznym. Brak swiadomos$ci w kwestii r6znic wystgpujacych pomigdzy
obydwoma typami badan i zarazem brak peinej wiedzy w zarzadzaniu zinte-
growanymi metodami badawczymi w zakresie badan ilosciowych i jako$cio-
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wych powoduje zwigkszenie ryzyka blednego odczytania wynikow (interpreta-
cji informacji), a tym samym uzyskania z dwdch podejs¢ badawczych sprzecz-
nych niekiedy wnioskow.

Whioski

Rozwazania dotyczace roznic i komplementarnosci w zakresie badan jako-
sciowych i ilo§ciowych pozwalaja stwierdzi¢, ze w przypadku obu rodzajow
badan roznice wystepuja w sferze tzw. analizy liczb i analizy znaczenia stow lub
symboli. Analiza liczb w badaniach ilo$ciowych, bez wzglgdu na to, kto ja prze-
prowadza, przy zalozeniu podtrzymania okreslonych regut prowadzonych dzia-
fan arytmetycznych, powinna dostarcza¢ jeden, obiektywnie poprawny wynik,
dlatego tez wartos$¢ 20 bedzie zawsze wieksza niz 19. W przypadku analiz odno-
szacych sie do znaczenia stow, obrazow itp. dwie jednostki moga wyciagna¢ na
ich podstawie zupetnie r6zne wnioski. W badaniach jakosciowych dominuje
wrecz subiektywizm i1 zindywidualizowane kryteria poznawcze badanego zja-
wiska. Badania ilo§ciowe natomiast sprowadzaja si¢ do uzycia rozwigzan opar-
tych na precyzji w definiowaniu zmiennych operacyjnych oraz realizacji rzetel-
nych pomiaréw i testowania wynikow. W badaniach jakosciowych od samego
poczatku zaktada sie, ze badacz jest stronag uczestniczacg w badaniu, stad na
proces badawczy naktadane sg jego osobiste do§wiadczenia, natomiast badania
ilosciowe cechuje na ogdt dedukcyjny sposob poznawania rzeczywistosci. Naj-
pierw zaklada si¢ z gory wystgpowanie pewnego zjawiska, a dopiero potem
poszukuje si¢ jego potwierdzenia w zbiorze danych.

Ostatecznie, pomimo réznic wystepujacych w obrebie obydwu typoéw badan,
ksztaltujacych odmienne niekiedy warunki gromadzenia, oceny i interpretacji
informacji, badania ilosciowe i jakosciowe mozna ze soba skutecznie taczyc¢.
Badania iloSciowe dostarczaja przede wszystkim statystycznego obrazu zja-
wisk 1 procesow rynkowych, a badania jakosciowe — wiedzy na poziomie
poszczegdlnych przypadkow, czyli catkowicie zindywidualizowanej. Oba po-
dejscia moga by¢ komplementarne, przez co moga tez by¢ wykorzystane
w tym samym projekcie badawczym, ale na réznych jego etapach w ramach
procesu triangulacji. W sumie integracja tego typu podejs¢ badawczych do-
prowadza do powstania efektu synergii, ktory niejednokrotnie pozwala bada-
czowi zgromadzi¢ lepszy jakosciowo, ujety z roznych perspektyw, materiat
badawczy niz w przypadku badan realizowanych w jednym nurcie metodycz-
nym. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z mozliwosci trafnego przeprowa-
dzenia rozwazan w zakresie wynikow otrzymanych z triangulacji badawczej,
a tym bardziej potaczenia obydwu form badan w jednym procesie badawczym,
gdyz w rzeczywistosci zalezg one od przyjetego sposobu definiowania istoty
badan ilosciowych i jakosciowych.

dr Piotr Tarka — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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Summary. This article examines the interrelationships between quantitative
and qualitative research. Firstly, the essence and assumptions of quantitative
and qualitative research methods were defined and the comparison between
them was made on the basis of philosophy, quality metrology (a branch of sci-
ence dealing with quality theory) and statistics. Moreover, the differences be-
tween the two types of research were discussed in the context of the planned
experiments and empirical research. In the next part of the study, the possibil-
ities of effective integration of quantitative and qualitative research in the pro-
cess of triangulation were described.

Keywords: quantitative and qualitative research: differences, complementari-
ty, triangulation.





