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Streszczenie

Dwie okolicznosci: niesprawny system ochrony prawnej oraz kontrowersyjne przypad-
ki zaniechania egzekwowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw, staly sie pod-
stawg uzasadnienia zmian w przepisach o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow.
Nowe rozwigzania charakteryzuja si¢ m.in. ograniczeniem niezaleznosci wladzy sadow-
niczej i poddaniem jej wickszej kontroli ze strony wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
U podstawy tego przedsiewziecia znajduje si¢ teza, ze sady nie s rOwnorzednym, wzgle-
dem innych wladz, reprezentantem Suwerena, a ich dotychczasowe prawa (poza spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwosci) powinny by¢ zawezone, poniewaz zostaly przez
sedziow naduzyte. Cze$¢ sedzidw i przedstawicieli jurysprudencji odrzuca te argumen-
tacje wskazujac, ze zmiany nie stuzg deklarowanym celom poprawy funkcjonalnosci sa-
doéw i przestrzegania prawa przez sedziow, lecz skutkuja ograniczeniem prawa obywa-
tela do niezaleznego sadu.

W tych warunkach powstat spor, jak powinien zachowac sie sedzia, jezeli ustawa o od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej zakazuje mu prawa do krytyki oraz do prawnej wery-
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fikacji przepiséw pozbawiajacych go gwarancji niezaleznosci i niezawisltoéci. Czy usta-
wowe zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej decyduja takze o wszystkich zasadach
odpowiedzialno$ci wladzy sadowniczej? Jak przestawia si¢ ta sytuacja w momencie roz-
nicy zdan miedzy przedstawicielami wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a przedstawi-
cielami wladzy sagdowniczej, na temat interpretacji zasady prawa obywatela do sadu oraz
samego pojecia ,,niezalezno$¢ sadu”. Pomocne w odpowiedzi jest przyblizenie prawnej
i doktrynalnej argumentacji, na ktéra powotuja si¢ obie strony. Moze by¢ to tez przydat-
ne dla ustalenia czy egzekwowanie nowych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za-
koniczy obecny kryzys w stosunkach miedzy sadami i pozostatymi wladzami, czy prze-
ciwnie - zainicjuje kolejny jego etap.

Abstract

Responsibility of the Judicial Power and
Disciplinary Responsibility of Judges

Two circumstances: ineffective legal protection system and controversial cases of aban-
donment of enforcement of judges’ disciplinary liability have become a basis for justify-
ing amendments to regulations on judges’ disciplinary liability. New solutions are char-
acterised by, among other features, the limiting of the independence of the judiciary and
subjecting it to increased control exercised by the legislature and the executive. The ra-
tionale behind these changes is to be sought for in a claim that courts of law are not a
representative of the people which can be considered qual to the other authorities and
that, therefore, having been abused by judges, the rights they have enjoyed hitherto (oth-
er than the administration of justice) should be constrained. Some judges and represent-
atives of the jurisprudence reject this argumentation pointing out that rather than being
conducive to the declared goals of improving the functioning of courts and of judges’
observance of law, the amendments result in the limiting of the citizen’s right to an in-
dependent tribunal.

In these circumstances, a dispute has arisen over how a judge should act if the law
on disciplinary liability prohibits their right to criticise or legally verify regulations
depriving them of the guarantee of independence and impartiality. Do the statutable
principles of disciplinary liability also determine all the principles of the judiciary lia-
bility? What if there is a difference of opinions between the representatives of the leg-
islature and the executive versus those of the judiciary concerning an interpretation
of the citizen’s right to a tribunal and of the notion of “independence of a tribunal”?
Analysing the legal and doctrinal argumentation offered by both parties may facili-
tate answering these questions. This approach may also prove useful in determining
whether enforcing the new principles of disciplinary liability will resolve the current
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crisis in the relationship between courts and the other authorities or, on the contra-
ry, initiate its further stage.

I. Uwagi wprowadzajace

Niski poziom sprawnosci sadéw i brak zaufania obywateli do instytucji wy-
miaru sprawiedliwosci zostal wskazany przez obdz polityczny, ktory objat
wladze w Polsce pod koniec 2015 r., jako argument do przeprowadzenia gle-
bokiej reformy sadownictwa. Wsréd zrédet nieprawidtowosci w funkcjono-
waniu sagdow, partia rzagdzgca wymieniata naduzywanie przez sedziéw przy-
znanych im praw - indywidualnych i korporacyjnych oraz nieangazowanie
si¢ niektorych sedziéw w urzeczywistnianie idei sprawiedliwosci. W tej spra-
wie szczegdlnie zwracano uwage na przypadki sedziowskich deliktéw dys-
cyplinarnych i brak zdecydowanej reakcji na takie zdarzenia ze strony sro-
dowiska sedziowskiego.

Dlatego, zdaniem reformatoréw, zmiana miata polega¢ nie tylko na dzia-
taniach organizacyjnych, lecz takze na przeobrazeniu statusu ustrojowego sa-
doéw. Program naprawczy, obejmujacy nowe uksztaltowanie pozycji prawnej
sedziow, przewidywal rowniez odniesienie do systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw. Projektowano zaostrzenie niektérych sankcji i ogra-
niczenie wplywu zasady kooptacji na obsade sktadow orzekajacych w poste-
powaniach dyscyplinarnych. W uzasadnieniu, przedstawiciele wladzy wy-
konawczej i ustawodawczej, obok powotywania sie na stan faktyczny, zaczeli
artykutowac teze, zgodnie z ktdrg szeroki zakres niezaleznosci wladzy sadow-
niczej nie jest w Polsce legitymizowany wolg suwerena.

Przekaz ten skierowano do sedziéw i do opinii publicznej, a nastgpnie
powigzano z fundamentalnymi zmianami m.in.: Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych [USP], statusu Sadu Najwyzszego [SN], Trybunalu Konstytucyj-
nego [TK] oraz Krajowej Rady Sadownictwa [KRS]. Spotkato sie to z krytyka
wielu prawnikéw, w tym sedziéw. Cze$¢ z nich publicznie oponowata przeciw-
ko nowym przepisom. Niektdrzy podejmowali czynnosci prawne zmierzajg-



38 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/4

ce do zweryfikowania zgodnos$ci owych norm z: Konstytucja RP, Traktatami
o Unii Europejskiej, art. 6 i art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz z Kartg Praw Podstawowych. Sedziowie zaczeli réwniez sygnalizowac
nieprawidlowe praktyki rzecznikéw dyscyplinarnych, ktérych dziatania nie
zawsze mialy mandat nawet w nowym ustawodawstwie’. Oponenci kierun-
ku, ktéry obrata reforma wymiaru sprawiedliwosci podkreslali, ze nie dopro-
wadzila ona do zwigkszenia efektywnosci sgdow’. Ostabila natomiast gwa-
rancje prawa do sagdu, wprowadzajac elementy podporzadkowujace to prawo
arbitralnemu uznaniu wladzy politycznej. W konsekwencji, naruszony zostat
takze standard systemu demokracji parlamentarne;j.

Z kolei przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz Prezydent RP
stwierdzili, ze dodatkowa aktywno$¢ sedzidw wyczerpuje znamiona sprzenie-
wierzenia si¢ sedziow zasadzie apolitycznosci i destabilizuje system prawny.
Sedziom przypisano zamiar utrzymania uprzywilejowanej wlasnej pozyciji,
bez wzgledu na negatywne nastepstwa takiej postawy dla wymiaru sprawie-
dliwosci. Z tego powodu zdecydowano o poszerzeniu zakresu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow. Zakazami objeto ich publiczne wypowiedzi
dotyczace dziatania pozostatych wladz, a takze niektére czynnosci proceso-
we mogace podda¢ dokonywane zmiany prawne lub ich skutki, ocenie Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [TSUE]. Odpo-
wiedzialnoscig objeto mozliwos¢ stosowania przez sedziow sadow powszech-
nych rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Reagujac na zaostrzenie
przepisow, czes¢ sedzidw ponownie pojawila si¢ w przestrzeni publicznej wy-
jasniajac jednoczesnie, ze ich dzialanie ma na celu obrone prawa obywateli

?  Takasytuacjamialta miejsce wkwestii wlasciwo$ci Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow

Sadéw Powszechnych i Zastepcéw Rzecznika, prowadzacych w2019 r. postepowania w spra-
wach, ktére zgodnie z brzmieniem ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, powinny
pozostawaé w kompetencji innych rzecznikéw — dziatajacych bezposrednio przy sadach.
Dopiero nowelizacja ustawy z 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020,
poz. 190), usankcjonowala te praktyke, wczeéniej uzasadniang celowosciowa wykladnia
prawa.

3 Wedlug danych MS liczba spraw przypadajacych na jednego sedziego sadu rejonowe-
go wzrosta na koniec 2019 r. do 3000 spraw, zob. M. Kryszkiewicz, Sqdy na skraju przepasci:
Rosnie liczba wakatéw orzeczniczych, coraz wigcej spraw przypada na jednego sedziego; https://
gazetaprawna.pl z 2 marca 2020 r. (03.03.2020).
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do niezaleznego sadu. To, wedlug sedziéw, czynni ich zobowigzanymi do za-
bierania glosu i korzystania z dostepnych mechanizméw prawnych, nawet je-
zeli jednoczesnie takie czynnosci zostaly wlasnie wtaczone do deliktow dys-
cyplinarnych®.

W ten sposdb zarysowal sie spor na temat podstaw i wzajemne;j relacji mie-
dzy dwoma kategoriami odpowiedzialnosci. Jedna jest, wywodzona z lex, od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw. Druga, posadowiona w ius — to od-
powiedzialno$¢ wladzy sadowniczej za stan prawa. Roznica zdan dotyczy
kwestii fundamentalnej: interpretacji pojecia ,niezalezno$¢ sadu” zawartego
w tresci konstytucyjnego prawa do sadu.

W konsekwencji, pojawily sie réwniez nowe pytania. Czy zakaz dzialalno-
$ci publicznej sedziow, ustanowiony w imie zasad ich niezaleznosci i nieza-
wistosci (art. 173 § 3 Konstytucji RP), obejmuje takze nakaz powstrzymania
si¢ sedziéw od publicznej polemiki, kiedy ustawodawca ogranicza niezalez-
nos$¢ sadow w rozmiarze pozbawiajacy to prawo jego istoty? Czy sedzia po-
zostaje zwigzany ustawa, jezeli uwaza éw akt za niezgodny z Konstytucja RP,
lecz nie poddaje go pod oceng sadu konstytucyjnego? Czy sytuacje zmienia
potwierdzenie przez TK zgodnosci ustawy z Konstytucja RP? Co powinien
uczyni¢ sedzia, gdy przepisom nadal stawiany jest zarzut naruszania zasad
prawa, w tym prawa UE?

Pomocne przy udzieleniu odpowiedzi moze by¢ przyblizenie prawnej
i doktrynalnej argumentacji, na ktéra powoluja si¢ obie strony ustrojowego
dyskursu. Jest tez przydatne dla projekcji dalszych zmian, jakich doswiadczy
status polskiego sadu. Czy stanowcze egzekwowanie nowych zasad odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej usunie z widoku opinii spotecznej kryzys w sto-
sunkach miedzy sagdami i pozostatymi wtadzami, czy przeciwnie - zainicju-
je kolejny jego etap?

*  Obok pojawiajacych sie nadal w przestrzeni publicznej krytycznych wypowiedzi nie-

ktorych sedzidw oceniajacych dziatania pozostatych wladz, niektorzy sedziowie zapowiedzieli
wstrzymanie sie ze zlozeniem, wymaganych przez nowe prawo, o$wiadczen o ich przynalez-
nosci do zwiagzkow i stowarzyszen. Ich zadaniem ustawa w tym zakresie narusza ich prawo
do prywatno$ci, zob. M. Galczyniska, Ustawa dyscyplinujqca sedziow. Znaczna czes¢ sedzidw
nie zamierza sig do niej stosowad, https://wiadomosci.onet.pl z 3 marca 2020 r. (03.03.2020).
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II. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw — rozwiazanie
czy zrodlo kryzysu wladzy sadowniczej?

Nieskrepowany rozwoj rodzimej, obywatelskiej i nowoczesnej kultury praw-
nej stal sie w Polsce mozliwy dopiero od lat dziewiecdziesigtych XX w. W mo-
mencie zmiany ustroju prognozowano, ze doswiadczenia wczesniejszych po-
kolen przelozg si¢ na radykalng poprawe jakosci legislacji, urealnienie prawa
do sadu, a takze na wysoki standard etyki sedziowskiej. W praktyce refor-
my mialy tylko fragmentaryczny wymiar. Bylo to nastepstwem $wiadomego
zaniechania jak i przyjecia blednych zalozen. W pierwszej z wymienionych
kwestii decydujace znaczenie mialo przekonanie politykow o niezbednosci
ich administracyjnej wtadzy w obszarze organizacji wymiaru sprawiedliwo-
$ci. W drugiej sprawie, istotng role odegrata koncepcja nowej hierarchii po-
trzeb ksztaltujacych spoleczng i prawng podstawe liberalnej demokracji. Jak
aksjomat potraktowano tez¢ o samoczynnym rozwoju powszechnej $wia-
domosci prawnej, a wraz z nim, o automatycznej poprawie jakosci wymia-
ru sprawiedliwosci. Oba procesy przebiegaly jednak inaczej i miaty rowniez
negatywne cechy.

Problem stal si¢ widoczny po uchwaleniu Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych (2001), obowigzujacego pod rzagdami nowej Konstytucji RP (1997). Juz
wtedy notowano spowolnione tempo modernizacji systemu wymiaru spra-
wiedliwo$ci wzgledem innych przeksztalcen spotecznych i gospodarczych.
Brakowalo czasu i srodkdw na merytoryczna oraz kompleksowg analizg po-
trzeb i mozliwosci systemu ochrony prawnej. Podobnie przestawiala sie kwe-
stia dziatan bezposrednich, w tym wprowadzania do sadownictwa efektyw-
nych rozwigzan prawnych i organizacyjnych’. Niezbyt intensywna byla tez
debata o istniejacej i postulowanej relacji ustrojowej miedzy wladza sadow-
niczg a pozostalymi wltadzami. Tymczasem coraz wiecej elementéw stanu
prawnego, wraz z kolejnymi jego nowelizacjami, budzito powazne watpli-
wosci z punktu widzenia Konstytucji RP, a takze technicznej przydatnosci.

Wiekszego zainteresowania decydentéw nie skupialy tez nastroje spotecz-
ne, pomimo ze szybko wzrosta nieufnos$¢ obywateli do sadéw. Przyczyn tej

> T.Erecinski, O uwarunkowaniach, potrzebie oraz zakresie nowego kodeksu postegpowania

cywilnego, ,Polski Proces Cywilny” 2010, nr 1; E. Eetowska, Prawo w ,plynnej rzeczywistosci”,
,Panistwo i Prawo” 2014, z. 3, s. 161-180.
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sytuacji bylo wiele. Przebieg postepowania sgdowego stawal sie coraz bardziej
skomplikowany, a cz¢s¢ obywateli nie miata, takze z powoddéw finansowych,
dostepu do profesjonalnej pomocy prawnej. Edukacja w szkole i na studiach
nie uwzgledniala praktycznej wiedzy o prawie, stad ponad polowa spoleczen-
stwa nie orientowala si¢ w zasadach prowadzenia procesu, w tym w skutkach
nieodebrania pisma z sagdu. Wielu uczestnikéw postepowan nie rozumialo tre-
$ci orzeczen iich uzasadnienia. Wynikato to z braku orientacji w zawieranych
przez nich umowach, ktére potem stawaly sie podstawa roszczen, jak i z po-
wodu wysoce sformalizowanego jezyka uzywanego przez sedziéw. Poglebia-
to to przekonanie cz¢sci obywateli, ze sedziowie nie sg bezstronni i wrazli-
wi na spoleczng sprawiedliwo$c¢®. Na opini¢ o sedziach jako grupie majacej
inne poglady i interesy niz zwykli obywatele wptyw miata jeszcze jedna oko-
liczno$¢. Byl nig rownoczesny: malejacy udziat tawnikéw w sadach, nieobec-
nos¢ instytucji sedziéw niezawodowych np. sedziéw pokoju’, a takze zniko-
ma liczba postepowan mediacyjnych oraz arbitrazowych.

W poprzednich kilkunastu latach (2001-2015) sytuacja nie ulegla popra-
wie, przeciwnie, wzmocnily si¢ niektore z negatywnych tendencji. Biezacy
dialog miedzy przedstawicielami sagdéw i pozostalych wladz stat si¢ fragmen-
taryczny. Tymczasem postepowania sgdowe systematycznie sie wydtuzaly, co-
raz mniejsza byla skutecznosc¢ egzekucji sadowej. Trudnosci sprawito nawet
skontaktowanie si¢ petenta z sagdem, gdyz system teleinformatyczny obejmu-
jacy wszystkie postepowania sgdowe mimo wielu deklaracji, nie doczekat sie
wdrozenia nawet w 2019 r.

Roéwnoczesnie, do opinii publicznej szerzej, takze ze wzgledu na upowszech-
nienie internetu, naptywaty wiadomosci o nagannych zachowaniach sedziéw.
Cho¢ dotyczylo to pojedynczych osdb, czesto towarzyszyta temu informacja

¢ M.in. W. Zalewski, Po co ludziom sqdy? Wyrokowanie w czasach kryzysu zaufania, [w:]

Legitymizacjawladzy sqdowniczej, red. A. Machnikowska, Gdarisk2016,s.211in.; R.A. Stefan-
ski, Sktady sqdu w postepowaniu karnym, [w:] Reforma prawa karnego, propozycje i komentarze.
Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej- Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak,
J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 43S.

7 Decydowalo o tym zaréwno symboliczne konstytucyjne umocowanie udziatu obywateli
wwymiarze sprawiedliwo$ci —art. 182 Konstytucji odsyla w tej kwestii do ustawy, a wezesniej
wIIRPiPRL, brak poparcia dla takiego rozwigzania, mimo propagandowych hasel. Obecnie
fawnicy orzekaja tylko w I instancji w kilku rodzajach spraw z zakresu prawa pracy i prawa
rodzinnego oraz w sprawach karnych z oskarzenia o popelnienie zbrodni.



42 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/4

o obojetnosci pozostatych sedzidw, a nawet przyczynianiu si¢ ich do unika-
nia odpowiedzialnosci przez osobe obwiniong (np. prowadzenie postepowan
w taki sposdb, ze nastepowato przedawnienie karalnosci). Czes¢ sedziow po-
mijata z kolei zasady etyki. Odnosili si¢ oni do stron i uczestnikdéw postepo-
wan w sposob sprawiajacy wrazenie braku szacunku, a réwnocze$nie znuze-
nia wlasng pracg. Nie unikali tez sytuacji konfliktu intereséw. Owczesna KRS
byta zmuszona przypomnie¢, ze niezgodny z deontologia jest udzial w gloso-
waniu nad kandydaturg osoby bliskiej sedziemu, podobnie jak dokonywanie
oceny, np. jako sedzia wizytator, pracy sedziego startujagcego w tym samym
konkursie na stanowisko, co osoba bliska.

Znaczna czes$¢ sedzidw oraz klasy politycznej nie dostrzegata tych nie-
korzystnych uwarunkowan i ich postepujacej kumulacji. Sedziowie spora-
dycznie zabierali publicznie glos w owych sprawach. Kiedy o nich komuni-
kowali nadal postugiwali si¢ sformalizowanym, hermetycznym jezykiem.
Ponadto, cz¢$¢ sedziow odpowiedzialnos¢ za sytuacje sadow, w tym ich wi-
zerunek, przypisywata wylacznie instytucjonalnej niesprawnosci wymiaru
sprawiedliwosci. Wérdd sedziow panowato takze przekonanie, ze spoteczng
legitymizacj¢ wladzy sadowniczej mozna utrzymac nie reagujac na kryty-
ke, w tym nie korygujac wlasnej postawy. Ich zdaniem wystarczylto poprze-
sta¢ na zgodnych z prawem dzialaniach sedziego na sali sadowej, weryfi-
kowanych wytacznie w trybie postepowan odwolawczych. Z tej przyczyny
sedziowie twierdzili, ze pisane przez nich uzasadnienia zaskarzonych orze-
czen, sg adresowane przede wszystkim do sadu II instancji, a nie do stron
postepowania. Dlatego nie skupiajg si¢ na wyjasnieniu co sedzia rozstrzy-
gajac uznal za stuszne, ale na przytaczaniu fragmentéw orzecznictwa SN
i dorobku teorii prawa.

W ten sposdb narastata roznica postrzegania funkcjonowania sagdow przez
sedziow, opinie publiczng i politykéw. W tej ostatniej grupie takze zaczal ry-
sowac sie powazny podzial na osoby przekonane o poprawie sytuacji w blizej
nieokreslonej przyszlosci i tych, ktorzy zaczeli kwestionowa¢ prawo sadow
do niezalezno$ci. Przedstawiciele nauki z umiarkowanym zainteresowaniem
analizowali te zagadnienia. Kilka badan przeprowadzili socjologowie. Repre-
zentanci jurysprudencji rzadko rozwazali ryzyko zmiany ustrojowych zasad
wykonywania wladzy sadowniczej. Nie skupiali si¢ na mozliwym ogranicze-
niu praw sedziéw, lecz ich, réwnie spornym poszerzeniu. Dotyczyto to m.in.
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kompetencji sedziow do prawotwdrczej interpretacji przepisow w okresach
przelomow ustrojowych, kiedy ustawodawca nie nadaza za biegiem spotecz-
no-politycznych zmian.

Kiedy pod koniec 2015 r. nowa wigkszo$¢ parlamentarna rozpoczeta zmiany
w prawie, celowo wybierajac Trybunal Konstytucyjny jako pierwszy jej punkt,
cze$¢ sedziow i przedstawicieli nauki prawa byta tym faktem dtugo zaskoczo-
na. Podobnie jak tym, Ze znaczna czg¢$¢ spoleczenstwa udzielita milczacego
przyzwolenia na ograniczenie gwarancji niezawilodci sedziow.

III. Zmiany w zasadach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

W wyborach parlamentarnych dwukrotnie (2015, 2019) wigkszos¢ sej-
mowg zdobyli politycy, ktérzy zadeklarowali ,,przywrocenie sadéw oby-
watelom”. Cel ten mial zosta¢ zrealizowany poprzez uwzglednienie spo-
tecznych postulatow. S nimi: surowsze karanie przestepcéw, silniejsza
ochrona procesowa niektorych kategorii spraw cywilnych, usprawnienie
postepowan sagdowych i zaostrzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw. W trakcie realizacji tego przedsiewzigcia skupiono si¢ jednak tyl-
ko na dwdch z nich, przy czym w przypadku organizacji sadownictwa,
mniej zmian dotyczylo jego funkcjonalnosci, a znacznie wiecej — zwigk-
szenia nadzoru administracyjnego.

Najdalej idace zmiany mialy miejsce na poziomie postepowania dyscypli-
narnego, obejmujgc zaréwno tre$¢ norm jak i ich stosowanie. Na mocy nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym® utworzono Izbe Dyscyplinarng przypisujac jej
funkcje sadu I i Il instancji. Izba ta otrzymata autonomiczny status wzgledem
pozostalych izb SN. Prezes kierujacy Izbg jest powolywany przez Prezydenta
RP bez opinii I Prezesa SN, a sedziowie Izby otrzymuja dodatkowe wynagro-
dzenie. Elementéw decydujacych o szczegdlnym statusie Izby Dyscyplinarnej
jest wiecej. Do sktadow orzekajacych wprowadzono fawnikéw®. Sg oni obecni
w drugiej instancji, a jezeli sprawa dotyczy zarzutu popetnienia umyslnego
przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego - orzekajg tez w pierwszej

8

o SNJ.
® Art.59¢ 1 ustawy o SN.

Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5), [dalej ustawa
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instancji'. Lawnikéw wybiera Senat. Natomiast sedzidéw, nie tylko do owej
Izby, KRS, ktéra rowniez dziala na zmienionych zasadach, bedac wylania-
na wylgcznie przez wladze ustawodawcza i wladze wykonawczg. Ze wzgledu
na chronologie zmian — wszystkie stanowiska sedziéw w Izbie Dyscyplinar-
nej SN zostaly obsadzone w wyniku decyzji nowego sktadu KRS. Wiekszos¢
jej cztonkoéw, pomimo ze ich konstytucyjnym zadaniem jest ,,stanie na stra-
zy niezawisto$ci sedzidow i niezaleznos$ci sadow” (art. 186 Konstytucji RP)
w ogdle nie wypowiada sie na temat dokonywanych w tej kwestii fundamen-
talnych zmian prawnych.

W poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym sady dyscyplinarne pierw-
szej instancji i stanowiska rzecznikéw dyscyplinarnych byly obsadzane przez
sedziow powolywanych przez sedziéw z okregu danej apelacji. W Sadzie Naj-
wyzszym funkcjonowal sad dyscyplinarny II instancji, lecz nie wyodrebnio-
ny jako izby. Orzekal on w skladzie s¢dziow zawodowych.

W pierwotnej wersji nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym'!, zawetowanej
przez Prezydenta, skiad Izby Dyscyplinarnej miat by¢ wskazywany przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci. W ostatecznie obowigzujacych przepisach, Minister
uzyskal prawo wyznaczania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Po-
wszechnych i jego dwdch Zastepcow, a takze dodatkowego rzecznika dyscy-
plinarnego delegowanego do sprawy, jezeli postepowanie toczy si¢ przeciwko
sedziemu Sadu Najwyzszego. Dokonane w strukturze SN zmiany przeobra-
zily nie tylko zasady tego szczegdlnego postepowania, lecz takze status Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu projektu j ustawy o SN kilkaset razy uzyto
stowa ,,dyscyplinarny”.

Wczeéniej, na podstawie nowelizacji Prawa o ustroju sagdéw powszech-
nych” m.in. ograniczono niektdre kompetencje samorzadu s¢dziowskiego
(zgromadzenia ogélne sedziéw) oraz zmodyfikowano tryb powotywania i od-
wolywania prezeséw sedziéw, przekazujac to uprawnienie Ministrowi Spra-

1 Art. 110§ 1 ustawyz 12 lipca 2017 r. Prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. poz.
1452), [dalej USP] art. 59, 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825).

"' Akt uchwalony przez Sejm 20 lipca 2017 r., zawetowany przez Prezydenta RP.

12 Uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (wersja z 20 lipca 2017 r.), druk
sejmowy nr 1727. Zob. tez E. Gudowska-Natanek, Formalne prawo odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziéw sqdow powszechnych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 1, 5. 14.

13 Ustawa z 12 lipca 2017 r o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(Dz.U. poz. 1452) [dalej USP].



Anna Machnikowska . Odpowiedzialnosé wladzy sqdowniczej 45

wiedliwo$ci. Fundamentalnych przeobrazen doswiadczyla takze Krajowa
Rada Sadownictwa', ktérej sklad, w czg¢sci obsadzanej przez sedzidow, zmie-
niono przed uptywem kadencji, wprowadzajac nowe zasady powotywania
0s6b reprezentujacych sedziéw. Srodowisku sedziowskiemu odebrano prawo
wyboru (w kilkustopniowej procedurze) swoich reprezentantéw i przekaza-
no ostateczny ich wybor Sejmowi. Sedziom pozostawiono jedynie prawo re-
komendacji kandydatéw, rozszerzajac ta mozliwo$¢ o kandydatow legitymu-
jacych sie zbiorem co najmniej 2000 podpiséw obywateli.

Niektdre z nowych przepiséw wzbudzily istotne watpliwosci sedziow
co do zgodnosci ich z Konstytucja RP oraz z prawem UE. Poglad ten podzie-
lita tez wiekszo$¢ przedstawicieli krajowej jurysprudencji®. Dotyczy to szcze-
gélnie niektdrych zasad postepowania dyscyplinarnego sedziéw oraz statusu
Krajowej Rady Sadownictwa uczestniczacej w postepowaniu powotywa-
nia na stanowiska sedziowskie, w tym do Izby Dyscyplinarnej SN. Krytycz-
na ocene podzielajg rowniez raporty reprezentantéw: ONZ'*, OBWE, Komi-
sji Weneckiej, Komisji Europejskiej, a takze Parlament Europejski'” - czego

" Ustawa z 28 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i nie-

ktorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

S M.in. opinie wydane na potrzeby procesu legislacyjnego, w tym R. Piotrowskiego z 3
kwietnia 2017 r., M. Chmajaz 30 marca 2017 r., A. Rakowskiej-Treliz 3 kwietnia 2017 r., T. Za-
lasiniskiego z 4 kwietnia 2017 r.; Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej,
http://www.adwokatura.pl (16.01.2020), Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, http://www.obsil.pl (16.01.2020), stanowisko dziekanéw wydzialéw prawa
(m.in. z 17 lipca 2017 r., 17 grudnia 2019 r.) http://www.rp.pl (16.01.2020), oraz M. Granat,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 400-405, 422-425 i wypowiedzi dla mediéw m.in.:
prof. M. Matczaka, prof. E. Eetowskiej, prof. J. Stelmacha, prof. A. Zolla.

16 Zob.raportD. Garcii-Sayana — wystannika Rady Praw Czlowieka ONZ, przyjety przez
Rade 25 czerwca 2018 r., w ktérym stwierdzono, ze reformy sadownictwa zagrazaja niezalez-
nosci wymiaru sprawiedliwosci, co utrudnia spetnianie podstawowej jego funkcji — ochrony
praw czlowieka i przestrzegania praworzadnosci, zob. Report of the Special Rapporteur on the
independence of judges and lawyers on his mission to Poland, United Nations, General Assembly,
A/HRC/38/38/ADDI.

7 M.in. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16 stycznia 2020 r. w sprawie praworzad-
nosci w Polsce i na Wegrzech oraz, pochodzaca z tej samej daty, opinia Komisji weneckiej,
wktorej wskazano, ze niektére zmiany prawne ,moga by¢ postrzegane jako dalsze podwazanie
niezaleznosci sadéw w Polsce, http://www.pap.pl (16.01.2020). Komisja wenecka wyrazala
negatywnga ocene zmian prawnych w statusie sagdoéw i sedziow takze 11 grudnia 2017 r., http://

www.rpo.pl (19.11.2019).
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wyrazem jest wszczecie wobec Polski procedury z art. 7 Traktatu. Kilkakrot-
nie zastrzezenia wobec dokonywanych zmian uznat TSUE wydajac stosow-
ne orzeczenia w sprawach z udziatem Polski, ktére dotycza takze zasad po-
stepowania dyscyplinarnego'.

Model odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej byt juz przedmiotem orzecz-
nictwa TSUE. W sprawach z udziatem innych panstw Trybunatl Sprawiedli-
wosci UE stwierdzil, ze niektore konstrukcje prawne dedykowane owej od-
powiedzialno$ci zawezajg, w nieuprawnionej skali, gwarancje niezaleznosci
i niezawistosci sedziow. Dezintegruja w ten sposdb funkcje instytucji odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, co stwarza ryzyko pozbawienia oby-
watela prawa do sadu, w rozumieniu nadawanym przez konstytucje¢ danego
kraju oraz przez prawo UE. Dlatego takie normy nie powinny by¢ stosowane.

W przypadku Polski, wydany w 2019 r., wyrok TSUE odnidst si¢ do te-
stu oznak niezaleznosci wladzy sgdowniczej, wskazujac na to narzedzie przy
ocenie kryterium niezalezno$ci sagdu krajowego. W tej sprawie powotano sie¢
na m.in. art. 47 Karty Praw Podstawowych'. Na rozpoznanie przez TSUE
oczekiwaly natomiast inne sprawy dotyczace norm postepowania dyscypli-
narnego. Realizujac przywotany wyrok TSUE, Sad Najwyzszy pod koniec
2019 r. wydal wyrok, w ktorym uznal, ze pozytywnego testu oznak nieza-
leznosci nie spetnia zaréwno Krajowa Rada Sagdownictwa jak i Izba Dyscy-
plinarna®. SN skorzystat z prawa do bezposredniego stosowania Konstytu-
cji RP, wykladni odwotujacej si¢ do prawa konstytucyjnego i europejskiego,
a takze wskazal na niezaleznos¢ jako istote konstytucyjnego, podmiotowego
prawa do sadu®’. W nawigzaniu do tych kwestii, SN rozwazal takze kryteria
zwigzania sedziego ustawa, ktéra odnosi si¢ do zasad wymiaru sprawiedli-

18 Zob.wyrok TSUE 224 czerwca 2019 r. Komisja Europejska v. Polska (sprawa C-619/18;
EUC2019-531); wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. Komisja v. Polska (sprawy C-585/18,
C-624/18, C-625/18, https://curia.europa.eu (16.01.2020).

1 Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. Komisja v. Polska (sprawy C-585/18, C-624/18,
C-625/18, https://curia.europa.eu (16.01.2020). Szerzej Skutki wyrokéw Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Sqdu Najwyzszego dotyczgcych Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego i Krajowej
Rady Sqgdownictwa (debataw redakcji , Europejskiego Przegladu Sgdowego” w dniu 17.12.2019+.),
yEuropejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 1,s. 1in.

* Wyrok SN z § grudnia 2019 r. sygn. III PO 7/19, LEX nr 2746893.

*! Odwotanie do bezposredniego stosowania konstytucji — pkt 6, 34, 85 wyroku SN
z 5 grudnia 2019 r. sygn. II1 PO 7/19 [dalej wyrok SN, wyktadnia odwolujaca sie do prawa
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wosci, a jej przepisy sg sprzeczne z istotg prawa do sagdu, w rozumieniu Kon-
stytucji RP i ustawodawstwa UE?*.

Powolujac si¢ na 6w wyrok SN, lecz takze wczedniej korzystajac z réznych
instrumentéw weryfikacji prawnej nowych przepiséw, niektérzy sedziowie
sygnalizowali coraz powazniejsze watpliwosci wzgledem obowigzujacego
stanu prawnego. Niektorzy z nich wstrzymali si¢ ze zgloszeniem, a inni wy-
cofali swoje kandydatury z konkurséw na stanowiska sedziowskie. Obawia-
ja sie oni, Ze postepowania te moga zosta¢ uznane, wkrotce lub w przyszto-
$ci, za dotknigte wadg prawng ze wzgledu na udzial w nich Krajowej Rady
Sadownictwa, funkcjonujacej na podstawie przepiséw ocenianych negatyw-
nie przez TSUE i KRS>.

Sedziowie zadawali tez w tych sprawach pytania prawne do TSUE. Doty-
czyly one zgodnosci statusu sedziego okreslonego w ustawach z art. 45 oraz
z art. 173-187 Konstytucji RP*. Cze$¢ sedzidw wypowiadala si¢ w tej spra-
wie publicznie, wyjasniajac wlasne czynnosci lub udzielajgc poparcia dziata-
niom innych sedziéw. Argumentem byl, cigzacy takze na sedziach, obowia-
zek respektowania prawa do sadu w ujeciu okreslonym w Konstytucji RP.

Taka aktywnos¢ spotkala si¢ z kontrargumentem naruszania przez sedziow
obowigzujacego prawa. Przedstawiciele wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
twierdzili, ze sedziowie uzurpuja sobie kilka nienaleznych im kompetenciji,
w tym oceniania nominacji sedziego przez Prezydenta RP. Zarzucano im tak-
ze kwestionowanie domniemania zgodnosci ustawy z Konstytucja RP, upa-

konstytucyjnego i europejskiego — pkt 13, 26 wyroku SN, istota konstytucyjnego prawa
do sadu — pkt 12 wyroku SN.

2> Zob. pkt 2-4 wyroku SN z 5 grudnia 2019 r. sygn. III PO 7/19, LEX nr 2746893.

23 W pierwszych trzech miesigcach 2020 . (styczen -marzec) z konkurséw na stanowiska
sedziego wycofalo sie 115 0s6b, w2019 r. bylo to 228 0séb, dane z KRS https://gazetaprawna.
pl1 (20.03.2020).

** Przykladem jest postanowienie SN z 2 sierpnia 2018 r., sygn. II UZP 4/18 kierujace
do TSUE pytania prawne w sprawie, ktdrej zasadniczym przedmiotem rozpoznania bylo
ustalenie obowiazku ubezpieczenia. Rozstrzygajacy o tym sedziowie SN podlegali nowym
przepisom ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. S ze zm.) oraz
ustawyz20lipca2018r. 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1443). Zgodnie z nimi sedziowie przechodzili w stan spoczynku,
gdy skoniczyli 65 rok zycia, a nie zlozyli o§wiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska
izaswiadczenia o stanie zdrowia, za$ Prezydent RP nie wyrazil zgody na dalsze sprawowanie
przez nich urzedu sedziego.
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dajacego przeciez dopiero z momentem orzeczenia TK dotyczacego konkret-
nego przepisu. Opinie t¢ podzielal Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow
Powszechnych i jego dwdch Zastepcow. Wedlug nich sedziowie weryfikujac
status innych sedziéw dopuszczajg si¢ ,aktow anarchii”. Rzecznicy odmawia-
li w tej sprawie sedziom racji prawnych, twierdzac, ze owi sedziowie kieruja
sie wylacznie motywacjg polityczna.

Réwniez protesty sedziow przeciwko nowym przepisom dyscyplinar-
nym, zdaniem rzecznikéw, w ,w jaskrawy sposéb”, naruszajg zasady ety-
ki sedziowskiej. Jako delikt dyscyplinarny w postaci naruszenia obowiaz-
ku niezaleznosci i niezawisltoéci, rzecznicy traktowali zaréwno zadawanie
pytan prejudycjalnych dotyczacych statusu sedziéw mianowanych w proce-
durze z udzialem nowej KRS, jak i obecnos¢ sedzidw w milczagcym marszu,
w dniu wolnym od pracy. Czes$¢ spraw zainicjowanych przez rzecznikow
dyscyplinarnych dotyczy natomiast tradycyjnych czynnosci procesowych,
w tym odmowy uwzglednienia wniosku o tymczasowe aresztowanie lub
uchylenie aresztowania, co czasem traktowane jest jako popelnienie prze-
winienia dyscyplinarnego®.

W konsekwencji, w latach 2015-2020 wzrosta liczba postepowan dyscypli-
narnych?. Ponadto, wiele z nich prowadza tylko trzy osoby: Rzecznik Dyscy-
plinarny Sedziow Sadéw Powszechnych i jego dwoch Zastepcdw, przejmujac
sprawy przynalezne, co do zasady, do rzecznikéw dzialajacych w okregu da-
nego sadu dyscyplinarnego. W trakcie nowych postepowan rzecznicy wnio-
skuja czesciej o surowsze sankgcje, stosujac réwnoczesnie takie $rodki, jak za-

2§

Przykladem jest przypadek sedzi SO w Gorzowie Wielkopolskim — A. Czubieniak,
ktérej sprawa zostala skierowana do Izby Dyscyplinarnej SN. Postanowieniem z 21 listopada
2019 r. sedziowie Izby Dyscyplinarnej SN jako sad II instancji uznali sedziego winng prze-
winienia dyscyplinarnego z tytulu uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.
Podsadnym byla osoba nie majaca obroncy, wobec ktérej zachodzito, potwierdzone w dalszej
czesci postepowania, przypuszczenie calkowitej niepoczytalnosci, co ostatecznie skutkowato
umorzeniem postepowania. Sedziowie Izby Dyscyplinarnej uznali jednak, ze pomimo tych
okoliczno$ci areszt nalezalo utrzymaé, a jego uchylenie to delikt dyscyplinarny popelniony
przez sedziego orzekajacego.

26 Szczegdtowy wykaz tego rodzaju spraw zob. raport Stowarzyszenia Iustitia Wymiar
sprawiedliwosci pod presjq — represje jako metoda walki o przejecie kontrolinad wladzq sqdowniczq
i Prokuraturg w Polsce. Lata 2015-2019, red. J. Ko$cierzynski, opublikowany 2 lutego 2020.,
http://www.iustitia.pl (10.03.2020).
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wieszenie sedziego w wykonywaniu czynnosci i zwigzane z tym obnizenie
wysokosci wynagrodzenia. Rzecznicy angazowali si¢ takze we wznowienia
umorzonych postepowan lub w inicjowanie postepowan przed sagdem dys-
cyplinarnym drugiej instancji uznajac, ze orzeczenia sadéw I instancji byty
zbyt fagodne lub bledne.

Wzmocnieniem podstawy prawnej aktywnosci rzecznikéw dyscyplinar-
nych stala si¢ kolejna zmiana Prawa o ustroju sagdéw powszechnych wpro-
wadzajaca, ustawa z 20 grudnia 2019 r.”, nowe postacie deliktéw dyscypli-
narnych”. Obok oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa i uchybienia
godnodci urzedu, unormowano réwniez inne czynnosci. Pierwsza z nich okre-
$lono jako dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwic lub istotnie utrud-
ni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwo$ci. Druga, sa dzialania
okreslone jako kwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego, skuteczno-
$ci powolania sedziego lub umocowania konstytucyjnego organu RP. Trze-
cig kategoria deliktow stala si¢ dziatalnos¢ publiczna niedajgca pogodzi¢ sie
z zasadami niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow (bez blizszej konkre-
tyzacji takiego deliktu).

Na mocy nowej ustawy z 20 grudnia 2019 r.* sedziéw zobowigzano
do ujawnienia przynaleznosci do zwigzkow i stowarzyszen, czynigc te infor-
macje publicznie dostepnymi. Réwnoczesnie zakazano organom samorzadu
sedziowskiego oraz kolegiom sadu obradowania w sprawach ,,politycznych”
a w szczegolnosci podejmowania uchwal ,,podwazajacych funkcjonowa-
nie wladz RP i jej konstytucyjnych organéw”*’. Przy okazji ograniczono
do minimum kompetencje samorzadu sedziowskiego, wcze$niej juz znacz-
nie zawezone.

Dalszemu zwigkszeniu ulegl natomiast wpltyw wladzy wykonawczej na po-
stepowanie dyscyplinarne. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
uzyskal kompetencje mianowania wszystkich rzecznikéw dyscyplinarnych.
Usankcjonowano tez mozliwo$¢ prowadzenia kazdej sprawy przez Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego dwoch Zastep-

7 Ustawa z 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190).
2 Art. 107§ 1, art. 107 a USP.
¥ Ustawa z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju...

3 Art.9d USP.
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cédw. Czlonkami Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zostaty kolejne oso-
by, ktore przed powolaniem na urzad sedziego pelnily urzad prokuratora’.

Zdaniem reformatoréw dodatkowa modyfikacja zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej stanowi adekwatny $rodek zaradczy wzgledem sedziow kwe-
stionujgcych przeprowadzane obecnie zmiany w statusie sadow. Przywotana
ustawa z 20 grudnia 2019 r., ma réwniez, wedtug przedstawicieli ustawodaw-
cy oraz rzadu, umocowanie w nowej interpretacji Konstytucji RP oraz w pra-
wie kazdego panstwa UE do zachowania suwerennosci w sprawach wymia-
ru sprawiedliwo$ci.

W zawezanie sedziom mozliwosci weryfikacji kryteriow prawa do sadu
na potrzeby prowadzonych przez nich postepowan, wilaczyt si¢ czesciowo
Trybunal Konstytucyjny. Nie zajmowal si¢ on niezgodnoscia z Konstytucja
RP nowych przepiséw dyscyplinarnych, lecz obecnych od dawna przepiséw
procesowych regulujacych instytucje wylaczenia sedziego. Byta ona uzywa-
na przez niektorych sedziéw do badania czy w sprawie w I instancji orzekat
sedzia wylaczony z mocy ustawy, w tym ten ktérego status budzi watpliwosci
z powodu wspdétudzialu nowej KRS w jego mianowaniu. Wyrokiem z 4 mar-
ca 2020 r. TK uznat jednak za niezgodna z Konstytucja RP nie ustawe o KRS,
lecz przepisy Kodeksu postepowania karnego o rozpoznaniu wniosku o wy-
taczenie sedziego, jezeli 6w wniosek uzasadniany jest wadliwoscig powotania
sedziego, wywodzong z wadliwosci pozycji prawnej KRS*.

Poparcia lub przyzwolenia dla stanowiska wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej, zgodnie z ktérym nalezy dyscyplinowac sedziéw poniewaz nad-
uzywaja swojej wladzy, uzywajac jej obecnie takze do blokowania reformy,
udzielilo wielu obywateli. W ich opinii zmiany ida w dobrym kierunku. Na-
wet jezeli nowe przepisy dopiero od niedawna w ogdle dotycza usprawnienia
pracy sadow czego przyktadem jest, wdrozona dopiero od listopada 2019 r.
nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego®. Zdaniem czesci opinii spo-

31 Swiadczy o tym znaczna liczba prokuratoréw, ktérzy stali sig sedziami Izby Dyscy-

plinarnej (co nie jest tozsame z odméwieniem im niezawistosci) oraz czlonkostwo w KRS
kilku sedziéw awansowanych na prezeséw sadéw lub delegowanych do wyzszych sadéw przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry wczesniej, przed uplywem kadencji, odwolal inne osoby
z danego stanowiska.

3> Wyrok TK z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, https://trybunal.gov.pl/s/p-22-19
(10.03.2020).

33 Ustawaz 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1460).
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tecznej, kiedy wladza sagdow byta wigksza — spraw obywateli nie zalatwiano
lepiej niz obecnie. Jezeli poprawa wymaga zawezenia niezaleznosci sadow,
nalezy to zrobi¢, poniewaz prawa obywateli s3 wazniejsze niz prawa sedziow.

Czes¢ sedzidow, odnoszac sie do owego stanu §wiadomosci spotecznej, pro-
buje dotrze¢ do opinii publicznej z innym przekazem. Wedtug niego, odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna stala si¢ narzedziem, ktdre nie tylko ograniczana
niezalezno$¢ sagdow. Zagrozone jest takze prawo obywateli do sadu. Sankcja
dyscyplinarna uzywana jest, by zmusi¢ sedziow do milczenia w tej kwestii.
W konsekwencji, dzialania sedziéw, w tym protesty, nie maja na celu obrony
wlasnych praw, lecz praw obywateli. Sedziowie ci podkreslajg, ze ich opinie
podzielajg takze inne podmioty. Dlatego ten problem trzeba poddac szerszej
weryfikacji, w tym z udzialem TSUE, ktéremu przyszlo juz wczesniej roz-
strzyga¢ kilka spraw dotyczacych przepiséw dyscyplinarnych stosowanych
w innych panstwach UE. Do tego czasu nalezy wstrzyma¢ funkcjonowanie
nowego systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Jest to uzasadnione tym bardziej, ze Komisja Europejska [KE] skierowa-
ta sprawe do TSUE, ktéry na wniosek KE orzekl, w trybie zabezpieczenia,
o zobowigzaniu do zawieszenia niektérych przepiséw normujacych wtasci-
wos¢ Izby Dyscyplinarnej SN. Zobowigzanie obejmuje takze powstrzymanie
przekazywania spraw zawistych przed tg Izba**. Majac powyzsze okolicznosci
na wzgledzie przewodniczacy najwigkszego stowarzyszenia sedzidéw Iustitia,
zaapelowal do sedziow sadow dyscyplinarnych o powstrzymanie si¢ od czyn-
nosci stuzbowych do momentu wydania koncowego orzeczenia przez TSUE*.
Odmownej odpowiedzi udzielili sedziowie Izby Dyscyplinarnej, uczestniczac
takze, co réwniez wzbudzilo watpliwosci prawne, w Zgromadzeniu ogélnym
sedziow SN wybierajacym w 2020 r. nowego I Prezesa SN. Z kolei Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych wszczal postepowanie w spra-
wie wystapienia sedziego z Iustitii.

Wielowarstwowe polozenie, w jakim znajduja si¢ obecnie zasady odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziéw charakteryzuje kilka szczegdlnych cech.

3 Orzeczenie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19.
3% Z apelem zwrdcil sie przewodniczacy stowarzyszenia ustitia, zrzeszajacej okoto 1/3
sedziéw. W zwiazku z tym wystapieniem postawiono mu zarzuty popelnienia 55 deliktéw
dyscyplinarnych, osobno za kazde wystapienie (wystosowal on 5SS pism tej samej tresci wy-

stanych w tej samej dacie).
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Ich wiodacym watkiem stalo sie zagadnienie legitymizacji wladzy sadowni-
czej i wywodzonych z niej powinnosci sedziow wzgledem obowiazujacych
ustaw oraz obywateli Towarzyszg temu fundamentalne spory ideologiczne,
polemiki na temat metod wyktadni prawa, poczawszy od postanowien Kon-
stytucji RP oraz wzajemne oskarzenia o dezinformacj¢ i obrone partykular-
nych interesow.

IV. Niezaleznos¢ sadu i niezawislos$¢ sedziego w sporze
o model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego

Nowe przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powoluja si¢ na koncep-
cje doktrynalna, zgodnie z ktérg wladza sadownicza nie ma, réwnoprawnej
pozostalym wladzom, legitymacji pochodzacej od suwerena. Sedziéw nie
wylaniaja bowiem wyborcy*. W konsekwencji, sgdom przystuguje niezalez-
nos$¢ tylko w obszarze prowadzenia postepowan sagdowych i orzecznictwa.
Nie ma natomiast podstaw, by o innych aktywnosciach takze samostanowili
sedziowie. Dotyczy to m.in. organizacji i administracji sadéw oraz egzekwo-
wania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Przeciwnie, sg to kwestie,
ktorych nie nalezy separowac od wpltywu obywateli. Wtadza Narodu nad s3-
dami powinna by¢ ,,realna””. Dlatego niektére elementy zarzadzania funk-
cjonowaniem sagdéw powinny pozostawac pod kontrolg. Moga ja efektywnie
sprawowac tylko pelnoprawni reprezentanci suwerena, czyli przedstawiciele
wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

3¢ Po raz pierwszy ta koncepcja, na uzytek biezacej polityki, zostata wyartykutowana

w programie wyborczym Prawa i Sprawiedliwo$ciz 2009 r. w rozdziale ,Sady i prokuratura”,
Warszawa s. 190 i n. Ponowiono ja w programie ,Projekt dla Polski”, Warszawa 2014, s. 64
ikontynuowano wwypowiedziach lideréw tego ugrupowania, w tym J. Kaczynskiego, wlatach
nastepnych.

37 Takie stanowisko wyrazono m.in. w opinii pozytywnie oceniajacej, w kontekscie zasad
Konstytucji RP, projekt ustawy odbierajacy sedziom prawo wyboru swoich przedstawicieli
do Krajowej Rady Sadownictwa i przenoszacy je na Sejm, pomimo ze parlament obsadza
te instytucje juz innymi swoimi przedstawicielami — Opinia na temat zgodnosci z Konstytucjq
RP rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych
innych ustaw, ktéry wplyngt do laski marszalkowskiej 14 marca 2017 r., A. Labno — opinia z 23
marca2017r.,s. 4, 11.
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W przywotanej mysli politycznej atrybut pochodzenia konkretnej insty-
tucji z bezposrednich wyboréw, pozycjonuje jej wigksza samodzielnos¢. De-
cyduje takze o prawie oddzialtywania na obsade danej instytucji. Poglad ten
zostal wykorzystany do nowego unormowania statusu Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Decyzj¢ o wskazaniu sedziéw do tego gremium powierzono przed-
stawicielom wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Powotano sie przy tym
na ich bezposredni mandat woli suwerena. To rozwigzanie miato wzmoc-
ni¢ autorytet KRS w stosunku do sytuacji, kiedy to wytacznie sedziowie de-
cydowali o swojej reprezentacji w KRS. Uznano tez je za lepsze rozwigzanie
niz zglaszane w trakcie zmian propozycje wskazywania kandydatéw do KRS
przez wielopodmiotowe gremia np.: sedziowie, inne §rodowiska prawnicze,
wydzialy prawa i organizacje pozarzadowe.

Argument wywodzony z woli suwerena uzasadnia tez, wedlug tej samej
mysli politycznej, prawo do poszerzenia granic interpretacji zasad ustrojo-
wych. Przywotlana jest teza, ze powszechne wybory to najwazniejsza, demo-
kratyczna weryfikacja intereséw i aspiracji spotecznych. Dlatego wiekszos¢
parlamentarna ma prawo realizowac swoje hasta wyborcze, takze gdy ich pod-
stawa jest nowa wykladnia Konstytucji, cho¢ jej autorzy nie dysponuja po-
parciem 2/3 gloséw uprawniajacych do nowelizacji Konstytucji RP. Odmo-
wa prawa do skorzystania z takiej praktyki powodowataby blokowanie przez
parlamentarng mniejszo$¢ wszystkich istotnych reform. To z kolei, zdaniem
reformatoréw, prowadziloby do zniweczenia nastepstw wynikéw wyboréw
parlamentarnych.

Podwyzszony poziom ochrony, a wraz z nim wymadg kwalifikowanej
wiekszosci gloséw do przeprowadzenia zmian, powinien by¢ zarezerwowa-
ny jedynie dla zagadnien podstawowych. Sg nimi wolnosci i prawa obywatel-
skie oraz konstytucyjne zasady funkcjonowania poszczegoélnych instytucji.
W przypadku sadéw jest nig zasada niezawistoéci sedziowskiej i niezalezno-
$ci sagdow. Natomiast tam, gdzie Konstytucja RP odsyla do ustawodawstwa
zwyklego lub nie okresla literalnie danej kwestii dopuszczalna jest wykltadnia
postanowien Konstytucji RP zgodnie z wolg obywateli glosujacych na parla-
mentarng wiekszos$¢. Dotyczy to réwniez pozycji prawnej sadow i sedzidw,
ktérej wiele elementéw normujg zwykte przepisy. Uprawnia to wladze usta-
wodawczg do wprowadzania modyfikacji w trybie zwyklej ustawy zawiera-
jacej nowa wyktadni¢ Konstytucji RP.
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Zwigkszenie swobody ustawodawcy przy okreslaniu statusu wladzy sagdow-
niczej przewidywal, przygotowany w 2010 r., projekt konstytucji sygnowany
przez ugrupowanie polityczne, ktére od 2015 r. posiada sejmowa wiekszos¢.
Planowano znacznie mniej norm dla uregulowania praw i obowiazkéw sedziow
w poréwnaniu z treécig postanowien obowiazujgcej Konstytucji RP. Przepi-
som nizszego rzedu zamierzano powierzy¢ m.in. istotne lub wszystkie gwa-
rancje zasady niezawistosci®®.

W koncepcji, na ktérg powoluja si¢ reformatorzy pozycji ustrojowej sa-
dow, interpretacja pojecia ,wola Suwerena”, ktéra sprowadza ja do wyniku
wyborow do Sejmu, wykorzystywana jest takze przy innych kwestiach. Maja
one zwigzek réwniez z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng sedziéw. Pierw-
sz3 jest prawo sedziego do zastosowania wykladni przepisu, innej niz jezy-
kowa. Druga, dotyczy bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez se¢-
dziego sadu powszechnego.

Zgodnie z przywolanym zalozeniem politycznym, sedzia ma legitymacje
do prawotworczego stosowania prawa lub jego inicjowania, gdy celem jest re-
alizacja priorytetu sformulowanego przez parlamentarng wigkszos¢, powo-
tujaca sie na wole suwerena. To przekonanie wyrazaja przedstawiciele wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej wzywajac czasem sedziow do orzekania
zgodnie ze ,,sprawiedliwoscig spoleczng” lub z ,racja stanu”. Wtedy literalna
interpretacja przepisu oceniana jest negatywnie (np. w sprawach reprywaty-
zacyjnych lub tymczasowego aresztowania)®. Jezeli jednak sedziowie korzy-
stajac z wykladni funkcjonalnej lub systemowej, wydadza orzeczenie niezgod-
ne z opinig politykéw, sgdom przypisuje si¢ naduzycie wladzy.

3% Przykladem jest brzmienie art. 126 owego projektu zbiorczo odsylajace w wiekszosci
istotnych kwestii do ustaw, zob. Projekt Prawa i Sprawiedliwosci. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej; styczen 2010, http://www.niezniknelo.com/konstytucjaPiS2010.pdf. (10.03.2020).

¥ Przyklademzlat poprzednichjest wypowiedz J. Kaczynskiego o antypolskiej postawie
sadu, ktéry wydal orzeczenie w sprawie zwrotu obywatelce Niemiec mienia, pomimo ze sady
w tej sprawie dzialaly zgodnie z obowiazujacym prawem. Wspoélczeénie ilustruja to przypadki
natychmiastowego odwolywania sedziéw z delegacji do wyzszego sadu, ktorzy nie uwzglednili
wniosku o tymczasowe aresztowanie (K. Ptasiewicz SSR, orzekajacy w SO Warszawa) oraz
wymierzanie kar dyscyplinarnych np. sedziemu, kt6ry nie zgodzil sie na tymczasowe aresz-
towanie (A. Czubieniak, SSO w Gorzowie Wlkp. — orzeczenie skazujace Izby Dyscyplinarnej
SNz 21 listopada 2019 r.).
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Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z traktowaniem w ostatnich latach prak-
tyki korzystania przez niektérych sedzidéw z pytan prawnych i z pytan preju-
dycjalnych. Tego typu dzialania w poprzednich latach nie wzbudzaty poza-
prawnego zainteresowania. Kiedy pytania zaczely by¢ kierowane w zwigzku
z niektérymi zmianami w Prawie o ustroju sadéw powszechnych?, a na-
stepnie w ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz zwigzku z innymi, nowymi
przepisami, sformufowano wobec sedziow zarzuty. Pochodzity one zaréw-
no z wypowiedzi przedstawicieli innych wtadz, jak i ze strony rzecznikéw
dyscyplinarnych. Powotywali si¢ oni na przystugujace kazdej ustawie do-
mniemanie konstytucyjnosci, a takze na wylacznos¢ kompetencji Trybuna-
tu Konstytucyjnego do rozstrzygania o ewentualnych watpliwosciach wzgle-
dem legalnosci danego przepisu.

Przyzwolenie na inne rozwigzanie prowadzitoby do prawotworczej aktyw-
nosci sadéw skutkujacej ,,sadokracjg”. Bytoby sprzeczne z zasadami podzia-
tu wladzy i zagrazalo bezpieczenstwu prawnemu obywateli. Nie mozna w tej
sprawie, zdaniem czgsci politykow, powolywac si¢ na realizacje przez sedziow
rozproszonej kontroli Konstytucji RP. Obok skutku niejednolitoéci, pocho-
dzacych od wielu sedziéw, interpretacji ustawy zasadniczej, bytby to kolejny
przejaw uzurpacji wladzy, nalezacej zgodnie z przepisami do organéw usta-
wodawczych, Prezydenta RP i Trybunatu Konstytucyjnego. Tymczasem czes§é
sedziow nie przestrzega tych zasad, angazujac sie w weryfikacje norm praw-
nych dotyczacych prawidtowosci statusu innych sedziéw (wybranych w no-
wej, zmienionej procedurze z udziatem KRS). Dlatego nalezalo objac takie
zachowania rezimem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Konsekwencja pogladu uzasadniajacego ograniczenie praw sedziow wolg
suwerena i jej prymatu, jest teza, ze w sprawach norm dotyczacych pozy-
cji prawnej wymiaru sprawiedliwosci, sedziowie nie powinni kierowac¢ py-
tan prejudycjalnych do TSUE*. W przywolanym aspekcie polski sedzia jest

%0 Ustawa z 12 lipca 2017 r o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(Dz.U. poz. 1452), ustawa z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz.
190).

# Zob.wypowiedzi wiceministréw spraw zagranicznych: K. Szymanowskiego z 2 wrze$nia
2017 r. oraz S. Szynkowskiego vel Sek z 10 stycznia 2020 r., http://www.pap.pl (16.01.2020),
wiceministrow sprawiedliwo$ci i senatora J.M. Jackowskiego 17 stycznia 2020 r., a takze

Prezydenta RP z 17 stycznia 2020 r., http://www.pap.pl (16.01.2020).
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przede wszystkim sedzig krajowym poniewaz regulowanie organizacji sagdéw
oraz praw i obowiagzkow sedziow, w tym wynikajacych z odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, pozostalo domeng poszczegélnych krajéow UE. Zewnetrzna
oceng dziatan krajowego ustawodawcy w tych sprawach uprawniatoby jedy-
nie naruszenie zasad praworzadnosci przez konkretne panstwo UE. W przy-
padku Polski taka przestanka nie wystepuje, przeciwnie celem krajowych re-
form jest wzmocnienie praworzadnosci.

Konsekwencja tego twierdzenia jest stanowisko, ze sedzia krajowy jest tez
sedzig unijnym, lecz w tym zakresie, ktory nie czyni go niezaleznym od woli
suwerena. Dlatego polski sedzia powinien oczekiwaé w pierwszej kolejnosci
na orzeczenie TK, a nie na rozstrzygniecie sprawy przez TSUE*:. Natomiast
dodatkowe, poza pytaniami prejudycjalnymi, aktywnosci sedziéw na forum
miedzynarodowym, w tym dzielenie si¢ krytycznymi opiniami na temat kra-
jowego porzadku prawnego, prezentuja postawe co najmniej nieetyczna.

V. Wola suwerena czyli kogo?

Polemizujac z tezg o stabszej legitymizacji wtadzy sagdowniczej i wynikaja-
cych stad ograniczeniach dla samodzielnosci sadéw i sedziéw, mozna po-
wola¢ m.in. trzy rodzaje kontrargumentdw. Pierwszy wskazuje na wadliwg
wykladnie Konstytucji RP dokonang na potrzeby nowych przepiséw. W tej
kwestii nauka prawa i sedziowie wypowiadaja si¢ od kilku lat. Drugi kontr-
argument, skupia si¢ na dowodzeniu o odmiennych, od deklarowanych przez
reformator6w, skutkach wdrozenia nowej koncepcji politycznej. Mowa przede
wszystkim o nie przekazaniu wigkszej wtadzy obywatelom nad sagdami. Te-
mat ten jeszcze oczekuje na poglebiong analize i obecnos¢ w mediach. Trze-
cia racja, ktora warto zasygnalizowa¢ w sporze o status wladzy sagdowniczej,
to niespdjnos¢ zalozen nowego projektu ustrojowego.

Kontrargument odwolujacy si¢ do brzemienia Konstytucji RP podkresla,
ze fakt nie obejmowania przez sedziow urzedu w drodze bezposrednich wy-
boréw przez obywateli, nie pozbawia sedziéw przymiotu reprezentanta Su-

#  WypowiedzZ senatora M. Seweryniskiego z 17 stycznia 2020 1. w czasie dyskusji w Senacie
dotyczacej procedowania ustaw zmieniajacych ustréj sadéw, http://www.pap.pl (16.01.2020).
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werena®. Art. 10 Konstytucji RP nie warto$ciuje zadnej z trzech wladz. Umo-
cowanie samodzielnos$ci wladzy sadowniczej wynika takze wprost z art. 173
Konstytucji RP stanowigcego o niezaleznosci i odrebnosci od ,,innych wtadz”.
Roéwniez w Konstytucji RP zostaly posadowione uprawnienia sedziego do przy-
znania, przy wydawaniu orzeczenia, pierwszenstwa Konstytucji przed usta-
wami. Konstytucja RP jest bowiem stosowana bezposrednio, chyba ze ona
sama stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji RP). Okresla tez zawistos¢ sedziego
wobec niej i ustaw (art. 178 Konstytucji), przy czym podana kolejno$¢ nie jest
przypadkowa lub alfabetyczna. Sedziowie sg takze zobowigzani do uwzgled-
niania uméw miedzynarodowych i czgsci aktéw Unii Europejskiej (art. 91
Konstytucji RP).

Przypomniano o tym na pierwszym etapie zmian, kiedy powstal spor
o margines swobody zwyklego ustawodawcy i skutki jego przekroczenia.
Rozwazano wowczas prawo sedziow, w tym sedziow sadow powszechnych,
do bezposredniego stosowania Konstytucji RP*. To jedna z uprawnionych,
brzmieniem samej Konstytucji RP, czynnosci sedziego, obok zadania przez
niego pytania prawnego lub pytania prejudycjalnego. Czasem samodzielna
weryfikacjg przepisu przez sedziego moze skutkowaé odmows jego zastoso-
wania®. Dzialajac w ten sposdb sedzia nie narusza zasady podzialu wladz
oraz nie przejmuje kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Odmowa za-
stosowania przepisu w konkretnym postepowaniu sgdowym nie jest bowiem
tozsama z orzeczeniem przez sad o niezgodnosci przepisu z Konstytucja RP

# Zob. R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji wladzy sqdowniczej w demokratycznym

patistwie prawnym, [w:] Legitymizacja wladzy sqdowniczej, red. A. Machnikowska, Gdanisk 2016,
s. 11-28; A. Rakowska-Trela, Sqdy i s¢dziowie wobec niedemokratycznych przemian, ,Studia
Politologiczne” 2018, vol. 47.

* Poglad ten przedstawitw 2017 r.m.in. autor niniejszego artykutu. Przywolat argumenty
podnoszone w nauce prawa sprzed 2015 r., a takze publiczne deklaracje sedziéw, reagujacych
wlatach 2015-2017 na dziatania wladzy ustawodawczej. Symbolizowalo je hasto: ,0d dzisiaj
jest 10 tysiecy sedziéw stosujacych rozproszong kontrole konstytucyjnoéci”, zob. A. Mach-
nikowska, O niezawistosci sedziéw...,s. 116-124, 414—-415,420-425.

* W tej sprawie przywolywany jest tez poglad prawnika, ktory popierat kierunek reform
w sadownictwie zainicjowanych pod koniec w 2015 r., natomiast o uprawnieniach sedziéow
wypowiedzial sie wezesniej, stwierdzajac m.in. , Sady maja réwniez prawo kontroliincydentalnej
zgodno$ci ustaw z Konstytucja. W ramach sporéw nalezy zwréci¢ uwage na systematyke Kon-
stytucjiiumiejscowienia art. 8 w czesci ogélnej Konstytucji”, zob. B. Banaszak, Poréwnawcze

prawo konstytucyjne patistw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 117.
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lub o jego uchyleniu. Wskazana aktywnos¢ sedziego ma charakter wyjatko-
wy, gdyz zasadg pozostaje rozstrzyganie w takich sytuacjach przez Trybunat
Konstytucyjny.

Stanowisko o dopuszczalnosci dokonania przez sedziego oceny zgodnosci
przepisu z Konstytucja RP, w tym jej art. 91, doczekalo si¢ pod koniec 2019 r.
poglebionej analizy prawnej. Dotyczyta ona dwoch przypadkow. Pierwszym
jest funkcjonowanie TK w warunkach powodujacych, Ze nie spetnia on kry-
teridw testu oznak niezalezno$ci. Drugi, ma miejsce, gdy TK wypowie si¢
o zgodnosci ustawy z Konstytucja, lecz nadal beda istnie¢ watpliwosci, tym
razem laczace si¢ z niezgodnos$cia danej ustawy z prawem UE.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, a nastepnie SN, jezeli watpliwy prze-
pis ustawy odnosi si¢ bezposrednio do zasad sprawowania wladzy sadow-
niczej, sedzia staje si¢ dodatkowo zobowigzanym do jego weryfikacji. Decy-
duje o tym konieczno$¢ ochrony prawa obywatela do sadu, majaca podstawe
w art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz w art. 45 Konstytucji RP*. Jezeli
w momencie rozstrzygania konkretnej sprawy, Trybunat Konstytucyjny nie
spelnia testu oznak niezaleznosci, sedzia sadu powszechnego moze nie kie-
rowa¢ pod oceng TK kwestii zgodnosci przepisu z Konstytucja RP. Nie ma-
jac stanowiska TK sedzia moze rozwazy¢ bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji RP. Natomiast, gdy TK stwierdzit zgodnos¢ przepisu z Konstytucja RP,
dalsze dzialanie sedziego zalezy od charakteru watpliwosci, ktére wywotuje
dany przepis. Kiedy dotyczg one prawa UE, aktualne pozostaje upowaznienie
sedziego do badania tej kwestii, majac na wzgledzie art. 91 Konstytucji RPY.

Z kontrargumentami spotyka sie tez teza reformatoréw gloszaca, ze zmia-
ny demokratyzujg wymiar sprawiedliwosci. Przeglad tresci nowych prze-
pisow nie potwierdza tego, lecz wskazuje na inny skutek. Scentralizowanie
wladzy nastapito tylko po stronie organéw panstwa. Uprawnienia sedziow
(pozaorzecznicze) przejal Minister Sprawiedliwosci petnigcy réwnoczesnie

¥ Zob. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. sygn. potaczonych spraw CX-585/18,
C-624/18, C- 625/18; ECLI:EU:2019:982; wyrok SN z S grudnia 2019 r. sygn. III PO 7/19,
LEX nr2746893.

# SNwpkt20wyrokuz 5 grudnia 2019 r. sygn. IIT PO 7/18, stwierdzit m.in. ,gdy regulacja
krajowej ustawy jest zgodna z krajowa regulacja konstytucyjna, ajednoczesnie jest sprzeczna
z prawem unijnym, odmowa zastosowania przepiséw krajowej ustawy nie moze budzi¢ zadnych
kontrowersji ani zastrzezen ze strony prawa konstytucyjnego, gdyz nie prowadzi do wydania
orzeczenia, ktore byloby niezgodne z stawg zasadniczy”.
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tunkcje Prokuratora Generalnego. To ryzykowne rozwigzanie dla gwarancji
praw obywatelskich. Kompetencje Ministra dotycza spraw kadrowych, finan-
sowych i administracyjnych, a takze dyscyplinarnych. Oskarzyciel publiczny
posiada prawo decydowania zaréwno o postawieniu sedziemu zarzutu delik-
tu dyscyplinarnego, w tym z tytulu czynnosci procesowych, jak i powierzenia
mu stanowiska prezesa sadu lub o udzieleniu mu pozytywnej rekomendacji
(w ramach opinii KRS) przy ubieganiu si¢ o stanowisko w wyzszym sadzie,
z SN wlacznie. W ostatnim czasie organ wladzy wykonawczej naprzemien-
nie korzysta z tych mozliwosci.

Obywatele nie otrzymali tak istotnej, bezposredniej wladzy nad sagdami.
Wprowadzeni do dwoéch izb SN tawnicy stanowig mniejszos¢ w skiadach
orzekajacych, moga zatem zostac przeglosowani przez zawodowych sedziow.
Przyczynia si¢ do tego takze ztozono$¢ materii rozstrzyganej w sktadach taw-
niczych. Wymaga ona zaawansowanej wiedzy prawnej. Przykladem sg spra-
wy rozpoznawane w Izbie Dyscyplinarnej SN. Wskutek zmian w przepisach,
a takze ich wykladni stosowanej przez czg¢s¢ rzecznikéw dyscyplinarnych,
przedmiotem postepowania czesciej niz kradziez mienia lub nieetyczna posta-
wa wobec podsadnego, jest ocena czynnosci procesowych. Przykladem sg we-
ryfikowane w ten sposob niektore postanowienia odmawiajgce zastosowania
aresztu tymczasowego, jak i dzialania zmierzajace do weryfikacji wniosku
o wylaczenie sedziego, np. w toku rozpoznawania srodka odwotawczego*®.

Po pieciu latach reformy o innej, poza wprowadzeniem dwudziestu fawni-
kéw do SN, nowej, bezposredniej partycypacji obywateli w wymiarze sprawie-
dliwosci, niewiele wiadomo. Tak sytuacje postrzega rowniez spoteczenstwo.
Zainteresowanie moznoscig kandydowania na stanowisko tfawnika SN byto
znikome. W pierwszym naborze z calego kraju zglosito sie 28 osob.

Argumentacje na rzecz przeksztalcen, jakim poddawany jest status sadéw
i sedziéw, mozna skonfrontowac z jeszcze jedna grupg kontrargumentow.
Wskazujg one na niespdjnosci w powolywaniu si¢ na wole suwerena. Poje-
cie to jest artykulowane przy zaostrzeniu zasad odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej wobec s¢dziéw oraz przy nowej wykladni Konstytucji RP. Wola su-

48

Przykladem jest sprawa SSR P. Juszczyszyna, delegowanego do SO Olsztyn (nastepnie
odwolanego z delegaciji), w ktérej Izba Dyscyplinarna SN postanowieniem z 4 lutego 2020 r.
zawiesila sedziego w czynno$ciach na czas toczacego sie postepowania https://gazetaprawna
(26.02.2019).
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werena zostaje natomiast pominieta w pozostalych sferach funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Dotyczy to m.in. ustabilizowania, ustawicznie no-
welizowanego prawa, jego prawidlowej legislacji oraz podniesienia efektyw-
nosci organizacji sadow

Innym przejawem fragmentaryzowania woli suwerena jest przywolywa-
nie wskaznika zaufania opinii spofecznej. W przypadku sadéw niski poziom
zaufania uzasadnia ograniczenie ich wtadzy. Postulat ten nie jest natomiast
egzekwowany pod adresem wladzy ustawodawczej, ocenianej réwniez nega-
tywnie. Wola suwerena wydaje si¢ tez nie mie¢ zastosowania przy ewaluacji
reformy. Przyktad stanowi nowy status Trybunatu Konstytucyjnego. Zmiany
mialy wzmocnic autorytet tej instytucji i podwyzszy¢ sprawnos$¢. Po czterech
latach od ich wprowadzenia, obywatele oraz inne podmioty kierujg do TK
o ponad polowe mniej spraw niz wczesniej. Mimo to szybkos¢ wiekszosci po-
stepowan spadla, a na rozstrzygnigcie oczekuja od lat istotne dla tysiecy oby-
wateli kwestie, poczawszy od rozstrzygniecia spraw z zakresu prawa rzeczo-
wego W rezultacie, niski poziom zaufania do TK ulegt dalszemu obnizeniu.

Odnotowania wymaga tez sprowadzanie, w omawianej koncepcji politycznej,
tresci woli suwerena do wynikéw sondazy i wyboréw powszechnych. Rekon-
strukcja woli suwerena wymaga tymczasem znacznie wiecej danych, poczaw-
szy od identyfikacji pogladow tej czesci spoteczenstwa, ktora nie uczestniczy
w glosowaniu. Brak tej wiedzy i wielu innych jej elementéw takze przyczy-
nia si¢ do fragmentaryzacji aksjologicznej podstawy reformy sagdownictwa.

VI. Neutralno$¢ polityczna

W uzasadnieniu poszerzenia, w imie kontroli spotecznej, zakresu odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw wazna role pelni nie tylko teza odmawia-
jacg sedziom atrybutu ,piastuna” woli suwerena, na tych samych prawach,
ktére przystuguja pozostaltym wladzom. Argumentem jest tez interpretacja
relacji w jakiej pozostaje konstytucyjne unormowanie zasady niezaleznosci
wzgledem pojecia neutralnosci politycznej. Przywolywany jest tutaj art. 178
§ 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi o zakazie dziatania s¢dzidw, niedajacego
sie pogodzi¢ z niezaleznoscig i niezawistoscia, a takze o zakazie czlonkostwa
w partii politycznej.
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Z wypowiedzi przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i wykonawczej wyni-
ka, ze ich punktem wyjscia pozostaje twierdzenie o prawie obywateli do nie-
zaleznego i niezawistego sadu, co wyklucza zaangazowanie polityczne se-
dziego. Nastepnie uwaga koncentrowana jest na tezie, ze Konstytucja RP
mowigc o obowigzkach wzgledem niezaleznosci, odnosi je, poprzez art. 178
§ 3, przede wszystkim do zachowania samego sedziego oraz jego zachowa-
nia wobec innych sedziéw. Znacznie mniej méwi si¢ o art. 173 Konstytucji
RP, w tym o niezaleznosci sadow wzgledem pozostatych wtadz. Objasniany
jest on poprzez eksponowanie autonomii sagdéw w sprawach orzekania, nie
wykluczajacej jednak zawezenia innych obszaréw niezaleznosci sadow. Inge-
rencja moze wowczas pochodzi¢ np. od organow wladzy wykonawczej reali-
zujacej np. uprawnienia administracyjne wzgledem sadow. Rozwigzanie ta-
kie jest przedstawiane jako prawidlowe i zgodne z Konstytucja RP poniewaz
organy te dzialajag w imieniu obywateli.

Z zestawienia tego co wedlug reformatoréw pozostaje w Konstytucji RP
zakazane i dozwolone, wyprowadzany jest wniosek, ze znacznie wieksze za-
grozenie dla niezaleznosci sedziego stanowi on sam i jego zawodowe §ro-
dowisko, niz wplyw (np. kadrowy, administracyjny i finansowy) ze strony
podmiotéw politycznych. Naruszenie przez s¢dziego niezaleznosci ma miej-
sce takze wtedy gdy krytycznie wypowiada si¢ on w przestrzeni publicznej
na temat projektowanego lub obowiazujacego prawa. Tak samo kwalifikuje
sie weryfikacje aktow wladzy ustawodawczej i wykonawczej poprzez zasto-
sowanie rozproszonej kontroli Konstytucji RP i zadawanie pytan prawnych
do SN lub pytan prejudycjalnych do TSUE.

Interpretacja tych zdarzen przez przedstawicieli wladzy ustawodawczej
i wykonawczej traktowana jest rownoczesnie jako wyjasnienie zmiany za-
sad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i objecie nig przywotanych sedziow-
skich aktywnosci. Wedlug politykow, sedzia powinien sie¢ wypowiadaé, majac
na wzgledzie art. 178 § 3 Konstytucji RP, tylko poprzez sformalizowane czyn-
nosci procesowe, ponadto nie moga one zmierza¢ do podwazenia uprawnien
pozostatych wladz. W ten sposob sedzia unika prezentacji swoich pogladow
lub przypisania mu pewnych przekonan przez obserwatoréw jego aktywno-
$ci. Jezeli jednak zabiera glos, a tym bardziej na temat przepiséw okreslaja-
cymi status sedziego, traci polityczng neutralno$¢ i narusza zasade podzia-
tu wladz. Taka wypowiedz sedziego nie ma bowiem formy i tresci czynnosci
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okreslonej w przepisach prawa procesowego i w Prawie o ustroju sagdéw po-
wszechnych, a ponadto dotyczy materii polityczne;j.

Objecie odpowiedzialnosciag dyscyplinarng protestéw sedziéw przeciw-
ko ograniczaniu ich niezaleznosci oraz réwnoczesne, t3 sama ustawg z 20
grudnia 2019 r., pozbawienie zgromadzen ogoélnych sedziéw prawa do podej-
mowania uchwat w czesci spraw, jest uzasadniane nastepujacym zwigzkiem
przyczynowy. Wypowiedz s¢dziego (indywidualna lub zbiorowa) domaga-
jaca si¢ usunigcia przepiséw ograniczajacych niezalezno$¢ sadu, angazu-
je sedziego w spor polityczny, a czasem nawet go wywoluje. Udzial sedzie-
go w sporze pozbawia go niezalezno$ci, przy czym jest to skutek dziatania
samego sedziego, nie przestrzegajacego zakazu z art. 178 § 3 Konstytucji
RP. Réwnoczesnie czynno$¢ sedziego pozbawia obywatela prawa do nie-
zaleznego sadu. Dlatego nalezy poddac takie zdarzenia rygorom odpowie-
dzialnosci dyscyplinarne;j.

Przedstawiciele wltadzy ustawodawczej i wykonawczej stwierdzili, ze wy-
starczajacg instytucjonalng gwarancjg przedstawiania przez sedziéw stanowi-
ska na temat przepiséw dotyczacych niezaleznosci i niezawistosci jest Krajo-
wa Rada Sagdownictwa. Do jej kompetencji nalezy bowiem takze tego rodzaju
wypowiedz. Dopiero teraz uzyskata ona prawidlowe warunki do realizacj,
poniewaz, w przeciwienstwie do poprzednich przepisow, kiedy stanowiska
nalezne sedziom w KRS obsadzano wskutek decyzji samych sedziow, dzisiaj
biorg w tym udzial pozostale wtadze. Pozwala to na unikania konfliktow mie-
dzy poszczegdlnymi wladzami. Tym bardziej, ze w praktyce wybdr przebiega
z zastosowaniem kryterium powotywania do KRS sedziéw, ktorzy deklaruja
poglad o realizacji woli suwerena wyrazanej przez wiekszos$¢ parlamentarna.
Czesto jej cztonkiem jest tez Minister Sprawiedliwosci-Prokurator General-
ny*. Krajowa Rada Sadownictwa skupia si¢ wowczas na tym, co najwazniej-
sze. Stoi na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziéw, dbajac przede
wszystkim, by sedziowie byli neutralni politycznie.

* WypowiedZ Ministra Sprawiedliwo$ci Z. Ziobro w Senacie 15 stycznia 2020 r. w trak-
cie dyskusji nad ustawa z 20 grudnia 2019 r. zmieniajaca USP i inne ustawy, w czasie ktérej
stwierdzil, ze do KRS zostali wybrani sedziowie, z ktérymi inne wladze mogly wspdlnie
reformowac sady w kierunku wybranym przez owe inne wladze; relacja wlasna z wypowiedzi
MS transmitowanej on line.
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VIL. Czy neutralnosc¢ polityczna sedziego
wyklucza obrone jego niezaleznosci?

Przytoczone poglady reformatoréw spotkaja si¢ polemika. Oponenci tezy,
ze kazde dzialanie sedziego w sferze publicznej kwestionujace obowiazujace
prawo lub jego stosowanie, jest niezgodne z niezaleznoscig i niezawistoscia,
tez odwoluja sie do Konstytucji RP. Po pierwsze art. 178 § 3 wcale nie usta-
nawia bezwzglednego zakazu dzialalnosci politycznej lub innej aktywnosci
publicznej. Mowa jest jedynie o takim zakazie, co do czlonkostwa w partii
politycznej lub w zwigzku zawodowym. Po drugie, nie ma podstaw, by trak-
towac sformulowanie o prowadzeniu dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢
pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadéw i niezawislosci sedzidw, jako réw-
nowazne zakazowi publicznego dzialania sedziego w obronie niezaleznosci
i niezawistosci. Po trzecie, zakaz dotyczy aktywnosci ,,nie dajacych si¢ po-
godzi¢” z przywolanymi zasadami, i nie jest tak szeroki, jak sformufowanie
o dziataniach, ktdre ,,moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do nie-
zalezno$ci lub niezawislosci sedziego™’, do ktdrej to przestanki odwoluja si¢
przepisy procesowe.

Ponadto, poprzez tres¢ art. 45, 173, 178 Konstytucji RP, sam prawodawca
»styka” obowiazki i prawa sedzidéw ze sferg polityczng. Sedzia jest organem
wladzy, co nadaje jego dziataniom pewne znamiona polityczne. Kategoriami
politycznymi sg réwniez konstrukcje doktrynalne i normatywne niezalezno-
$ci sadow i niezawistosci sedziow. Sposrdd innych, wyrdznia je specyficzna
funkcja polegajaca na separowaniu wymiaru sprawiedliwoséci od wptywow,
w tym wplywow politycznych, pochodzacych od innych wladz. Z owej funk-
cji wynikaja tez zobowigzania wielu podmiotéw. Dotycza one takze ochro-
ny niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow, bo tylko posiadanie obu tych
przymiotéw legitymizuje sad w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP.

Publiczne dziatanie sedziego na rzecz niezawistosci i niezaleznosci nie
moze by¢ rownoczesnie dzialaniem, ktérego nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow. Twierdzenie, ze taki przypadek
ma jednak miejsce, bo wowczas sedzia odnosi si¢ do kwestii politycznych,
w nieuzasadniony sposoéb dokonuje fragmentaryzacji tej kwestii. Skutkiem

NY

Przykladem takiej normy jest art. 49 k.p.c. dotyczacy wylaczenia sedziego, kiedy
pojawiaja sie watpliwosci, co do jego bezstronnosci.
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jest odmawiane sedziom prawa i obowigzku dzialania na rzecz niezalezno-
$ci i niezawistoéci rowniez kiedy ustawowe przepisy majg na celu naruszenie
obu lub jednej z tych zasad. Takie stanowisko, na ktére powotujg si¢ przed-
stawicieli pozostatych wladz, jest niezgodne z prawami logiki.

Drugim kontrargumentem dla rozciggnigcia odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej na dzialania sedzidéw, ktéorym mozna przypisac polityczne cechy, jest
niekonsekwencja praktykowania tej koncepcji. Publiczne wypowiedzi sedziow
o prawie, o statusie innych sedziéw oraz o dzialaniach innych wladz wobec
sadow, sa uznawane a’ priori za nieuprawnione z racji ich politycznego kon-
tekstu. Réwnoczesénie ci sami przedstawiciele wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej nie klasyfikujg jako aktywnosci politycznej, pracy sedziéw oddele-
gowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dotyczy to takze tych sytuaciji,
kiedy owi sedziowie wystepuja w mediach, oceniajac obowigzujace i projek-
towane prawo, a takze dzialania pozostatych wladz. Podwojny standard tego
co polityczne i niepolityczne stosowany jest tez wobec sedziow — czlonkow
KRS i Prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

Za dopuszczalne, wedlug wladzy ustawodawczej, s systematyczne spoty-
kania Prezesa TK, poza trybem urzedowym, z prezesem partii majacej wigk-
sz0$¢ w Sejmie oraz przyjmowanie przez Prezes TK wyr6znien odnoszacych
sie do kwestii politycznych?'. W tym samym czasie sedzia sagdu powszechnego,
ktéra otrzymata nagrode za dodatkowe zaangazowanie spoleczne, i natych-
miast przekazata ja na cele charytatywne, staneta pod zarzutem dyscyplinar-
nym. Rzecznik dyscyplinarny uznal, ze dzialanie owej sedzi mogto by¢ tym,
ktérego nie da sie pogodzic¢ z niezalezno$cia sagdow i niezawistoscia sedziow™.

' Cykliczne spotkania Prezes TK]. Przylebskiejz Prezesem PiS J. Kaczynskim, takze poza
okoliczno$ciami stuzbowymi potwierdzil Prezes PiS w telewizji publicznej TVP2 w dniu 13
maja 2019 r. informujac m.in., ze Prezes TK jest dla niego ,wielkim odkryciem towarzyskim”
i ,bardzo lubi u niej przebywaé”: https://wiadomosci.radiozet.pl (10.03.2020), informacje
na ten temat przedstawily takze inne media.

3*  Zarzut przewinienia dyscyplinarnego postawiono SSR D. Zabludowskiej, orzekajacej
w SR Gdansk-Poludnie, za przyjecie 9 grudnia 2018 r. Gdanskiej Nagrody Réwnosci z rak
Prezydenta Gdanska P. Adamowicza. W tej sprawie interweniowal RPO, a w odpowiedzi
rzecznik dyscyplinarny sedziéw sadéw powszechnych stwierdzil, ze poniewaz nagroda miata
tez postaé pieniezna, a wreczalja Prezydent Gdanska, ktéry byl osobg oskarzona (w sprawie,
ktdrej owa sedzia nie prowadzita, cho¢ orzeka w tym samym wydziale, gdzie bylo prowadzone
postepowanie) to oznacza, ze sedzia przyjeta od oskarzonego gratyfikacje pienigzng, czym
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Réwniez zarzut politycznego zaangazowania sedziéw w zwigzku z ich de-
klaracjami bezposredniego stosowania Konstytucji RP, jezeli bedzie to ko-
nieczne, nie ma umocowania w zakazach z art. 178 § 1 Konstytucji RP. Upo-
waznienie sedziow do takiej aktywnosci pochodzi wprost z art. 8 oraz art. 178
§ 1 Konstytucji RP. Réwnie istotna jest sytuacja w jakiej obecnie funkcjo-
nuje Trybunalu Konstytucyjnego™. Pojawit si¢ bowiem problem skutecz-
nosci prawnej orzeczen TK co do przepiséw regulujacych ustawowe zasady
niezalezno$ci i niezawistosci sedziow, ze wzgledu na powazne watpliwosci
prawne co do statusu samego TK. Wedlug SN, uprawnione jest zastosowa-
nie testu oznak niezaleznosci, ktérego, zdaniem wyrazonym w wyroku SN
z 5 grudnia 2019 r., Trybunal nie przeszed! pozytywnie®. Nierozstrzygnie-
te pozostawalo takze zagadnienie prawidlowosci obsady trzech, z pigtna-
stu stanowisk sedziowskich w Trybunale, co ma znaczenie dla ewentualnej
oceny niewaznosci postepowan, w ktorych owi sedziowie lub ich nastepcy
biorg udzial. Zastrzezenia do ograniczenia, wskutek organizacji pracy TK,
niezalezno$ci oraz bezstronnosci niektorych sktadéw orzekajacych zglosi-
to réwniez kilku sedziéw TK, ktorych status jako sedziego nie byt kwestio-
nowany>.

Okolicznosci powoduja powstrzymanie si¢ niektérych podmiotéw przed
kierowaniem spraw do TK>®. Sg takze uzasadnieniem umocowania sedziow

naruszyla art. 107§ 1 USP, zob. pismo zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw
powszechnych podpisane przez sedziego P. Schabaz 30 stycznia 2019 ., RDSP 712—6/9 oraz
pismo i postanowienie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych
z 8 czerwca 2019 r., RDSP- 711-75/19; szerzej Wymiar sprawiedliwosci pod presjg...,s. 65-66.

3 K. Sobczak, Gdy patistwo prawa jest zagrozone, trzeba odwolywac si¢ do konstytucji —
»Sedzia a Konstytucja. Kryzys sadownictwa konstytucyjnego a rozproszona kontrola zgodnosci
prawa z Konstytucjq, konferencja w Katowicach,. 3.03.2017 r. ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2017,nr2,s.98in.

3% Pkt 33,40 wyroku SN z § grudnia 2019 r. III PO 7/19, LEX nr 2746893.

3 Cze$c sedzidw TK twierdzi, ze ich prawa zostaly ograniczone poprzez arbitralne
wyznaczanie skladow i ich zmiany, odwolywanie posiedzen, wydawanie wielu orzeczen
na posiedzeniu zamknietym, brak jest takze bezpo$redniej transmisji ogloszenia orzeczenia,
zob. m.in. wypowiedzi w 2019 r. sedziego TK J. Wyrembaka na Zgromadzeniu Sedziéw TK
oraz zawarte w pi$mie do Prezes TK, https://waidomosci.onet.pl (16.10.2019).

¢ Miejsc tych nie zajely osoby prawidtowo wybrane przez Sejm konczacy kadencje
w2015, lecz powolane przez Sejm kadencjirozpoczynajacej sie w 2015 r. Watpliwosci dotycza
tez zgodnosci z prawem powolania Prezesa Trybunatu.



66 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/4

sagdéw powszechnych oraz sagdu Najwyzszego do stosowania rozproszonej
kontroli Konstytucji.

VIIIL. Gwarancje niezawislo$ci sedziego

W koncepcji uznajacej sady za wladz¢ ,mniejsz3” nie ma znaczenia dla nieza-
wistodci sedziego liczba i rodzaj gwarancji owej wartos$ci, w tym jej powigzanie
z niezaleznos$cia sadow. Jezeli sedzia uzaleznia swojg niezawisto$¢ od ustawo-
wych zabezpieczen, w ogéle nie ma kwalifikacji, by sprawowac urzad sedzie-
go. Wedlug tego samego pogladu, w demokracji parlamentarnej moga funk-
cjonowac roézne modele gwarancji, w tym powigzane ze samostanowieniem
sedziow, jak i te, ktdre realizowane sg przez kompetencje organéw wykonaw-
czych i ustawodawczych. Istotne jest tylko to, zeby kontrola innych wladz nie
ingerowala w samodzielne prawo s¢dziego do wydawania orzeczen.

Uzasadnieniem dla zmniejszenia liczby gwarancji niezaleznosci sadow lub
ich zmodyfikowania jest sytuacja, gdy sady naduzywaja owych gwarancji.
W opinii wladzy ustawodawczej i wykonawczej taki przypadek miat miejsce
w Polsce, a jego nastepstwem byla zaréwno utrata sprawnosci przez sady jak
i antydemokratyczne dzialania niektérych sedziéw. Dlatego reforma ogra-
niczyla zasady kooptacji i kompetencje organéw samorzadu sedziowskiego.
Odpowiedzialno$¢ za nalezyte funkcjonowanie niektérych gwarancji nieza-
leznosci przeszta na Ministra Sprawiedliwosci, a takze prezeséw sadow, po-
wolywanych i odwolywanych na zasadach swobodnego uznania owego Mi-
nistra. Zadna z dokonanych zmian nie odnosi si¢ do sfery orzeczniczej, nie
narusza zatem istoty niezawistosci sedziego.

Obok umocowania doktrynalnego ograniczenie liczby gwarancji nieza-
wistosci, objasniane jest réwniez poprzez art. 146 Konstytucji RP. Zgodnie
z jego wykladnia, Konstytucja RP powierzyla Radzie Ministréw, m.in.: za-
pewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i porzadku publicznego,

37 Stanowisko to zrekapitulowata dwczesna posel, obecnie sedzia TK, K. Pawlowicz, ktéra
uznala, ze reformy wymiaru sprawiedliwosci bytyby kontrowersyjne, gdyby kwestionowatly
niezawisto$¢, lecz takie nie s, poniewaz ,nie dajemy zadnych wytycznych co do sposobu
orzekania”, zob. wywiad z K. Pawlowicz, Bedziesz wisie¢ — grozq mi, ,Do Rzeczy” z 31 lipca

2017 r.
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a tym samym takze sprawnego dzialania sagdéw. Dlatego uprawnione byto
zniesienie niektorych elementéw blokujacych wpltyw Ministra Sprawiedli-
wosci na sady, nawet jezeli owe elementy stanowity forme gwarancji nieza-
wislosci sedziego. W tej sprawie wladza wykonawcza powotuje si¢ nie tylko
na wlasne poglady, lecz takze na ich potwierdzenie przez Trybunal Konsty-
tucyjny, utrzymujacy od lat to samo stanowisko™.

Teze¢ o tym, ze ograniczenie niezaleznosci sadéw, nie jest istotne dla naj-
wazniejszych gwarancji zasady niezawislosci, przywotano takze gdy zdecy-
dowano o nowej formie ,,sadéw nad sedziami” i ,s3dow nad orzeczeniami”.
Kompetencje w tych sprawach przekazano nowym Izbom Sadu Najwyzszego:
Izbie Dyscyplinarnej i Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych®.
W przypadku powolania pierwszej z Izb stwierdzono, ze nalezy odebra¢ se-
dziom wplyw na wiele elementéw postepowania dyscyplinarnego, poniewaz
dotychczas korzystali z owej gwarancji w sposéb wadliwy. Kompetencje te
przejal czesciowo Minister Sprawiedliwosci, tez bioracy udziat w postepo-
waniu dyscyplinarnym.

O obsadzie calej Izby Dyscyplinarnej zdecydowatl jeden skiad KRS, kto-
rego niektdrzy czlonkowie reprezentujacy sedzidow, doswiadczyli istotnych
uprawnien Ministra Sprawiedliwosci. Polegaly one m.in.: na awansowaniu
ich na przez Ministra na stanowisko prezesa sadu, w tym po uprzednim od-
wolaniu przez Ministra innej osoby. Niektdrzy z sedziow- czlonkéw KRS byli,
przed powolaniem do Rady, delegowani do pracy w Ministerstwie kierowa-
nym przez tego samego Ministra. Kandydatury niektérych sedziow-czton-
kow KRS (wymaganych jest 25 podpiséw innych sedziow) poparly takze ta-
kie osoby, ktérych pozycja zawodowa w sagdownictwie czesciowo, byla lub jest
zalezna od uznaniowej oceny Ministra Sprawiedliwo$ci®.

% Szerzej: A. Machnikowska, O niezawislosci sedziéw i niezaleznosci sqdow w trudnych

czasach. Wymiar sprawiedliwo$ci w pulapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 226-23S5.

3% Zob.uzasadnienie projektu nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym zlozony do Sejmu 26
wrze$nia 2017 r., ktéra weszla w zycie w 2018 r. (druk sejmowy nr 1727, s. 84, 331).

€0 Z list poparcia niektérych cztonkéw KRS, ktdrej kadencja rozpoczeta sie w 2018 r.
wynika, ze podpisy pod ich kandydaturami zlozyli, obok innych sedziéw, m.in. nowi prezesi
i wiceprezesi sadow, sedziowie delegowani do pracy w MS; osoby bliskie obu wymienionym
wcze$niej grupom, a takze niektérzy inni kandydaci do KRS (zasada wzajemnego poparcia).
Listy poparcia opublikowala Kancelaria Sejmu RP 14 lutego 2020 r., http://www.sejm.gov.
pl9nsf (10.03.2020).
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Nie ma to jednak, wedlug reformatoréw, znaczenia dla zachowania stan-
dardu gwarancji niezawistosci dla sedziow objetych odpowiedzialnoscig dys-
cyplinarng i dla sedziéow ta odpowiedzialnos¢ egzekwujacych (Izba Dyscy-
plinarna SN, rzecznicy dyscyplinarni). Kazdy z sedziéw nadal bowiem jest
zobowigzany do niezawisto$ci. W konsekwencji domniemanie zachowania
niezawistosci przystuguje rowniez sedziom bedacym czlonkami Krajowej
Rady Sadownictwa oraz Izby Dyscyplinarnej SN.

Polemizujac z koncepcja o tym, ze niezawisly sedzia nie potrzebuje do-
datkowych gwarancji swego statusu, mozna skonstatowac, ze istniejg wigksze
szanse na zachowanie niezawistosci przez osobe, ktdrej niezawistos¢ jest do-
datkowo chroniona, niz przez osobe, ktéra poddawana jest presji, by ja owej
niezawislosci pozbawi¢. Z punktu widzenia prawa obywatela do niezawisle-
go i niezaleznego sadu, réznica ta ma fundamentalne znaczenie.

Nieprzekonywujace jest rowniez twierdzenie, Ze o poprawnosci nowych roz-
wigzan w obszarze zawezenia gwarancji niezawistosci i niezalezno$ci decydu-
je fakt, ze nie zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja RP przez Trybunat
Konstytucyjny. Wigkszo$¢ z nich w ogéle nie byta bowiem w tym trybie wery-
fikowana. TK umocowat jedynie mozliwo$¢ powotywania sedziéw do Krajowej
Rady Sadownictwa przez Sejm. Jednoczes$nie wykluczyt kilka mechanizmow
prawnych, ktére mogty by¢ stosowane do oceny prawidlowosci funkcjonowania
samego Trybunalu Konstytucyjnego, uznajac je za sprzeczne Konstytucja RP.

O tym, ze niektore z nowych przepiséw jednak budzg zasadne watpliwosci
prawne, a nawet zostajg uznane za sprzeczne z zasadami porzadku prawne-
go, wypowiedzialy si¢ inne sady i trybunaly. Sa to: SN, TSUE i ETPCz. Drugi
z wymienionych trybunaléw rozpoznawal sprawe m.in. Prezesa SN Wegier,
ktéremu ustawg skrocono konstytucyjnie okreslong kadencje. Rozstrzygane
byty takze sprawy innych sedziéw wegierskich, ktorych usunieto z sagdoéw wy-
korzystujac do tego przepisy skracajace im wiek, w ktérym nabywaja prawa
emerytalne. Podobne rozwigzanie zastosowal krajowy ustawodawca, z cze-
go wycofal si¢ wskutek orzeczen TSUE, w tym wydanych w trybie zabezpie-
czenia. W tej sytuacji dla zapewnienia obywatelom wlasciwej ochrony praw-
nej sady powszechne uzyskujg prawo do weryfikacji statusu poszczegdlnych
instytucji, zadajac pytania prawne do SN i pytania prejudycjalne do TSUE®.

' M. Gutowski, P. Kardas, Sqdowa kontrola konstytucjonalnosci prawa. Kilka uwag o kompe-

tencjach sqdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra” 2016, nr 4,s. Sin.
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IX. Zwiagzek miedzy dyscyplinarng i etyczna odpowiedzialno$cia sedziow

Charakter wprowadzanych od korica 2015 r. zmian w ustroju wymiaru spra-
wiedliwosci, ich chronologia, uzasadnienie i efekty, spowodowaty, ze sedzio-
wie znalezli si¢ w trudnym polozeniu. Decyduje o tym takze zaangazowanie
do przeprowadzenia reformy przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i przypisanie im kilku rél réwnocze$nie. Trwa powazny spor prawny o zgod-
no$¢ zmian ustawowych z Konstytucja RP i prawem UE oraz o pierwszen-
stwo w rozstrzyganiu owych sporéw: orzeczenie TK, TSUE, SN, rozproszo-
na kontrola Konstytucji RP. Zajecie stanowiska przez sedziow wzgledem tej
sytuacji moze spowodowac, ze zostang oni pociggnieci do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. Moze to nastapic teraz lub w przyszlosci, jezeli nastepna
lub kolejna wiekszo$¢ parlamentarna uzna, Ze sprzeniewierzeniem godno-
$ci sedziego byla jego aktywnos$¢ np. w egzekwowaniu przez sedziego zasad
odpowiedzialnos$ci uznanych potem za niezgodne z Konstytucja RP lub pa-
sywno$¢ — poprzez zaniechanie przeciwdzialania ustawowym ograniczeniom
gwarangcji niezawislosci.

Kierujac si¢ zasada zwigzania ustawa oraz dazac do uniknigcia podwyz-
szenia ryzyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziowie moga wycofac sie
z przestrzeni publicznej. Sg bowiem $wiadomi, ze prawie kazda ich wypowiedz
moze zostac objeta zarzutem deliktu dyscyplinarnego. Jest tez wysoce praw-
dopodobne przeprowadzenie przez tego samego rzecznika dyscyplinarnego
weryfikacji efektywnosci pracy orzeczniczej owego sedziego, w tym terminéw
sporzadzenia uzasadnienn wyrokéw w sprawach sprzed wielu lat. Takie prak-
tyki prowadzenia nowych postepowan dyscyplinarnych staja sie bowiem co-
raz czestsze®. Te same okoliczno$ci moga motywowac sedziow do autokon-
troli réwniez przy podejmowaniu czynnosci procesowych. Niektore z nich
tez staly sie przedmiotem zwiekszonej uwagi rzecznikéw dyscyplinarnych.

Przyjmujac natomiast perspektywe prawa obywateli do sadu w rozumie-
niu art. 45 Konstytucji RP, zwiekszone ryzyko odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej nie bedzie determinantem wigkszosci decyzji sedziego, procesowych

¢ Przykladem s3 czynnosci zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw po-

wszechnych wobec SSA w Gdarnisku, sedziego W. Brazewicza, pismo zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych z 30 pazdziernika 2018 r.,, RDSP 712-18/19,
szerzej: Wymiar sprawiedliwosci pod presjq..., s. 17-19.
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i poza procesowych. Towarzyszy¢ im bedzie bowiem réwniez odpowiedzial-
nos$¢ wladzy sadowniczej i jej reprezentantéw, wobec prawa. Forma zados¢-
uczynieniu owej warto$ci moze stac si¢ bezposrednie stosowanie Konstytucji
RP% lub skierowanie pytania prejudycjalnego. Poza sala sadowq taka posta-
wa moze ujawnic sie gdy sedzia uzna, Ze stan zagrozenia niezaleznosci lub
niezawistosci wlasnej lub innych sedzidéw jest tak powazny, ze nie powinien
on milcze¢. Jego przekaz moze by¢ kierowany do innych sedziéw lub do oby-
wateli np. wtedy, gdy zalozy koszulke z napisem KONSTYTUCJA. Zanim se-
dzia podejmie decyzje, jak powinien postepowac, stanie przed koniecznoscia
refleksji czy wlasciwie interpretuje hierarchie débr i czy jest ona zmienna,
a w zwiazku z tym - czy znajduje si¢, jako sedzia, w stanie wyzszej koniecz-
nosci — wlasnej lub innych os6b®*. Jezeli nie zgadza si¢ z dang norma prawna,
czy mimo to powinien jg stosowac czy odejs¢ z urzedu sedziego?

Konfrontacja sedziow z obowigzujacymi przepisami to takze kwestia
ich prawa do obywatelskiego niepostuszenstwa, podejmowanego w inte-
resie wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie zawsze bedzie to tozsame tylko z po-
noszeniem odpowiedzialnosci za uchybienie godnosci zawodu. Niektdre
formy protestu sg interpretowane przez wladz¢ wykonawcza réwnocze-
$nie jako przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu lub wystep-
ki przeciwko mieniu®.

W pierwszych miesiagcach konfliktu miedzy sadami i pozostalymi wtadza-
mi o status wladzy sagdowniczej, sedziowie byli pytani o kryteria, jakimi kie-
rowaliby sie osadzajac przypadki obywatelskiego niepostuszenstwa innych
obywateli. W odpowiedzi, wskazali w pierwszej kolejnosci na: wyrokowanie
zgodnie z wlasnym sumieniem - 75,2%. Na zastosowanie nadzwyczajnego
zfagodzenia kary wskazalo -31,9%, a na poddanie famanego przepisu ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — 30%. Rzadziej deklarowali stosowanie w tej
sytuacji wylacznie obowiagzujacego prawa przewidujacego sankcje za dany

6 Zob.wypowiedz I Prezes SN nakonferencji: Sedzia a konstytucja. Kryzys sadownictwa

konstytucyjnego a rozproszona kontrola zgodnosci prawa z Konstytucjg RP, Katowice 3 marca
2017 r., http://www.sn.pl (16.01.2020).

o Szerzej: G. Lawnikowicz, Etyka sedziego w czasie przelomu ustrojowego, [w:] Legitymi-
zacja wladzy sqdowniczej, red. A. Machnikowska, Gdanisk 2016, s. 84-98.

% Tojedenzzarzutéwrozwazanych przez wiceministra sprawiedliwo$ci wobec sedziéw
uczestniczacych z togami w marszu protestacyjnym w Warszawie 11 stycznia 2020 r., http://

www.pap.pl (16.01.2020).
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czyn — 24,2%. Prawie wszyscy byli tez zdecydowani podejmowac decyzje sa-
modzielnie, gdyz wstuchanie si¢ w glos opinii publicznej zapowiedziato tyl-
ko 5,9% sedziow®®.

Dla oceny dziatan sedziéw znaczenie ma takze réznica zdan na temat sy-
tuacji, w jakiej znajduje si¢ spoleczenstwo obywatelskie. Zdaniem niektérych
doswiadcza ono kryzysu nie reagujac zdecydowanie na dziatania ograniczaja-
ce jego prawo do sadu®. Mozna jednak postawic¢ takze inng teze, twierdzac,
ze mamy jedynie do czynienia z walka o wltadz¢ pomiedzy nowg i odchodza-
cg elita, prowadzong w warunkach, o ktérych méwit V. Paretto. Charakte-
rystyczng cecha sporu ,,0 sady” jest bowiem takze gleboki podziat w spole-
czenstwie i, nie do konca jeszcze rozpoznany co do proporgcji i charakteru,
podzial w srodowisku prawnikow.

Jest to spowodowane nie tylko r6znicg zdan na poziomie debaty doktry-
nalnej oraz odmiennych doswiadczen jej uczestnikow. Ma w tym swdj udziat
réwniez celowe epatowanie emocjami i oskarzenia ad personam. Pod adre-
sem sedziow, jako calej spotecznosci, zostaly postawione zarzuty najciezszej
wagi. Poczatkowo, poprzez ogolnokrajowa kampanie bilbordéw finansowang
ze Srodkow publicznych, przedstawiano sedziow jako zlodziei i nietrzezwych
sprawcow wypadkow drogowych. Potem, jako wyobcowang w spoleczenstwie
elite. Obecnie, jako osoby szkodzace polskiej racji stanu i sprzeniewierzaja-
ce sie warto$ciom narodowym. Wypowiadajacy te poglady przedstawiciele
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej twierdzg, ze wymiar sprawiedliwosci
powinien zostac ,,oczyszczony” z takich sedziow®®.

% Badanie na reprezentatywnej, ogélnopolskiej grupie sedziéw 883 sedzidw, zob.

A. Machnikowska, O niezawislosci sedzidwi...,s. 492.

¢ ,Bardzo mozliwe, ze 6w stopieni niezaleznosci, jakiego sie dorobilismy w ciagu ostatnich
25 lat, to maksimum tego, na co nas jako spoleczenstwo sta¢. By¢ moze do prawdziwych zmian
na lepsze musimy dojrze¢ poprzez kryzys i autorefleksje” wypowiedz M. Gersdorf, I Prezes
SN nakonferencji: Granice niezaleznosci sqdéw i niezawislosci sedziéw, Warszawa 2016, s. 236.

% Przykladem jest wystapienie Prezydenta RP 17 stycznia 2020 r. w Katowicach, gdzie
odnoszac sie do dzialan sedzidw krytycznie oceniajacych projekt nowych przepiséw o ustroju
sadow stwierdzit m.in: ,Onimaja swoje mozliwo$ci oddzialywania miedzynarodowego, maja
kolegéw, swoich ludzi w trybunatach. Opowiadaja rézne bzdury, zaprzeczaja prawdziwym,
trudnym dla nich faktom, jak te nagrania, ktérych mozna wystucha¢ w Internecie. [...] Takjak
udalo sie kiedys pokona¢ komune, tak samo wierze, ze uda si¢ oczyscic do korica nasz polski

dom. Zeby byl czysty, porzadny, pieckny”, http://www.pap.pl (16.01.2020).
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Przywolany przekaz ze strony politykdw rozprzestrzenia si¢ znacznie szyb-
ciej niz kiedys$ i rezonuje z tysigcami komentarzy internautéw. Cz¢s$¢ z nich
domaga si¢ usuniecia wigkszos$ci obecnych sedziéw z urzedu lub wystosowu-
je pod ich adresem oskarzenia o zdrad¢ Narodu i o masowa korupcje. Nie-
ktére z tych postow spelniajg znamiona grozb karalnych. Znamienne jest to,
ze politycy, polemizujac z sedziami powoluja si¢ na opinie publiczng, ktéra
czg$ciowo sami kreuja.

Cze$¢ sedziow decyduje si¢ publicznie broni¢ dobrego imienia wiadzy sa-
downiczej i prowadzi w tej sprawie polemike wykorzystujac media spoteczno-
sciowe. Takie praktyki tez tacza si¢ ze szczegdlng odpowiedzialnoscig za sto-
wo. Na podstawie tworzonych przez sedzidéw, czasem w emocjach, krétkich
tweetéw obywatele tez ksztaltujg swoj poglad o sedziach. Bywa, ze jeden nie-
fortunny wpis niweczy wizerunek calego srodowiska, w ktérym czes¢ sedziow
od dawna podejmuje konstruktywne starania by odbudowac autorytet sadow®.

Poszukujac warto$ciowego punktu odniesienia dla kolizji zobowigzan
z tytutu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnej oraz z tytulu odpowiedzialnosci
wladzy sadowniczej za realizacje prawa do sadu, warto odwota¢ si¢ do etyki
zawodowej sedzidw. Jej zasady zostaly powigzane z odpowiedzialnoscia dys-
cyplinarna, lecz odnosza sie tez szerzej do uniwersalnych tresci etyki nie po-
siadajacej przymiotnika. Wieloletni rodowdd owych norm i faczacg si¢ z nimi
odpowiedzialno$¢ sedziego wobec siebie i ,,kazdego innego” moga okazac si¢
pomocne w rozwigzaniu niektdrych dylematéw oraz w identyfikacji tych, kto-
re s3 pozorne.

Wsrod obowigzujacych zasad etyki zawodowej sedzidw’® warto zatem wy-
mieni¢ m.in. to, ze: ,,z petnieniem urzedu sedziego wigzg si¢ szczegdlne obo-
wiazki oraz ograniczenia osobiste”; a ,,sedzia powinien zawsze kierowac si¢
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowiazku oraz prze-
strzega¢ dobrych obyczajow”. Rownie wazne pozostaje zobowigzanie sedzie-
go do dbalosci ,,0 autorytet swojego urzedu, o dobro sadu, w ktérym pracuje,
a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowa pozycje wtadzy sadow-
niczej”. Z kolei naruszajac zasady etyczne s¢dzia ,,powinien podja¢ niezwlocz-

¢ Zgodniez§ 23 zasad etykizawodowej sedzidw sedzia powinien powsciagliwie korzystaé

z medidéw spolecznosciowych.
70 Zbiér zasad etyki zawodowej sedziéw i asesoréw sqdowych, zatacznik do uchwaly KRS
z 13 stycznia 2017 r., https://krs.pl (16.01.2020).
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nie dzialania zmierzajace do usuniecia skutkéw tego naruszenia lub w inny
sposob zados¢uczynic¢ osobie dotknigtej takim postepowaniem”. Jezeli takie
zachowanie ma miejsce po stronie innych sedziéw — majacy swiadomos¢ tego
faktu inny sedzia powinien reagowac.

W odniesieniu do powinno$ci bycia niezawistym, sedzia nie moze ulegaé
jakimkolwiek wplywom naruszajacym jego niezawisto$¢, bez wzgledu na ich
zrédlo lub przyczyne (§9 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow) unikajac
przy tym zachowan, ktére moglyby podwazy¢ zaufanie do owej niezawisto-
$ciibezstronnosci (§10 Zbioru). Rdwnoczesnie mowa jest takze o tym, ze s¢-
dzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarzaé nawet pozoréw niere-
spektowania porzadku prawnego (516 Zbioru). Otwartym pozostaje pytanie,
czy majac na uwadze Konstytucje RP, w przypadku kolizji dwdch ostatnich
postanowien, rozstrzygnieta zostala reguta pierwszenstwa?

X. Zakonczenie

U podstawy obecnych zmian w statusie sagdéw znajduje sie teza, ze sady nie
s rownorzednym, wobec innych wladz, reprezentantem suwerena. Ze wzgle-
du natomiast na nieuprawnione, zdaniem owych wtadz, naduzywanie przez
sedziow swoich praw, nalezalo wzmocni¢ odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng
sedziéw. Réwnie znaczacg okolicznoscia bylo objecie owym rygorem czyn-
nosci, ktére umozliwialy sedziom wyrazenie opinii w tej kwestii. Poniewaz
jej czescia jest tez watpliwos¢ co do zgodnosci niektérych nowych przepisoéw
z Konstytucja RP, w tym z zasadg prawa do sadu, sedziowie staneli w obliczu
znacznie wiekszego wyzwania. Jest nim odpowiedzialnos¢ wladzy sadowni-
czej za ochrone praw obywateli.
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