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1. Wprowadzenie

W Polsce prze³omu XX i XXI wieku mamy do czynienia z nie-
zwykle bogat¹ dyskusj¹ o problemach przestêpczo�ci i metodach jej
zwalczania. O¿ywienie to dotyczy nie tylko �rodowiska prawniczego,
zawodowo zajmuj¹cego siê przestêpczo�ci¹ i polityk¹ kryminaln¹,
ale co bardziej istotne polityków, publicystów, a za spraw¹ mediów
tak¿e opinii publicznej. W centrum uwagi znalaz³a siê problematyka
reagowania na przestêpczo�æ z tradycyjnie stawianymi pytaniami,
czy zwiêkszenie surowo�ci mo¿e przyczyniæ siê do zmniejszania roz-
miarów przestêpczo�ci i czy wobec tego odpowiedzi¹ na narastaj¹c¹
przestêpczo�æ powinno byæ zaostrzanie represji karnej?

Przyczyn¹ dyskutowanych zagadnieñ sta³a siê reforma prawa
karnego, a w szczególno�ci rozwi¹zania nowego kodeksu karnego
z 1997 roku oraz propozycje kolejnych nowelizacji. Spór miêdzy zwolen-
nikami surowego lub ³agodnego prawa karnego rozgorza³ z chwilami
zmian na stanowisku Ministra Sprawiedliwo�ci, w szczególno�ci
w okresie �sprawowania teki� przez Lecha Kaczyñskiego czy Zbi-
gniewa Ziobro. Trwaj¹cy spór do chwili obecnej nie zosta³ rozstrzy-
gniêty na drodze legislacyjnej, w przeciwieñstwie do wielo�ci inicja-
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tyw ustawodawczych zmierzaj¹cych do zaostrzania represji karnej,
krytykuj¹cych liberalizacjê nowej kodyfikacji.

Sk³onno�æ siêgania do surowej polityki kryminalnej jest oczywi-
�cie splotem wielu ró¿norodnych okoliczno�ci. W latach dziewiêæ-
dziesi¹tych powa¿nym problemem spo³ecznym sta³ siê strach przed
przestêpczo�ci¹ i poczucie braku bezpieczeñstwa, które wzrasta³o
stopniowo z faktycznym wzrostem przestêpczo�ci. Narastaj¹cy po-
ziom lêku przed przestêpczo�ci¹, udatnie prezentowa³y media. Tego
rodzaju nastroje zosta³y wykorzystane przez polityków, którzy w³¹-
czyli problemy zwalczania przestêpczo�ci do programów politycz-
nych i kampanii wyborczych. By³y to porady typu: �Trzeba wykorzy-
stywaæ strach przed przestêpstwem, a nawet strach ten eskalowaæ.
Wywo³a to daj¹ce siê przewidzieæ oczekiwania spo³eczne i nale¿y
tym oczekiwaniom wyj�æ naprzeciw z odpowiednimi has³ami wybor-
czymi. Zapewnia to du¿¹ popularno�æ spo³eczn¹, przek³adaj¹c¹ siê
na ilo�æ g³osów zebranych w wyborach�.

2. Charakter prawa karnego

St¹d te¿, powszechne i pe³ne emocji dyskusje towarzysz¹ zwykle
ka¿dej, wiêkszej lub mniejszej kampanii, zwi¹zanej z ide¹ reformy
prawa karnego1. Walka o kszta³t prawa karnego (zaostrzanie lub
³agodzenie poszczególnych przepisów, znalezienie uniwersalnej, spraw-
dzalnej formu³y) obecna w naszej kulturze, w mniej lub bardziej
usystematyzowanej formie, od czasów staro¿ytnych, obecnie staje
siê wa¿nym kierunkiem starañ o hegemoniê w spo³eczeñstwach
demokratycznych.

1 Przez prawo karne, na potrzeby niniejszych rozwa¿añ, bêdziemy rozu-
mieæ (w szerokim znaczeniu) przepisy prawne reguluj¹ce stosowanie �rodków
przymusowej reakcji pañstwowej (sankcji) na antyspo³eczne zachowania, zabro-
nione przez prawo pod gro�b¹ tych �rodków. Przez �stosowanie� rozumie siê
tutaj zarówno wymierzanie, jak i wykonanie oraz ewentualne zmiany tre�ci
owych �rodków. Przedmiot rozwa¿añ bêdzie wiêc obejmowa³ prawo karne mate-
rialne, prawo karne procesowe oraz prawo karne wykonawcze.
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Uznaj¹c prawo za narzêdzie tzw. in¿ynierii spo³ecznej, w³a�ciwe
organy pañstwowe pos³uguj¹ siê nim usi³uj¹c wp³ywaæ na �wiado-
mo�æ oraz postawy ludzi2 . Zabiegi te w du¿ym stopniu opieraj¹ siê
na metodzie prób i b³êdów. Owocuje to nieustannymi nowelizacjami
podstawowych niekiedy aktów prawotwórczych. Prawo karne jest
jednym z dzia³ów prawa, w którym jednocze�nie mo¿na dostrzec
testowanie recept socjotechnicznych, dyrektyw racjonalnej przemia-
ny ¿ycia spo³ecznego, wyró¿niaj¹ce siê w sposób zdecydowany od
innych ga³êzi prawa. Wymieniæ tu nale¿y w szczególno�ci: a) prawo
karne reguluje i ochrania niemal¿e wszystkie sfery stosunków spo³ecz-
nych, jednak¿e reakcja uzale¿niona jest od wyj¹tkowo ostrego narusze-
nia stosunków spo³ecznych i przybiera formê kary kryminalnej;
b) przepisy prawa karnego traktowane s¹ czêsto jako ultima ratio, tj.
znajduj¹ zastosowanie tylko wówczas, gdy inne systemy normatywne
okaza³y siê bezskuteczne; c) prawo karne obejmuje swym zasiêgiem
tylko sytuacje spo³ecznie patologiczne, tj. naganne zachowania ludzi3 .

Tak jak ka¿da inna dziedzina prawa, prawo karne jest zwi¹zane
z ustrojem spo³eczno-politycznym. Przej�cie od pañstwa socjalizmu
do modelu kapitalizmu doprowadzi³o do gruntownego przemodelo-
wania warto�ci, idei oraz norm postêpowania. Nowa si³a panuj¹ca
realizuje swoj¹ politykê, a prawo karne jest wyrazem woli owej si³y.
W zwi¹zku z tym, ¿e prawo jest stanowione (lub sankcjonowane)
w celu wywo³ania okre�lonych, po¿¹danych przez pañstwo skutków
spo³ecznych, osi¹gniêcie tego celu jest mo¿liwe, je¿eli ludzie zacho-
wuj¹ siê zgodnie z wzorami postêpowania zawartymi w normach
prawnych. Im bardziej zachowania ludzi odpowiadaj¹ wzorom po-
stêpowania zawartym w normach prawa obowi¹zuj¹cego, tym wy-
¿szy jest stopieñ realizacji celu prawa.

2 Zob. M. Borucka-Arctowa, O spo³ecznym dzia³aniu prawa, Warszawa
1997;  A. Podgórecki i in., Socjotechnika. Jak oddzia³ywaæ skutecznie, Warszawa
1970, s. 18 i n.

3 A. Krukowski, Polityka kryminalna-prawo karne-moralno�æ: zwi¹zki
i antynomie, [w:] Prawo w spo³eczeñstwie, J. Kurczewski (red.), Warszawa 1975.
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Jednak we wspó³czesnych spo³eczeñstwach przyjmuje siê tak¿e,
i¿ prawo to rezultat mniej lub bardziej racjonalnego, zbiorowego
namys³u, w którym dyskurs jest podstawow¹ zasad¹ organizowania
stosunków spo³ecznych4. Prawo karne staje siê konstruktem powsta-
j¹cym w procesie negocjowania znaczeñ i zamierzeñ. W tym ujêciu
dyskurs staje siê nie tylko pewn¹ technik¹ uzasadniania zdañ czy
norm, ale tak¿e form¹ funkcjonowania i organizacji ¿ycia spo³eczne-
go. Celem dyskursu jest doprowadzenie do porozumienia (konsensu-
su) partnerów interakcji spo³ecznych w zakresie spornych miêdzy
nimi roszczeñ wa¿no�ci. Alternatyw¹ dla dyskursu jest albo zerwa-
nie komunikacji, albo przej�cie do jawnych lub skrytych dzia³añ
strategicznych (gdzie liczy siê zwyciêstwo, a nie kompromis).

Z socjologicznego punktu widzenia stosowanie i tworzenie pra-
wa mo¿e byæ pojmowane przede wszystkim jako dzia³alno�æ orga-
nów pañstwowych polegaj¹ca na rozstrzyganiu konfliktów w indywi-
dualnych sprawach. Rozstrzyganie konfliktów nie jest oczywi�cie
jedyn¹ dzia³alno�ci¹ organów pañstwowych, ale nale¿y niew¹tpliwie
do najwa¿niejszych zadañ tych organów. W praktyce spo³ecznej roz-
strzyganie konfliktów mo¿e przybieraæ ró¿ne formy i w ró¿nym stop-
niu odpowiadaæ postulatom racjonalno�ci komunikacyjnej5.

4 Dyskurs � w opinii niemieckiego filozofa J. Habermasa � mo¿e byæ sku-
tecznym narzêdziem kszta³towania harmonijnego wspó³¿ycia spo³ecznego, je�li
organizacja dyskursu bêdzie spe³niaæ pewne wymogi. Tak wiêc jego uczestnicy
powinni wyra¿aæ siê w sposób zrozumia³y, nie wyg³aszaæ opinii, co do których
prawdziwo�ci nie s¹ przekonani, poszczególne wypowiedzi powinny byæ zgodne
z rzeczywistymi intencjami autora i nie naruszaæ przyjêtych norm etycznych.
Jedyna w³a�ciw¹ postaw¹ jest postawa wspó³dzia³ania, a nie rywalizacji. Ideal-
ny dyskurs ujêty ma byæ w jasno sformu³owane prawid³a proceduralne, zapew-
niaj¹ce wolno�æ wypowiedzi, zasadnicz¹ równo�æ partnerów i pe³n¹ wymienial-
no�æ ról w dialogu. Do dyskursywnego przyjêcia twierdzenia potrzebna jest
zgoda wszystkich uczestników dyskursu: za dyskursywnie uzasadnione uwa¿a
siê te twierdzenia, których poparcia nale¿y siê spodziewaæ ze strony wszystkich,
którzy by mieli mo¿no�æ wziêcia udzia³u w dyskursie. Zob. M. Zirk-Sadowski,
Dyskurs jako mowa regulowana wymogami moralnymi, [w:] Prawo w zmieniaj¹-
cym siê spo³eczeñstwie, red. G. Sk¹pska, Kraków 2000.

5 K. Szamanek, Sztuka argumentacji. S³ownik terminologiczny, Warszawa
2001, s. 117.
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3. Krêgi analizy statusu i funkcji prawa karnego

Spo�ród wszystkich mo¿liwych uczestników dyskursu o zaostrza-
niu/³agodzeniu prawa karnego proponujê wyró¿niæ nastêpuj¹ce krê-
gi analizy wed³ug klucza wiedzy oraz potencjalnej mocy oddzia³ywa-
nia na spo³eczeñstwo): a) uczeni-prawnicy jako specjali�ci/technolo-
gowie/eksperci bêd¹cy przede wszystkim �ród³em wiedzy o meto-
dach rozwi¹zywania problemów zwi¹zanych z przestêpczo�ci¹;
b) politycy jako: 1. praktykuj¹cy okre�lon¹ koncepcjê filozoficzn¹
wypracowan¹ przez jednostkê lub przez organizacjê polityczn¹, for-
mu³uj¹ca cele dzia³ania; 2. twórcy projektów/programów dzia³ania
w uk³adzie zmieniaj¹cych siê warunków obiektywnych oraz w sys-
temach akceptowanych warto�ci; 3. dzia³acze/decydenci, wchodz¹cy
w sk³ad okre�lonych organów, instytucji, prowadz¹cych bie¿¹c¹ dzia-
³alno�æ, realizuj¹cych �dobr¹ robotê� w zgodzie i na rzecz doktrynal-
nie zorientowanej taktyki i strategii; c) publicy�ci jako dzia³aj¹cy
w ramach formu³y �misji mediów�, faktyczni realizatorzy wszystkich
postulowanych funkcji nadawcy w komunikowaniu masowym:
1. informowania � ze sk³onno�ci¹ ku o�wiecaniu i sk³onno�ci¹ ku
zajêciu uwagi; 2. uczenia � z aspiracjami bycia pierwszym dydakty-
kiem, staraj¹cym siê z wydarzeñ uczyniæ przyk³ad i lekcjê wa¿n¹ dla
dalszych dzia³añ; 3. sprawiania przyjemno�ci � delektowania siê prze-
stêpstwami pe³ni¹cego funkcje wentyla psychologicznego, sublimuj¹-
cego i stabilizuj¹cego; 4. perswadowania � z wyra�nym albo niewy-
ra�nym okre�leniem tego, na rzecz czego lub przeciw czemu siê per-
swaduje, ze wzglêdu na pewne warto�ci i anty-warto�ci; 5. mobilizacji
� od sk³aniania ku zachowaniom, które mo¿na nazwaæ �linczowa-
niem�, do namawiania przeciwstawianiu siê aktywnie egzekucji praw;
6. s¹dzenia � oznajmianie jak, co i kogo oceniaæ w imiê racji bezdy-
skusyjnych, po prostu os¹dziæ tak a nie inaczej, gdy¿ tak w³a�nie
czyniæ nale¿y. Ludzie ci tworz¹ specjalistyczne elity kompetencyjne6,

6 Czêstokroæ przynale¿no�æ do elity kompetencyjnej wyznacza subiektywne
poczucie �znawcy�, a jego walory obiektywne nie maj¹ znaczenia.
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zajmuj¹ce siê prezentacj¹ i interpretacj¹ tematyki zwi¹zanej z pra-
wem karnym, a �ci�lej z polityk¹ kryminaln¹7, których funkcj¹ za-
mierzon¹ lub faktyczn¹ mo¿e byæ: a) tworzenie wyobra¿eñ, przed-
stawieñ zbiorowych, czêsto na zasadzie stereotypów, tycz¹cych siê
ró¿nych aktów patologii spo³ecznej; b) perswadowanie i wywiera-
nie presji na podmioty stosuj¹ce prawo; c) inspirowanie/�o�wiecanie�
legislatywy tworz¹cej prawo. Dla badacza powy¿szych krêgów szcze-
gólnie warto�ciowe jest obserwowanie zmienno�ci/niezmienno�ci
zewnêtrznej i wewnêtrznej w szeregach �znawców dziedziny�, szcze-
gólnie pod k¹tem: a) miejsca w �rankingu� kompetentnych meryto-
rycznie; b) szczebla specjalizacji �znawców�; c) stopnia kooperacji
specjalistów z innymi krêgami kompetencyjnymi8. Równie¿ penetra-
cja w zakresie wymiarów znawstwa specjalisty, to jest: stopnia znaw-
stwa, trwa³o�ci znawstwa, zasiêgu znawstwa i zakresu znawstwa
pozwala ods³oniæ �sta³o�æ syndromu wyzwañ i zagadnieñ oraz zmien-
no�æ odpowiedzi i rozwi¹zañ, które wszak¿e s¹ wariantami pewne-
go, sta³ego syndromu�9, w tym przypadku dotycz¹cego szeroko pojê-
tego prawa karnego oraz polityki kryminalnej. Polemika krêgów
elitarnych na temat kszta³tu prawa karnego mo¿e byæ �zwiercia-
d³em kompetencji�, wska�nikiem kultury prawnej, moralnej i socjo-
technicznej tych grup spo³ecznych, mo¿e byæ odpowiedzi¹ na obecn¹
rzeczywisto�æ spo³eczn¹ b¹d� te¿ prób¹ kreowania nowej. Prezentuje

7 Polityka kryminalna jako nauka badaj¹ca i okre�laj¹ca funkcje i cele
prawa karnego w ich relacji do ogólnych za³o¿eñ polityki spo³ecznej oraz najod-
powiedniejszych �rodków do osi¹gniêcia tych celów. Jest to definicja przyjêta
przez autorkê mimo panuj¹cych w literaturze przedmiotu sporów terminologicz-
nych: zob. B. Wróblewski, Wstêp do polityki kryminalnej, Wilno 1922; E.S. Rap-
paport, Polityka kryminalna, £ód� 1948; L. Lernell, Podstawy nauki polityki
kryminalnej, Warszawa 1967; Wspó³czesne zagadnienia polityki kryminalnej.
Problemy kryminologiczne i penologiczne, Warszawa 1978; J. Szumski, O przed-
miocie i zakresie pojêcia polityki kryminalnej, �Pañstwo i Prawo�, 1979, s. 93 i n.;
A. Krukowski, Problemy zapobiegania przestêpczo�ci, Warszawa 1982.

8 J. Goækowski, Krêgi kompetencji merytorycznej w perspektywie antropolo-
gii wiedzy, [w:] Krêgi kompetencji i perspektywy poznawcze, J. Goækowski, P. Ki-
siel (red.), Wydawnictwo i Drukarnia Secesja, Kraków 1997, s. 69.

9 Ibidem, s. 90.
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ramy my�lenia w danym obszarze spo³ecznym sk³adaj¹ce siê na
dyskurs kryminologiczny (to, co ludzie w danym spo³eczeñstwie mówi¹
i jak my�l¹ o przestêpczo�ci)10. Obserwujemy grê, która ³¹czy siê
z faktyczn¹ lub postulowan¹ zmian¹ sposobów ¿ycia ludzi.

4. Potrójne warunkowanie

Spieraj¹cych siê mo¿na podzieliæ tak¿e wed³ug kryterium �spo-
sobu my�lenia� i �uprawiania dzia³alno�ci� z zakresu prawa karne-
go czy polityki kryminalnej na: 1) specjalistów � proponuj¹cych
instrumentalne rozwi¹zania problemów zwi¹zanych z przestêpczo-
�ci¹, wed³ug zinstytucjonalizowanych regu³, procedur operacyjnych
i dostêpnych �rodków; 2) moralistów � wyprowadzaj¹cych tok po-
stêpowania celowo�ciowego z okre�lonych norm, s³u¿¹cych okre�lo-
nym warto�ciom; 3) polityków � realizuj¹cych �dobr¹ robotê� w zgodzie
i na rzecz doktrynalnie zorientowanej strategii i taktyki11. Czêsto-
kroæ zdarza siê jednak, ¿e ze wzglêdu na skomplikowany charakter
sytuacji spo³ecznej �znawcy�, trudno wskazaæ takich, którzy nie byliby
potrójnie warunkowani, jako technicy, morali�ci i politycy. Tote¿
pe³ni¹cy rolê �kompetentnego w sporze� bêdzie kierowa³ siê trzema
motywami postêpowania, wzajemnie ze sob¹ zwi¹zanymi, których
wypadkowa zdecyduje o zwyciêstwie lub klêsce jego ideologii b¹d�
projektu, b¹d� dzia³alno�ci.

Socjotechnika polityki kryminalnej jako instrument w zwalcza-
niu patologii spo³ecznej (m.in. zjawiska przestêpczo�ci) zostaje ze
swoimi in¿ynieryjnymi w³a�ciwo�ciami wprzêgniêta w refleksje o cha-
rakterze warto�ciuj¹cym. �Technologia spo³eczna� ma s³u¿yæ temu,
co spo³ecznie cenne, a walczyæ z tym, co wed³ug ogólnie przyjêtego
�wiatopogl¹du zosta³o uznane za spo³ecznie negatywne. Ca³a udat-

10 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 720.
11 J. Goækowski, Normy i oceny moralne a dyrektywy i metody socjotechniki,

�Etyka�, 1973, nr 12, s. 88.
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no�æ socjotechniczna zmierzaæ ma do usuniêcia zjawisk spo³ecznych
okre�lonych mianem przejawów patologii12. Dzia³alno�æ profilaktycz-
na, projektuj¹ca lub reformuj¹ca in¿ynierii spo³ecznej buduje i prze-
kazuje regu³y oddzia³ywania na grupy i jednostki, ucz¹c adaptacji
cywilizacyjnej, wyra¿onej w systemach nawyków my�lenia i zacho-
wania13. Projektowanie i realizowanie oddzia³ywañ socjotechnicz-
nych jest wypadkow¹ interesów i aspiracji grupowych, wymogów
i mo¿liwo�ci ¿ycia zbiorowego oraz uwarunkowañ w ramach syste-
mów instytucji spo³ecznych14.

�Robota� socjotechniczna uk³adana jest wed³ug: 1) regu³ tech-
nologicznych; 2) norm moralnych i 3) strategii i taktyki gier poli-
tycznych.

Socjotechnik formu³uje pewien zespó³ ogólnych zaleceñ i prze-
stróg, zgodnie z prawid³ami metodologii nauk praktycznych jako
ekspert-technolog. Jako strateg-ideolog opiera siê na uznanych oce-
nach i przyjêtych warto�ciach, porz¹dkuje rozmaite siatki aksjoma-
tów i hierarchizuje owe systemy. Jako decydent-dzia³acz wyznacza
cele i d¹¿y do ich osi¹gniêcia w procesie translacji dyrektyw socjo-
technicznych na jêzyk doktryny i praktyki spo³ecznej.

Splot racji �s³uszno�ci� i racji �skuteczno�ci� mo¿e determinowaæ
strategie polityczne, które dostrajaj¹ metody, �rodki do �technologii�
i �ideologii� spo³ecznej. Kolejny wariant to sytuacja, w której pogl¹-
dy i postulaty polityczne wyznaczaj¹ jednoznacznie okre�lone meto-
dy socjotechniczne i oceny moralne. W wersji nastêpnej instytucje
socjotechniczne na u¿ytek strategii grup politycznych planistycznie
kszta³tuj¹ normy i oceny moralne �nowocz³owieka� i �nowospo³e-
czeñstw�15. Ostatnia alternatywa mo¿liwa jest, kiedy moralno�æ

12 A. Podgórecki, Logika praktycznego dzia³ania, [w:] Socjotechnika � jak
oddzia³ywaæ skutecznie, A. Podgórecki (red.), Warszawa 1970, s. 39.

13 J. Goækowski, Kultura, socjotechnika i style oddzia³ywania na grupy
i jednostki, [w:] Socjotechnika � jak oddzia³ywaæ�, s. 70.

14 J.Goækowski, Normy i oceny�, s. 79.
15 Per analogiam do �nowomowy�
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personelu instytucji politycznych precyzuje regu³y i procedury socjo-
techniczne16.

W socjotechnice tok postêpowania celowo�ciowego skierowany
jest najczê�ciej na zmiany postaw, zachowañ, umiejêtno�ci, nawy-
ków, co wi¹¿e siê zwykle z ingerencj¹ w sferê statusu i funkcji
rozmaitych warto�ci moralnych.

Skoro socjotechnik dzia³a na rzecz pewnych warto�ci i prze-
strzega pewnych norm oraz formu³uje pewne oceny, to jest ka¿dora-
zowo rzecznikiem pewnych racji etycznych. Jego �wywiad-moralitet�
wskazuje, obja�nia i uzasadnia ³añcuch posuniêæ konserwuj¹cych
lub rewolucjonizuj¹cych b¹d� reformuj¹cych warto�ci. Natomiast
jako technolog-specjalista socjotechnik pos³uguje siê takimi kate-
goriami pragmatycznymi jak: skuteczno�æ, ekonomiczno�æ, trwa-
³o�æ, dok³adno�æ.

Decyzje in¿yniera spo³ecznego s¹ konsekwencj¹ �preferencji
i selekcji warto�ci, celów, norm i ocen, dyrektyw i metod, personelu
i instrumentów, obiektów i adresatów dzia³ania�17. St¹d te¿ socjo-
technik stara siê rozwi¹zywaæ problemy spo³eczne w sposób prak-
tyczny, jednocze�nie modeluj¹c ³ad spo³eczny zgodnie z in¿ynieryj-
nymi wyobra¿eniami i prze�wiadczeniami moralnymi. Zgodnie z tym
pogl¹dem: �Dla socjotechnika moment moralno�ci i moment techniki
s¹ ca³y czas nierozerwalne i wzajem na siebie oddzia³ywaj¹. Wybór
warto�ci i dobór celów wyznacza w istotnej mierze pulê sposobów
i �rodków, sugeruje ich kombinacje i konfiguracje. Sam za� dobór
tych sposobów i �rodków wywiera wp³yw na punkt widzenia
w kwestii warto�ci i celów�18.

Na swoisto�æ i konieczno�æ ³¹czenia roli �technologa�, badaj¹ce-
go sposób urzeczywistnienia przyjêtego bez dyskusji celu, z rol¹
�mêdrca�, który winien warto�ciowaæ i hierarchizowaæ owe cele,
zwraca uwagê tak¿e Florian Znaniecki, pisz¹c tak:

16 J. Goækowski, Normy i oceny�, s. 86.
17 Ibidem, s. 81.
18 Ibidem, s. 82�83.
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�Problemy aksjologiczne s¹ wszak¿e nie do unikniêcia, gdy¿
w ¿yciu kulturowym ka¿dy przedmiot lub proces, który w jednym
kontek�cie jest tylko »�rodkiem« do »celu«, w innym staje siê samo-
istn¹ warto�ci¹, której urzeczywistnienie lub zachowanie mo¿e byæ
samoistnym celem dla innych podmiotów czy nawet dla tego samego
podmiotu w innym czasie. I, odwrotnie, warto�æ, której urzeczywist-
nienie lub zachowanie by³o »celem« w jednym kontek�cie, mo¿e
w innym kontek�cie staæ siê �rodkiem do jakiego� innego »celu« [�].
Je�li nie uwzglêdnimy tego wszystkiego, rozmaite, najprawdopodob-
niej sprzeczne ze sob¹ sprawdziany warto�ciowania i normy postê-
powania bêd¹ nieustannie przeszkadzaæ w planowym urzeczywist-
nieniu naszego »celu« kulturowego. [�] S³owem, ka¿dy, kto pragnie
zostaæ technologiem-przywódc¹ racjonalnie planuj¹cym dzia³alno�æ
swej grupy w sferze kultury, potrzebuje w pierwszym rzêdzie mêdr-
ca, który ukaza³by mu miejsce warto�ci, z jakich zamierza zrobiæ
u¿ytek, po�ród ustalonych warto�ci tego typu oraz funkcjê inicjowa-
nej przez niego dzia³alno�ci w�ród normatywnych wzorów spo³e-
czeñstwa lub ludzko�ci jako takiej w danej epoce�19.

Argumentacja perswazyjna socjotechników prezentuje rozmaite
racje, czêstokroæ ³¹cznie, którym mo¿emy przypisaæ walory moralne
lub instrumentalne. Im bardziej �s³uszno�æ� sprawy determinowana
jest przez �ideê nadrzêdn¹�, bêd¹c¹ odbiciem aspiracji i interesów
instytucji, któr¹ socjotechnik reprezentuje i której s³u¿y, tym wa¿-
niejsze bêdzie eksponowanie �warto�ci absolutnych� wyznaczaj¹cych
pulê �rodków.

Specyfika argumentacji perswazyjnej dotycz¹ca polityki krymi-
nalnej polega na ³¹cznym operowaniu racjami etycznymi i socjotech-
nicznymi. Wynika to z tego, ¿e tworzenie i stosowanie prawa karne-
go wymaga znajomo�ci i pos³ugiwania siê wiedz¹: a) pragmatyczn¹
(daj¹c¹ odpowied� na pytania np.: jak pisaæ prawo? jak wychowywaæ

19 F. Znaniecki, Spo³eczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 366�367.
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ludzi?); b) moraln¹ (daj¹c¹ rozeznanie o tym, co dobre a co z³e,
wed³ug mniemania �kompetentnych sêdziów�20.

Typologia ta zwraca nam uwagê na charakterystyczne zespole-
nie �dzia³alno�ci politycznej� z �my�l¹ polityczn¹�, a tak¿e i na to,
jak �wiedza� przek³ada siê na �w³adzê�. Spo�ród wielu dziedzin
dzia³alno�ci teoretycznej i praktycznej skupmy siê na tej czê�ci
�wiedzy politycznej�, któr¹ mo¿e dostarczyæ nauka o moralno�ci na
potrzeby funkcjonowania prawa karnego. Analiza �w³adzy-wie-
dzy�21 dostarcza nam ró¿nych sposobów, za pomoc¹ których w naszej
kulturze przekszta³ca siê jednostki i zbiorowo�ci. �Wiedza politycz-
na� to równie¿ �wiedza podmiotu� i �wiedza o podmiocie�, bo w³adza
uzyskuje dostêp do wiedzy poprzez podmiot, który jest zarazem ich
wspólnym wytworem oraz pe³ni rolê ³¹cznika pomiêdzy nimi. Spra-
wuj¹cy w³adzê mo¿e podmioty nak³aniaæ, podburzaæ, odwodziæ, co�
im u³atwiaæ, co� utrudniaæ b¹d� ca³kowicie zakazywaæ. Jednak¿e
podmiot posiadaj¹cy wolno�æ wyboru, mo¿liwo�æ niesubordynacji,
buntu, ucieczki, jest jednocze�nie gwarantem �urzeczywistnienia�
stosunku w³adzy22. Rodzaj i stan �wiedzy politycznej� w interesu-
j¹cym nas zakresie, redukuje �pole widzenia� krêgu polityków
w takim stopniu, w jakim postrzegaj¹, prze¿ywaj¹ �tre�ci swojego
�wiata�23. Cz¹stkowo�æ, czas, spo³eczne i kulturowe uwarunkowa-
nie �wiedzy-w³adzy� determinuj¹ styl oddzia³ywania na jednostki
i grupy za po�rednictwem m.in. prawa karnego oraz norm mo-
ralnych.

20 Zob. F. Znaniecki, Tera�niejszo�æ i przysz³o�c socjologii wiedzy, [w:] Spo-
³eczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 482�483.

21 Pojêcie zaczerpniête z: M. Foucalt, Nadzorowaæ i karaæ. Narodziny wiê-
zienia, Fundacja Aletheia, Warszawa 1993.

22 M. Foucalt, Nadzorowaæ i karaæ�, s. 44.
23 K. Mannheim, Ideologia i utopia, t³um. J. Miziñski, Lublin 1992, s. 24.
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5. Styl debaty i europejska kultura prawna

Kolejn¹ kwesti¹, któr¹ nale¿a³oby rozwa¿yæ, jest to, czy styl
prowadzenia debaty o charakter prawa karnego jest odzwierciedle-
niem pewnych warto�ci spo³ecznych w postaci idei, wiedzy, systemu
instytucji, wzorów zachowania siê, konstytuuj¹cych kulturê naszego
spo³eczeñstwa. Nastêpnie, czy s³uszne s¹ twierdzenia, ¿e rozmaite
krêgi spo³eczne egzystuj¹ce w ³onie danego systemu posiadaj¹ ró¿ne
specyficzne podkultury. Owe podkultury kieruj¹ siê swoistymi kore-
latami warto�ci, tylko im w³a�ciwymi, mog¹cymi jednak stanowiæ
wk³ad do kultury ogólnej24.

Polityka kryminalna jest dzia³em socjotechniki, zajmuj¹cej siê
metodami budowania i przekazywania regu³ i sposobów oddzia³ywa-
nia na grupy i jednostki25 za pomoc¹, miêdzy innymi prawa karne-
go. Stanowi pewien �system umiejêtno�ci�/�dorobek spo³eczny� defi-
niowany jako kultura. Kultura ta ma zawsze �wymiar technologicz-
ny� (daje odpowiedzi na pytania: jak? czym? kiedy?) oraz �wymiar
ideologiczny� (w imiê czego? o co?). W zwi¹zku z tym spróbujmy
rozwa¿yæ, czy wspó³czesna, polska refleksja nad prawem karnym
jest wytworem lub/i czynnikiem prawnej, moralnej i socjotechnicz-
nej kultury europejskiej, któr¹ przyjmiemy jako porównywalny punkt
odniesienia.

Roman Tokarczyk uwa¿a, ¿e cechy wyró¿niaj¹ce europejsk¹
kulturê prawn¹ to: kulturalizm, pluralizm, racjonalizm, dynamizm,
profesjonalizm, instrumentalizm, legalizm, krytycyzm i europeizm26.
Kulturalizm europejskiej kultury prawnej mia³by przejawiaæ siê tym,
¿e prawo determinuje wiele ró¿nych czynników kulturowych: filozo-
fia, zwyczaj, religia, mitologia, gospodarka, polityka27. Prawo wspar-

24 A. Podgórecki, Presti¿ prawa, Warszawa 1966, s. 179 i n s. 179.
25 J. Goækowski, Kultura, socjotechnika�, s. 70.
26 R. Tokarczyk, Kultura prawa europejskiego, �Studia Europejskie�, 2000,

nr 3, s. 18.
27 Ibidem, s. 18.
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te wieloma, nie jednym, fenomenami kulturowymi, jest centralnym
elementem wyznaczaj¹cym to¿samo�æ kulturow¹. Typowe dla Euro-
py wydaje siê byæ tak¿e dychotomiczne rozdarcie miêdzy traktowa-
niem prawa jako autonomicznej warto�ci a prawa wtopionego
w inne regulatory. W polskich sporach o prawo karne objawia siê to:
1.hiperbolizacj¹ wa¿ko�ci prawa karnego dla ca³okszta³tu systemu
prawnego; 2. hiperbolizacj¹ wa¿ko�ci u�wiadamiania/uczenia oby-
wateli w tym zakresie: �W Polsce nie lekarzy jest najwiêcej � jak
s¹dzi³ Stañczyk � lecz specjalistów od prawa karnego. Przy ocho-
czym zaanga¿owaniu mediów czy to z sejmowych trybun, czy za
po�rednictwem ró¿nych sonda¿y prezentuj¹ oni swoje »jedynie s³usz-
ne« i skuteczne pomys³y na szybkie wybawienie nas ze szponów z³a
i przestêpczo�ci� (M. Filar); 3. mo¿liwo�ci¹ i zarazem potrzeb¹ �mul-
tilegitymizacji� prawa karnego: �Prawo jest gr¹ aktualnych intere-
sów, powinno byæ otwarte na zmiany zachodz¹ce w spo³eczeñstwie.
Przede wszystkim jednak musi siê opieraæ na etycznym fundamen-
cie i zasadach moralnych� (C. Mik). Skutkiem pluralizmu europej-
skiej kultury prawnej w naszych rodzimych dyskusjach dotycz¹cych
prawa karnego jest: 1.dopuszczenie wspó³istnienia wielu równorzêd-
nych pogl¹dów na prawo, struktury sprawiedliwo�ci i praktyki jej
wymierzania, które wymusza tryb dzia³añ typu kooperatywnego,
dochodzenie do kompromisów przy pomocy udatno�ci perswazyjnej;
2. wspó³zawodnictwo tych pogl¹dów, determinuj¹ce z kolei typ dzia-
³añ �walki niezbrojnej�, gdzie wygrana zale¿y przede wszystkim od
udatno�ci manipulacyjnej; 3. podzielenie �walcz¹cych� na obóz wi-
dz¹cy w wielo�ci gwarancjê postêpu i na obóz uznaj¹cy wielo�æ za
przyczynê regresu. Racjonalizm europejskiej kultury prawnej w sfe-
rze prawa karnego polega na tym, ¿e prawo to uznaje siê za urz¹-
dzenie, zawieraj¹ce maksimum (w porównaniu z innymi czynnika-
mi spo³ecznymi) elementów racjonalnej strategii, które mo¿e byæ
wykorzystane jako �rodek rewolucyjny lub zachowawczy. Krêgi kom-
petencyjne staraj¹ siê udowadniaæ, i¿ prawo obowi¹zuje moc¹ �na-
kazu rozumu� a nie moc¹ w³adzy. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e
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woluntaryzm traktowany oficjalnie jako �niepoprawny politycznie�
maskuje siê czêsto rozmaitymi �poprawnymi� racjonalizacjami. Dy-
namizm europejskiej kultury prawnej w omawianej dziedzinie wi-
dzimy w upatrywaniu w prawie karnym narzêdzia zmiany spo³ecz-
nej. Wspó³czesna Europa, w tym tak¿e Polska, powoli odchodzi od
idea³ów stabilno�ci, pewno�ci, tradycji w prawie, zwraca siê raczej
ku tera�niejszo�ci i przysz³o�ci, a wspó³czesne prawo ma dostoso-
wywaæ siê i nad¹¿aæ za postêpuj¹c¹ zmienno�ci¹ i z³o¿ono�ci¹ �wia-
ta. Brak chêci modyfikowania tego narzêdzia t³umaczony jest bez-
w³adem, zanikiem inicjatywy. Rozwój, rozumiany tutaj jako �prze-
obra¿anie� ma s³u¿yæ realizacji idei sprawiedliwo�ci. Natomiast g³ê-
boki kryzys pañstwa, presja problemów i stoj¹cych za nimi grup
nacisku sprawia, ¿e nowelizacje prawa karnego sta³y siê miernikiem
spo³ecznej aktywno�ci, w kraju, gdzie: �ustawa goni ustawê, a now¹
ustawê �ciga kolejna ustawa o zmianie ustawy�28. Jednocze�nie
panuj¹cy pluralizm wymusza powstawanie tych¿e ustaw w drodze
politycznego kompromisu, spory s¹ jednak na tyle d³ugotrwa³e, ¿e
ka¿da �nowa� ustawa jest ju¿ zwykle �nieaktualna�. Paradoksalnie
w kulturze prawnej, w której wypracowano szczegó³owe, subtelne
procedury tworzenia prawa, ujêto w konkretne regu³y system ��ró-
de³ prawa�, sprecyzowano techniczne dyrektywy opracowañ prawni-
czych, czê�ciej o kszta³cie ustawy decyduje presja czasu czy jakiego�
lobby. Polskie ustawodawstwo karne tak¿e dotknê³a ta tendencja,
ale co ciekawe powo³ywanie siê na inflacjê i deprawacjê prawa
karnego obserwujemy zarówno u zwolenników jak i przeciwników
zaostrzania tego prawa. Dominuj¹cy profesjonalizm w kulturze praw-
nej Europy sprawia, ¿e postuluje siê, aby tworzenie i stosowanie
prawa, w tym tak¿e prawa karnego nale¿a³o do prawników-fachow-
ców, maj¹cych gwarantowaæ racjonalno�æ, presti¿, autorytet owemu
prawu29 . W Polsce ów profesjonalizm bêd¹cy wyznacznikiem kultu-

28 R. Tokarczyk, Wspó³czesne kultury prawne, Kraków 2000, s. 209.
29 R. Tokarczyk, Kultura prawa�, s. 19.
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ry prawnej rzutuje na styl dysputy dotycz¹cej prawa karnego,
w sposób nastêpuj¹cy: 1. o miejscu w elicie prawników-ekspertów
nie decyduje dyplom, lecz �predyspozycje duchowe�; 2. profesjona-
lizm czêsto przekszta³ca siê w spekulatywizm, którego odmian¹
mog³aby byæ np. tzw. falandyzacja prawa; 3. obecna wielotorowa
krytyka: typ A � odrzucaj¹cy ideê profesjonalizmu, przyk³adowo:
stopieñ wysublimowania rzadko idzie w parze w mo¿liwo�ciami per-
cepcyjnymi adresatów prawa, co mo¿e rzutowaæ na ich �wiadomo�æ
prawn¹; typ B, piêtnuj¹cy brak profesjonalizmu, przyk³adowo:
a) w polskim parlamencie prawo tworz¹ przestêpcy; b) w Polsce
mo¿na handlowaæ ustawami, wstawiaæ lub usuwaæ na ¿yczenie ca³e
paragrafy; c) w Polsce ustawy pisz¹ studenci na zamówienie mafii.
Instrumentalizm kultury prawnej Europy podkre�la przede wszyst-
kim socjotechniczn¹ warto�æ prawa karnego, wzmacnia omawiany
wy¿ej racjonalizm i dynamizm. Prawo karne znajduje dla siebie
legitymizacjê, je�li jest skutecznym �rodkiem zaspokajania potrzeb
ludzkich30. Trzeba jednocze�nie podkre�liæ, ¿e pula owych potrzeb
stale ro�nie. Tej eksplozji towarzysz¹ przesadne, wrêcz zabobonne
oczekiwania wobec prawa karnego. Klêski, kryzysy, kataklizmy uznaje
siê za jawnie niesprawiedliwe, poszukuje siê winnych poza poszko-
dowan¹ grup¹, której to nale¿y �oddaæ� sprawiedliwo�æ31. Prawu
karnemu przypada bardzo niewygodna rola, bo obna¿a niemoc w³adz
w zaspokajaniu spo³ecznych ¿¹dañ. Kolejnym problemem jest to,
jaki powinien byæ priorytet spe³niania tych¿e dezyderatów: indywi-
dualizm prawny czy kolektywizm? W Polsce mimo za³amania siê
prawa socjalistycznego, jako rzecznika interesu wspólnego, w spo-
rach o prawo karne dominuje silna tendencja kolektywistyczna,
pragn¹ca nawi¹zaæ, w obliczu od¿egnywania siê od �starego�, do
europejskiej doktryny komunitaryzmu. Ka¿dy kr¹g kompetencyjny
mo¿e wykorzystywaæ narzêdzie-prawo karne pod³ug swoich potrzeb,

30 Ibidem, s. 21.
31 R. Sobañski, Kultura prawna Europy, �Studia Europejskie�, 1998, nr 3,

s. 123.
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odpowiednio: 1. prawo karne s³u¿¹ce konserwacji status quo; 2. prawo
karne s³u¿¹ce reformowaniu spo³eczeñstwa; 3. prawo karne wspo-
magaj¹ce przemiany rewolucyjne32. Rodzaj instrumentalizmu odzwier-
ciedla ka¿docze�nie okre�lony �punkt widzenia� bêd¹cy przez to
wska�nikiem odpowiedniego rodzaju kultury socjotechnicznej, tj.
kultury typu: a) stabilizuj¹cego; b) modyfikacyjnego; c) metamorfo-
zuj¹cego33. Legalizm w europejskiej kulturze prawnej objawia siê
dominacj¹ w spo³eczeñstwie do�æ silnej postawy proprawnej, wyso-
kiego poszanowania dla prawa, nawet, je�li uwa¿ane jest za nie-
sprawiedliwe. W Polsce równie¿ obserwujemy siln¹ postawê legali-
styczn¹, któr¹ mogliby�my t³umaczyæ zarówno przynale¿no�ci¹ do
kultury prawnej Europy jak i kultury prawnej by³ego bloku wschod-
niego. Krêgi elitarne przekonuj¹ adresatów prawa karnego, i¿ po-
winni postêpowaæ zgodnie z liter¹ obowi¹zuj¹cego prawa, a je�li
�litera� jest nieodpowiednia nale¿y j¹ zmieniæ, b¹d� te¿ kieruj¹
adresatów w stronê �ducha prawa�, �edukuj¹� obywatela jak inter-
pretowaæ i rozumieæ prawo w zmieniaj¹cej siê rzeczywisto�ci. Trzeba
podkre�liæ, ¿e równie silny jest w naszym kraju ruch neguj¹cy lega-
lizm prawa karnego np.: a) oddaj¹cy prymat w tej dziedzinie przy-
k³adowo sakralizmowi lub moralizmowi, nawo³uj¹cy do nieprzestrze-
gania ustaw �grzesznych� lub b) nurt antylegalistyczny podwa¿aj¹-
cy jak¹kolwiek istotno�æ regulacji karnych dla kszta³towania proce-
sów spo³ecznych. Rozchodzenie siê prawa i stawianych przed nim
idea³ów powodowa³o w historii kultury prawnej Europy i powoduje
obecnie jego siln¹ krytykê34, prowadz¹ca do konstatacji typu: �naj-
wy¿sze prawo, najwy¿sza krzywda�, �czy tego prawa aby nie za
du¿o�, �do�æ radosnej twórczo�ci ustawodawczej�, �mówimy »nie«
naszemu bublodawstwu powszechnemu�. Ów krytycyzm dotkn¹³ tak¿e
polskie dyskusje dotycz¹ce prawa karnego. Polska rzeczywisto�æ po
roku 1989 potwierdza pewn¹ sta³¹ kulturow¹, mianowicie silny

32 J. Goækowski, Kultura, socjotechnika�, s. 80�81.
33 Ibidem, s. 80�81.
34 R. Sobañski, Kultura prawna�, s. 121�122.
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krytycyzm skorelowany jest zwykle z nastêpuj¹cymi czynnikami
spo³ecznymi: a) gwarancj¹ pluralizmu; b) sprzeczno�ciami miêdzy
�starym� a �nowym�; c) napiêciami pomiêdzy �ideologi¹� a �techno-
logi¹�; d) rozbie¿no�ci¹ aspiracji ró¿nych si³ spo³ecznych; e) pog³êbio-
nym pesymizmem antropologicznym; f) rozd�wiêkiem miêdzy wy-
znaczonymi celami wszystkich lub ró¿nie umiejscowionych cz³onków
spo³eczeñstwa a sposobami zd¹¿ania do owych celów; g) zmian¹
kontekstów rozumienia �wolno�ci� i �równo�ci�; h) rozleg³¹ kazu-
istyk¹ prawn¹, potwierdzaj¹c¹ wszechobecno�æ prawa; i) bezkry-
tyczn¹ chêci¹ ogarniêcia prawem karnym coraz to nowszych sfer
¿ycia spo³ecznego. Ostatni¹ wed³ug Tokarczyka cech¹ kultury praw-
nej Europy jest europeizacja35, która � jak pisze autor � w przesz³o-
�ci objawia³a siê we wspólnocie �róde³ i wzajemnym podobieñstwie
ustawodawstwa, a obecnie w Unii Europejskiej polega na dostoso-
wywaniu, harmonizacji prawa krajowego do standardów europej-
skich. St¹d te¿ istotnym elementem w polskich sporach o kszta³t
prawa karnego jest: a) powi¹zanie faktu wej�cia Polski do Unii
Europejskiej z akceptacj¹ lub negacj¹ proponowanych rozwi¹zañ; b)
pojawienie siê, oprócz pytañ: jak? czym? kiedy?, pytania �a co na to
Europa?�.

Ponadto, co zosta³o powiedziane przez pryzmat cech kultury
prawnej Europy, w polskich sporach o zaostrzanie/³agodzenie pra-
wa karnego mo¿na zaobserwowaæ pewien sta³y syndrom: 1.inten-
sywno�æ, czêsto�æ sporów jest szczególnie widoczna: a) w czasie
przedwyborczym � prawo karne jako �rodek s³u¿¹cy zdobyciu g³o-
sów obywateli; b) gdy ujawnione zostaje przestêpstwo wyj¹tkowo
bulwersuj¹ce opiniê publiczn¹, co mog³oby potwierdzaæ hipotezê, i¿
ka¿doczesny wzrost postaw punitywnych w spo³eczeñstwie zwi¹zany
jest ze spadkiem poczucia bezpieczeñstwa, wzrostem poczucia zagro-
¿enia; c) gdy wyst¹pi¹ inne nietypowe czynniki, na przyk³adzie
aborcji: u pos³a X potrzeba dyskusji na ten temat jest silnie skore-

35 R. Tokarczyk, Kultura prawa�, s. 20.
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lowana z dzia³alno�ci¹ NBP, u pos³a Y z wej�ciem Polski do Unii
Europejskiej, u pos³a Z z wp³yniêciem na polskie wody terytorialne
statku A; 2.wysokiej frekwencji sporów towarzyszy bardzo w¹ski
zakres tematyczny: prawa cz³owieka w prawie karnym, problem
funkcji kary, kwestia recydywy, kara �mierci, z czê�ci szczegó³owej
przestêpstwa: zabójstwa, zgwa³cenia, pedofilii, korupcji, aborcji,
eutanazji, pornografii, ³agodno�æ/surowo�æ s¹dów, powierzchownie
stan polskiego wiêziennictwa.

6. Polityczna donios³o�æ uzasadniania moralnego
norm prawa karnego

6.1. Problematyczno�æ uzasadniania norm i ocen

Spory wokó³ prawdziwo�ci ocen i norm oraz mo¿liwo�ci ich
uzasadniania, toczone pomiêdzy subiektywistami a obiektywistami,
bardzo wnikliwie prze�ledzi³a M. Ossowska w rozdzia³ach III-V36

Podstaw nauki o moralno�ci. Wnioski p³yn¹ce z tych rozwa¿añ bêd¹
bardzo pomocne w próbie zdefiniowania rodzajów zabiegów �logicz-
nych� dokonywanych przez polityków na normach prawa karnego.
�Wi¹zanie obiektywno�ci ocen z mo¿liwo�ci¹ okazywania ich praw-
dziwo�ci czy fa³szywo�ci popiera³ nastêpuj¹cy tok my�li: je¿eli mo¿-
na wykazaæ prawdziwo�æ jakiej� oceny i kogo�, kto tej ocenie zaprze-
cza³, przekonaæ, to zawsze istnieje mo¿liwo�æ uczynienia jakiej� opinii
powszechn¹, a jak sobie przypominamy, powszechno�æ aktualn¹ lub
potencjaln¹ jakiej� opinii uwa¿ano za znak jej obiektywno�ci, albo j¹
po prostu z obiektywno�ci¹ uto¿samiano�37 � pisze M. Ossowska.
Podkre�la tak¿e specyfikê przepisów jako wypowiedzi, które niczego
nie twierdz¹c i niczemu nie przecz¹c nie mog¹ byæ prawdziwe lub

36 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralno�ci, Ossolineum, Wroc³aw-War-
szawa-Kraków 1994, s. 89�174.

37 Ibidem, s. 110.
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fa³szywe, mimo to s¹ uzasadniane38. Dalej czytamy, ¿e niezale¿nie
od stanowiska, jakie zajmiemy w sprawie interpretacji ocen, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e �istniej¹ takie warunki wypowiadania ocen, które
wzmagaj¹ nasze do nich zaufanie, i takie warunki, które to zaufanie
obni¿aj¹�39. �Warunek pewno�ci� czêstokroæ uzale¿niamy od kompe-
tencji tego, od kogo pochodzi � eksperta legitymizuj¹cego siê �wie-
dz¹�. W sprawie prawdziwo�ci norm M. Ossowska przywo³uje
T. Kotarbiñskiego, który twierdzi³, i¿ normy nie s¹ �ani prawdami,
ani fa³szami, gdy¿ nie s¹ w ogóle zdaniami oznajmuj¹cymi. Niepo-
dobna ich zatem uzasadniaæ, w sensie okazywania prawdziwo�ci,
ani obalaæ w sensie okazywania fa³szywo�ci. Mo¿na je tylko zwal-
czaæ lub propagowaæ�40.

Powinni�my wiêc poszukiwaæ innej warto�ci logicznej specyficz-
nej dla norm � s³uszno�ci. O normie s³usznej mówimy wówczas, gdy
mo¿na podaæ dla niej uzasadnienie tetyczne (celowo�ciowe) i/lub
aksjologiczne. Norma prawa karnego, z której oprócz uzasadnienia
tetycznego, mo¿emy wyinterpretowaæ oceny moralne charakterystycz-
ne dla okre�lonej moralno�ci, bêdzie norm¹ s³uszn¹ w³a�nie z punk-
tu widzenia tej okre�lonej moralno�ci41. Powszechnie i bezkrytycz-
nie przyjmuje siê, ¿e prawodawca powinien liczyæ siê z ocenami
moralnymi stanowionych przez siebie norm prawa karnego. To ba-
nalne, choæ zdroworozs¹dkowe podej�cie, natrafia na powa¿ne trud-
no�ci w zderzeniu z rzeczywisto�ci¹. Po pierwsze, na gruncie czyjej
moralno�ci powinno dokonywaæ siê uzasadnienia: a) prawodawcy?
b) przysz³ych adresatów? c) liczniejszej lub bardziej wp³ywowej gru-
py spo³ecznej?; c) krajów okre�lonego krêgu kulturowego? d) �wia-
towej opinii publicznej? Po drugie, wa¿kim problemem jest badanie
tzw. opinii publicznej. Dwie kwestie s¹ tu istotne: a) wiarygodno�æ

38 Ibidem, s. 115.
39 Ibidem, s. 119.
40 Ibidem, s. 156.
41 Z. Ziembiñski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Ossolineum, Wroc³aw-

Warszawa-Kraków-Gdañsk 1972, s. 117.
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publikowanych wyników42; b) punitywno�æ spo³eczeñstwa43. Po trze-
cie, przy milcz¹cym za³o¿eniu, ¿e bez wzglêdu czyj¹ ocenê przyjmie
siê za wi¹¿¹c¹, to prawodawca podejmuje ostateczn¹ decyzjê. Byæ
mo¿e ³atwiej by³oby nam poruszaæ siê na badanym terenie, gdyby-
�my wiedzieli, kim jest prawodawca. Nauki prawne, a raczej domi-
nuj¹cy paradygmat pozytywistyczny, przypisuj¹ ustanowienie np.
ustawy fikcyjnej osobie, abstrakcyjnie pojmowanemu organowi czy,
jak to ma miejsce w procesie interpretacji prawa, tzw. prawodawcy
idealnemu. Takie ujêcie niewiele nam wyja�nia, szczególnie na grun-
cie wielo�ci koncepcji pojmowania �osoby� prawodawcy i przypisy-
wanych mu atrybutów. Efektywniejsze w tym przypadku wydaje siê
podej�cie socjologiczne, które mówi o �prawodawcy rzeczywistym�
jako osobie lub grupie ludzi, którzy faktycznie podejmuj¹ decyzje
prawodawcze44. We wspó³czesnym demokratycznym procesie usta-
wodawczym wyró¿niæ mo¿na: a) biernych, formalnych uczestników
procesu legislacyjnego, którzy poprzez wyra¿anie swojego �za� lub
�przeciw� podejmuj¹ decyzje prawodawcze (czêstokroæ nawet nie
czytaj¹c dorêczonego im projektu ustawy); b) aktywistów, to jest
wiêksz¹ lub mniejsz¹ grupê wywieraj¹c¹ bezpo�redni wp³yw na
decyzje prawotwórcze. Proces uchwalania norm prawa karnego jest
procesem politycznym ( ka¿da �Nowa� si³a panuj¹ca realizuje swoj¹
politykê, a prawo karne jest wyrazem woli owej si³y), w trakcie
którego �cieraj¹ siê ze sob¹, w zale¿no�ci od zaplecza �rzeczywistego
prawodawcy� nastêpuj¹ce tendencje: a) dominacji polityki nad pra-
wem, gdzie �rzeczywisty prawodawca� to parlamentarzysta; b) domi-
nacji prawa nad polityk¹, gdzie �rzeczywisty prawodawca� to eks-
pert-prawnik; c) dominacji czynnika pozapolitycznego nad polityk¹

42 Zob. M. Ossowska, Motywy postêpowania. Z zagadnieñ psychologii mo-
ralno�ci, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 269 i n.

43 Podkre�la siê g³ównie to, ¿e chc¹c zgodziæ siê z �powszechn¹� opini¹
publiczn¹, nadal ¿yliby�my w czasach kary ch³osty, obcinania rêki z³odziejowi,
przymusowych robót i kary �mierci.

44 Z. Ziembiñski, Etyczne�, s. 122.
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i prawem, gdzie �rzeczywisty prawodawca� to PWI (Przychodz¹cy
W Imieniu) lub GTW (Grupa Trzymaj¹ca W³adzê).

�Prawodawca� mo¿e przemawiaæ na korzy�æ norm prawa karne-
go dokonuj¹c ich moralnego uzasadnienia, co daje siê zauwa¿yæ
w publikacjach i praktyce ¿ycia codziennego, w trojaki sposób: 1. prze-
konywaæ kogo� o s³uszno�ci tych norm; 2. nak³aniaæ kogo�, by w nie
uwierzy³ przy pomocy innych sposobów ni¿ przekonanie o ich s³usz-
no�ci; 3. namawiaæ kogo�, by wykona³ czynno�ci w tych normach
nakazywanych czy doradzonych45. W pierwszym przypadku, norma
prawa karnego podlega operacji moralnego uzasadnienia na gruncie
relatywizacji tej normy od zasady moralnej. Mo¿e to byæ: a) relaty-
wizacja systemowa � wyra¿ona w zwi¹zku zachodz¹cym miêdzy
norm¹ prawn¹ lub jej logicznymi lub quasi-logicznymi nastêpstwa-
mi a tre�ci¹ okre�lonej zasady moralnej, stanowi¹cej sk³adnik okre-
�lonej moralno�ci; b) relatywizacja instrumentalna � wyra¿ona
w relacji �rodka do celu46. Druga praktyka, nazywana jest praktyk¹
tzw. pseudouzasadniania norm47. Metodami prowokowania wiary
adresata w dan¹ normê bêd¹ tutaj m.in. ró¿ne techniki bezpo�red-
nie48, stosowane w procesach kszta³towania prawnej �wiadomo�ci
spo³ecznej, np.: operowanie informacj¹ interpretuj¹c¹, pos³ugiwanie
siê argumentacj¹ perswazyjn¹49, odwo³ywanie siê do autorytetów.
Trzeci sposób, w którym na bok zostaje odsuniêta wiara w normê,

45 M. Ossowska, Podstawy nauki�, s. 159.
46 K. Opa³ek, J. Wróblewski Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa

1969, s. 52�53.
47 M. Ossowska, Podstawy nauki�, s. 165�167.
48 Zob. K. Mannheim, Cz³owiek i spo³eczeñstwo w dobie przebudowy, PWN,

Warszawa 1974, s. 347�483; J. Goækowski, Repertuar technik �In¿ynieria dusz
ludzkich�, [w:] Etyczne aspekty ingerowania w ludzk¹ psychikê, B. Chyrowicz
(red.), Lublin 2002, s. 115�151.

49 Zob. T. Paw³owski, Tworzenie pojêæ i definiowanie w naukach humani-
stycznych, PWN, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1977, s. 223�251; Metodo-
logiczne zagadnienia humanistyki, PWN, Warszawa 1969, s. 9�44; A. Ross,
Argumentacja i perswazja, [w:] Metaetyka, I. Lazari-Paw³owska (red.), PWN,
Warszawa 1975, s. 163�183.
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skupia siê na zmianie zachowania ludzi w kierunku maksimum
konformizmu: prawnego i moralnego. Istotne jest, by adresat normy
�us³ucha³�, wykona³ polecenie. Egzemplifikacj¹ s¹ tu procedury oparte
np. na: a) motywowaniu nagrodami i karami; b) uczeniu na�ladow-
nictwa; c) pos³ugiwanie siê manipulacj¹ � maj¹ce przys³u¿yæ siê
internalizacji promowanych warto�ci.

6.2. Polityk wobec sporu o naturê ludzk¹

Nie jest naszym zadaniem w tym miejscu ani rozstrzygniêcie
odwiecznego sporu o naturê ludzk¹, ani jego historyczne referowa-
nie, lecz pokazanie zwi¹zku miêdzy polityk¹, prawem i moralno�ci¹
w �wietle mo¿liwych �rozwi¹zañ� zagadki, jaki naprawdê jest Cz³o-
wiek. Ów Cz³owiek, co do którego okre�lenia Natury ka¿dy czu³ siê
kompetentny, tworz¹c w³asne generalizacje: dobry-z³y, anio³-bydlê,
indywiduum-zwierzê spo³eczne, egoista-altruista, tworzy³, i podlega³
zarazem, interesuj¹ce nas systemy normatywne: polityczny, prawny
i moralny. Polityk (czy szerzej �prawodawca rzeczywisty�) jest no�ni-
kiem okre�lonego �wiatopogl¹du50, zawieraj¹cego ró¿ne funktory:
filozoficzne, ideologiczne, socjologiczne, kulturowe, etyczne, politycz-
ne. St¹d te¿ decydent ka¿dorazowo wywodzi swój �ogl¹d �wiata�
z samookre�lenia siê: 1. wewnêtrznego � wobec refleksji nad sob¹;
2. zewnêtrznego, wobec kwestii: a) ³adu spo³ecznego; b) statusu
i funkcji prawa karnego; c) polityki, w tym polityki kryminalnej;
d) socjotechniki u³adzenia spo³eczeñstwa dotkniêtego procesem �roz-
padu warto�ci�; e) uprawnieñ pañstwa i obywatela w grze o u³adze-
nie ¿ycia zbiorowego. Dzia³ania �prawodawcy rzeczywistego�, w tym

50 W naszym rozumieniu ��wiatopogl¹d� to interpretacja ca³o�ci �wiata,
mówi o jego naturze i genezie oraz o sensie ¿ycia ludzkiego. Jest kategori¹
socjologii wiedzy odnosz¹c¹ siê do ogl¹du i obrazowania �wiata. £¹czy siê
z postêpowaniem wedle przyjêtych w³asnych interesów i aspiracji, co odnosi siê
do motywów postêpowania. Zob. J. Sztumski, Spo³eczeñstwo i warto�ci, U�,
Katowice 1992, s. 18.
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przypadku uzasadnianie norm prawa karnego obowi¹zywaniem
pewnych norm moralnych, s¹ wypadkow¹ dominuj¹cej �w³adzy-wie-
dzy� oraz �samo-wiedzy�. Wszelkie posuniêcia gracza maj¹ miejsce
na trzech scenach jednocze�nie: a) scenie politycznej, gdzie gra toczy
siê o zdobycie, utrzymanie i rozszerzenie w³adzy; b) scenie moral-
nej, gdzie dzia³a siê na rzecz pewnych warto�ci i przestrzegania
pewnych norm oraz formu³uje siê pewne oceny, za�wiadcza siê na
rzecz pewnych racji etycznych; c) scenie socjotechnicznej, gdzie
zwalcza siê patologiê spo³eczn¹ (m.in. zjawisko przestêpczo�ci) ope-
racjami technologii spo³ecznej. Faktyczne motywy aktywno�ci �pra-
wodawców� maj¹ bardzo z³o¿ony charakter, niemniej bod�cem zdaje
siê byæ konstatacja niezadowolenia, dezaprobaty tego, co jest i chêæ
zmiany realiów spo³ecznych. Trzema podstawowymi drogami do celu
s¹: a) droga konserwacji: umocniæ, utrwaliæ to, co jest; b) droga
reformy: skorygowaæ to, co jest do nowych potrzeb i warunków;
c) droga rewolucji: wprowadziæ i utrwaliæ now¹ jako�æ51. Konse-
kwencj¹ obrania której� ze �cie¿ek, w procesie zmiany norm prawa
karnego, bêdzie dobór odpowiedniego stylu dowodzenia, zawieszone-
go pomiêdzy wzorcami tego, co byæ powinno a tym, co nakazuje
wierno�æ wyuczonym i przyswojonym normom oraz uznawanym
warto�ciom52.

Obrany kurs milcz¹co lub otwarcie opowiada siê za pewn¹ kon-
cepcj¹ cz³owieka. Mo¿emy wyró¿niæ dwa g³ówne nurty: a) optymizm
antropologiczny � zak³ada, i¿ cz³owiek to rozumna, wyj¹tkowa, al-
truistyczna, zdolna do kompromisów istota, której nale¿y stwarzaæ
optymalne warunki do rozwoju; b) pesymizm antropologiczny
� zak³ada, ¿e ludzie jako gatunek to istoty g³upie, chciwe, tchórzli-
we, m�ciwe, s³owem bestie, które nale¿y poskramiaæ. Skleceniem
lepiej lub gorzej uzasadnionego wywodu perswazyjnego na rzecz
której� z opcji zainteresowany bêdzie decydent jako: 1. moralista,

51 J. Goækowski, Normy i oceny�, s. 84.
52 Ibidem.
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który wie jacy ludzie s¹, a jacy byæ powinni ze wzglêdu na pewne
wskazania etyczne; 2. polityk, który wie �po co?� rz¹dziæ jako ideolog
i �jak?� rz¹dziæ jako socjotechnik; 3. karnista, który wie dla jak
wyobra¿anego cz³owieka bêdzie uk³ada³ swoje kodeksy karne.
Przekazywany spo³eczeñstwu wyk³ad �rzeczywistego prawodawcy�
w postaci norm prawa karnego, pozwala odbiory zrekonstruowaæ
�wiat zjawisk spo³ecznych (szczególnie przestêpczo�ci) i nadaæ im
sens, uczy go �schematów pojmowania rzeczywisto�ci oraz schema-
tów czynienia u¿ytków z tego pojmowania�53, tym samym dostoso-
wuj¹c adresata do postulowanego kszta³tu �wiadomo�ci zbiorowej
(pojmowanej jako korelat �wiadomo�ci moralnej, prawnej i poli-
tycznej).

6.3. Polityk wobec wyboru wizji zorganizowania
spo³eczeñstwa

Spór o naturê ludzk¹ pozostawa³by zagadnieniem zawieszonym
w pró¿ni, gdyby nie potrzeba poszerzenia obszaru �o�wiecania� spo-
³eczeñstwa tak¿e w kwestii natury �³adu spo³ecznego�. Normy pra-
wa karnego staj¹ siê niezbêdne, gdy¿ jednostki tworz¹ zbiorowo�æ,
chc¹c¹ chroniæ szczególnie cennej dla niej warto�ci. Zjawisko prze-
stêpczo�ci mo¿emy opisywaæ wszak¿e w relacji do pewnych norm.
�Prawodawca rzeczywisty� oznajmia nam m.in. poprzez normy pra-
wa karnego, jakie normy i przez kogo winni�my uznaæ za wi¹¿¹ce.
Tu za� decyduj¹cym czynnikiem jest przyjêcie modelu zasad organi-
zuj¹cych spo³eczeñstwo. Wspó³cze�nie dominuj¹ dwa przeciwstawne
ujêcia organizacji spo³eczeñstwa: a) konsensualne � przyjmuj¹ce, ¿e
spo³eczeñstwo zorganizowane jest na zasadzie ugody, to trwa³a, sta-
bilna i dobrze zintegrowana struktura; b) konfliktowe � przyjmuj¹-
ce, ¿e w ka¿dym spo³eczeñstwie stale wystêpuje konflikt i niezgoda,
trwa nieustanny proces zmian. Co ciekawe, przyjêcie której� z orien-

53 J. Goækowski, Repertuar technik�, s. 126.
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tacji nie wynika bezpo�rednio z za³o¿onej wcze�niej koncepcji natury
ludzkiej. Obydwa przedstawione typy idealne mog¹ wyp³ywaæ za-
równo z pesymizmu jak i optymizmu antropologicznego. Godne uwagi
jest tak¿e to, i¿ nie ma znaczenia, czy w realnie istniej¹cych spo³e-
czeñstwach dominuje tendencja konfliktowa czy ugodowa. �Prawdzi-
we� jest to, co zostanie udowodnione przez �rzeczywistego prawo-
dawcê�, który wspiera siê czêstokroæ w swym wywodzie przyjêt¹
skal¹ warto�ci moralnych: a) skal¹ �warto�ci prywatnych� decyden-
ta; b) skal¹ warto�ci publicznych.

6.4. Polityk wobec konfliktów spo³ecznych

Regu³y ¿ycia zbiorowego narzucaj¹ jednostce metody realizacji
wielu warto�ci. St¹d te¿ w spo³eczeñstwie dochodziæ mo¿e do kolizji
warto�ci na polu: a) relacji pomiêdzy jednostkami; b) relacji pomiê-
dzy jednostk¹ a spo³eczeñstwem. Nieuchronno�æ zderzania siê ró¿-
nych warto�ci wymaga wprowadzenia regu³ ich rozwi¹zania. Na
interesuj¹cym nas gruncie bêd¹ to: a) regu³y walki politycznej; b)
regu³y prawa karnego; c) regu³y moralne.

Konflikt jako punkt wyj�cia oraz mniej lub bardziej owocne
d¹¿enie do dobra wspólnego � to najprostsza definicja polityki, na
któr¹ zgadzaj¹ siê zarówno klasyczna filozofia polityczna, jak i roz-
s¹dek do�wiadczonego ¿yciowo obywatela54. Sensem politycznego
dzia³ania powinna byæ s³u¿ba sprawie, zdefiniowanej przez selekcjê
w stosunku do warto�ci wchodz¹cych w obrêb zainteresowania
w drodze prawid³owego rozumowania przechodz¹cego od ustalenia
celów do �rodków do ich osi¹gniêcia. Warto�ci ideologiczne, np.: �dobro
kraju�, �racja stanu�, �pañstwo prawa�, �higiena moralna narodu�
g³oszone przez decydentów z samego za³o¿enia s¹ celami deklarowa-
nymi, idea³ami, do których siê d¹¿y (a nie osi¹ga), nie wymagaj¹cy-

54 B. £agowski, Etyka polityczna w warunkach konfliktu, [w:] Etyka
w polityce, G. Sk¹pska (red.), Universitas, Kraków 1997, s. 35 i n.
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mi uzasadnienia55. Dobór �rodków za� jest dla polityka zawsze jak¹�
form¹ gry o spo³ecznie wa¿kie stawki. W procesie tworzenia prawa
karnego �prawodawca rzeczywisty� powinien ¿ywiæ prze�wiadczenie,
¿e nowe ��rodki prawomocnej przemocy�: a) s³u¿¹ obranej ideologii
politycznej; b) wspieraj¹ i/lub buduj¹ now¹ �moraln¹ jako�æ�; c) ogra-
nicz¹ lub wyeliminuj¹ oraz zinstytucjonalizuj¹ konflikty spo³eczne.

Ideologie i strategie polityczne, bez wzglêdu na to jak definiuj¹
konflikt oraz jego rolê w ¿yciu spo³ecznym, operuj¹ wizj¹ jakiego�
spo³eczeñstwa bezkonfliktowego, które powinno stanowiæ przedmiot
naszych aspiracji. Postulowanie �stanu, którego nie ma� pozostaje za-
wsze w relacji do zjawiska konfliktu56. St¹d te¿ niew¹tpliwa przydat-
no�æ polityczna norm moralnych, którym przypisuje siê harmonizuj¹-
cy charakter. Najlepiej rolê regu³ etycznych w usuwaniu konfliktów
oddaj¹ okre�lenia: �oliwa w maszynie spo³ecznej�57, �smar, którym
smarujemy czê�ci maszyny, aby porusza³y siê z mniejszym tarciem�58.

Polityk tworz¹cy normy prawa karnego powinien uzale¿niaæ
charakter interwencji norm moralnych od rodzaju konfliktów, któ-
rych rozwi¹zaniu maj¹ s³u¿yæ. Maria Ossowska wyró¿nia konflikty:
1. na podstawie tego, co siê w nich zderza: a) w zakresie warto�ci;
b) w zakresie interesów; c) w zakresie przekonañ59; 2. na podsta-
wie stosunku do adresata: a) walki: uszkodziæ, zniszczyæ, oponenta;
b) gry: przechytrzyæ oponenta; c) dyskusje: zmieniæ �ogl¹d �wiata�
oponenta za pomoc¹: I. prania mózgu; II. psychoterapii; III. splotu
zabiegów wytwarzaj¹cych atmosferê sprzyjaj¹c¹ zmianie postaw60.
Polityk odpowiada sobie tak¿e na pytanie, czy nale¿y oczekiwaæ od

55 Zob. J. Sielski, Warto�ci ideologiczne i polityczne jako podstawa decyzji
politycznych, [w:] Konfrontacja w stosunkach miêdzynarodowych w latach osiem-
dziesi¹tych, J. Przew³ocki (red.), U�, Katowice 1990.

56 M. Ossowska, Normy moralne. Próba systematyzacji, PWN, Warszawa
2000, s. 148 i n.

57 W. Witwicki, Pogadanki obyczajowe, PWN, Warszawa 1957, s. 20.
58 L. Krzywicki, Rozwój moralno�ci, ��wiat i cz³owiek�, 1905, R. 2.
59 M. Ossowska, Normy moralne�, s. 152.
60 Ibidem, s. 154�155.
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norm moralnych likwidacji wszelkich miêdzyludzkich konfliktów
naruszaj¹cych harmoniê wspó³¿ycia oraz, jaka dzia³ka przypadnie
prawu karnemu odzwierciedlaj¹cemu lub nie owe normy.

Na tle norm prawa karnego za³o¿enia, jakie poczynimy w kwe-
stii zapobiegania przestêpczo�ci, s¹ implikacj¹ rozstrzygniêæ o roli
przestêpczo�ci, wiêc tak¿e konfliktów, w ¿yciu spo³ecznym61. Mo¿li-
we s¹ nastêpuj¹ce rozwi¹zania: a) przyjêcie, ¿e przestêpczo�æ jest:
1. czym� obcym, zewnêtrznym w stosunku do spo³eczeñstwa, mo¿na
tworzyæ przeciw niej skutecznej bariery, a w razie ich przebicia
�wy³ugowywaæ chwasty�, lub 2. �produktem ubocznym� funkcjono-
wania spo³eczno�ci, nale¿y wiêc �produkcjê� tak moderowaæ, aby
zminimalizowaæ szkodliwe �odpady�; b) za³o¿enie, ¿e przestêpczo�æ
jest nieroz³¹cznie zwi¹zana ze spo³eczeñstwem, �ród³a istniej¹cego
uk³adu dopatruje siê w: 1. naturze cz³owieka, z³ej i egoistycznej, lub
2. organizacji i strukturze spo³ecznej62.

Pierwszy punkt widzenia zak³ada, ¿e: a) konflikt spo³eczny mo¿na
i nale¿y likwidowaæ; b) spo³eczeñstwo mo¿e funkcjonowaæ bez na-
piêæ, w harmonii i zgodzie; c) wszelkie gwa³towne, niekontrolowane
zmiany s¹ zjawiskiem niepo¿¹danym; d) cz³owiek jest z natury bier-
ny lub �reaktywny�, mo¿na dostosowywaæ go do modelu idealnego
spo³eczeñstwa; e) powinna dominowaæ strategia kreatywna/niere-
presyjna (rozwija siê zjawiska po¿¹dane tak, aby wypiera³y one
zjawiska niepo¿¹dane) nad destruktywn¹/represyjn¹ (dzia³ania wy-
mierzane s¹ bezpo�rednio w zwalczane zjawiska i ich zadaniem jest
niszczenie tych zjawisk). W drugim ujêciu: a) konflikt spo³eczny
mo¿e odgrywaæ inn¹ ni¿ negatywna rolê; b) poprawa cz³owieka nie
rokuje szans powodzenia, w przeciwieñstwie do poprawy funkcjono-
wania �urz¹dzeñ spo³ecznych�; c) dopuszcza siê istnienie przestêp-
czo�ci, a dzia³ania profilaktyczne w tym zakresie nastawia siê na
zredukowanie do mo¿liwie niewielkich rozmiarów; d) wybiera siê

61 J. B³achut, A. Gaberle., K. Krajewski, Kryminologia, Arche, Gdañsk
2001, s. 467.

62 Ibidem, s. 468.
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strategiê rokuj¹c¹ w danym czasie lepsze szanse powodzenia,
w praktyce kombinacjê obu strategii daj¹c¹ optymalny rezultat63.

Jednocze�nie polityk rozwi¹zawszy kwestie natury kryminolo-
gicznej ponawia pytanie, kiedy normy moralne winny interwenio-
waæ i jaki jest zakres ich mo¿liwo�ci w harmonizowaniu wspó³¿ycia
za pomoc¹ prawa karnego. Wreszcie, czy istniej¹ normy moralne,
którym nie da siê przypisaæ charakteru �smaru�. Maria Ossowska
twierdzi, ¿e do grupy takowych powinni�my zaliczyæ: a) normy za-
wieraj¹ce ludzkie uprawnienia: �Lista uprawnieñ cz³owieka nie kie-
ruje siê wzglêdem na usuwanie taræ we wspó³¿yciu, kieruje siê sza-
cunkiem dla cz³owieka jako takiego. Uprawnienia nie s¹ pokojowe.�;
b) normy s³u¿¹ce tworzeniu pewnego wzoru osobowego64.

�Prawodawca rzeczywisty� rozstrzyga równie¿ kwestiê, czy mo-
tywowanie spo³eczeñstwa do podejmowania okre�lonych dzia³añ,
a powstrzymywania od podejmowania innych, realizuj¹ m.in. normy
moralne i normy prawa karnego. Zwykle przy tym, pojêcie harmonii
gwarantowane normami wi¹¿e siê z pojêciem integracji. W�ród
wska�ników integracji wymienia siê: a) zdolno�æ do kooperacji; b)
zgodne wys³uchiwanie norm; c) wspólny zasób warto�ci; d) zaufanie
spo³eczne. Polityk zatem powinien byæ zainteresowany wspieraniem
siê normami moralnymi dla uzasadniania norm prawa karnego
w takim zakresie, w jakim: a) przyczynia siê to skupienia wokó³
siebie �zwolenników� (kooperacja) a pozwala zdefiniowaæ �obraz
wroga�; b) �moralne ws³uchanie siê� w prawo karne sprzyja: I. kon-
serwacji, lub II. reformie, lub III. rewolucji; c) mo¿liwy jest do usta-
lenia �wspólny� zasób warto�ci, tj. nie ma konfliktu w zakresie
warto�ci zupe³nie podstawowych do utrzymania okre�lonego stosun-
ku miêdzy lud�mi; d) zaufanie spo³eczne sprzyja zdobyciu, umacnia-
niu i rozszerzaniu w³adzy.

63 Ibidem, s. 469.
64 M. Ossowska, Normy moralne�, s. 161�162.
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6.5. Polityk wobec postulatu liczenia siê
z normami moralnymi

Badania dotycz¹ce zwi¹zków miêdzy normami i ocenami moral-
nymi a strategiami i taktykami politycznymi realizowanymi za po-
moc¹ prawa karnego �ci�le zwi¹zane s¹ z tzw. postulatem liczenia
siê ludzi, których nazwali�my prawodawcami z ocenami moralnymi
stanowionych przez siebie norm. Próba spojrzenia na charaktery-
styczny rodzaj zespolenia prawa karnego i moralno�ci przez pry-
zmat przydatno�ci tudzie¿ uci¹¿liwo�ci w grze politycznej pozwala
zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce kwestie: a) sta³y syndrom postawy
oceniaj¹cej65: 1. polityk samookre�la siê jako reprezentant okre�lo-
nej postawy warto�ciuj¹cej na skali miêdzy tym, co dodatnie, a tym
co ujemne, a beznamiêtna obserwacja jest oceniana nadzwyczaj
negatywnie; 2. polityk jest/staje siê podmiotem/przedmiotem oceny
warto�ciuj¹cej spo³eczno�ci, w której dzia³a: wewn¹trz i na zewn¹trz;
3. polityk �czyni siê� moderatorem postaw warto�ciuj¹cych obywate-
li; b) prawo karne szczególnie sprzyja widzeniu �wiata w czarno-
bia³ych barwach i pragnieniu otrzymania i podtrzymywania definicji
Dobra i Z³a, co gwarantuje politykowi zniwelowanie niewygody roz-
szczepieñ w ocenianiu66; c) �sta³o�æ� i �wierno�æ� G³odowi Absolutu,
tj. tendencji do uznawania norm i ocen, do których przywykli�my,
za normy obowi¹zuj¹ce wszystkich, zawsze i wszêdzie, d) dzia³anie
na rzecz stanu postulatywnego, stanu, którego nie ma, zawieszenie
pomiêdzy utopi¹ a przepowiedni¹; e) stale obecna tendencja do ra-
cjonalizacji norm: ka¿da norma powsta³a dla zaspokojenia jakiej�
rozs¹dnej potrzeby.

Zwi¹zki polityki, moralno�ci i prawa w ró¿nych czasach i kul-
turach przybiera³y rozmaite formy, jednak¿e czêsto udaje siê wy³u-
skaæ pewne �dy¿urne kwestie�/�w¹tki wêdruj¹ce�67: a) �prawo mini-

65 Ibidem, s. 13 i n.
66 Ibidem, s. 17.
67 J. Goækowski, Normy i oceny moralne �, s. 90.
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mum moralno�ci� jako argument do ideologicznego uzasadniania
norm prawa karnego, ma sprzyjaæ rozwojowi wiary w nieomylno�æ
rozwi¹zañ proponowanych przez prawodawców; b) prawo karne jako
czynnik chroni¹cy i utrwalaj¹cy okre�lon¹ moralno�æ; c) prawo kar-
ne odbiciem walki miêdzy starym a nowym porz¹dkiem. Godne uwagi
jest prze�ledzenie wielo�ci powodów, dla których prawodawca powi-
nien liczyæ siê z ocenami moralnymi: a) dobra wola � �dobrotliwy
w³adca�; b) troska o spokój w³asnego sumienia, tzw. higiena moralna
� �w³adca spokojny duchowo�; c) przez wzgl¹d na ideologiê jak¹
reprezentuje � �w³adca przywódca ideolog�; d) wierno�æ moralno�ci
odbiciem konsekwentnego dzia³ania � faktycznego lub pozornego:
1. �w³adca buduj¹cy presti¿� w�ród wspó³wyznawców, budz¹cy sza-
cunek przeciwników, 2. �w³adca fanatyk� promuj¹cy czarno-bia³e wi-
dzenie �wiata; e) �w³adca socjotechnik� dostrzegaj¹cy zale¿no�æ mie-
dzy ocen¹ moraln¹ prawa a jego presti¿em; f) �w³adca nadaj¹cy
formu³ê sprawiedliwo�ci�.

Charakterystyczne dla czasów wspó³czesnych s¹ nastêpuj¹ce
zjawiska: a) wspó³czesny ��wiadomy obywatel� wymusza na polity-
kach gruntowniejsze uzasadniania decyzji dotycz¹cych spraw spo-
³ecznie donios³ych; b) w³adza musi legitymowaæ siê w swoich poczy-
naniach jak¹� bardziej rozbudowan¹, uzasadnian¹ koncepcj¹ dobra
spo³ecznego, doskonalenia spo³ecznego itp.; c) rozrost �cie¿ek argu-
mentacyjnych; d) dialektyczne sprzeczno�ci w funkcjonowaniu inte-
resuj¹cych nas podsystemów normatywnych s¹ zjawiskiem trwa³ym
i nieprzezwyciê¿alnym, lecz powoli w �ledzeniu tych¿e relacji zatra-
ca siê zdolno�æ rozró¿niania �produktów� od �kreatorów�. W zespo-
leniu polityki, prawa i moralno�ci powinni�my tak¿e zwracaæ szcze-
góln¹ uwagê na: a) stopieñ pokrywania i wykluczania siê spo³ecz-
nych ról: polityka, moralisty i karnisty; b) podobieñstwa, ró¿nice
i zwi¹zki w ustanawianiu standardów zachowania dla adresatów,
jak i dla samych siebie; c) podobieñstwa, ró¿nice i zwi¹zki w stylu
informowania, jakie warto�ci nale¿y uznaæ za istotne i wymagaj¹ce
ochrony; d) podobieñstwa, ró¿nice i zwi¹zki w kreowaniu rzeczywi-
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sto�ci spo³ecznej przez ustalanie wzajemnych relacji miêdzy poszcze-
gólnymi grupami czy te¿ innymi czê�ciami spo³eczeñstwa; e) podo-
bieñstwa, ró¿nice i zwi¹zki w tworzeniu i utrwalaniu porz¹dku
spo³ecznego; f) podobieñstwa, ró¿nice i zwi¹zki kultur moralnych,
politycznych i prawnych; g) style rozpoznawania i rozwi¹zywania
problemów spo³ecznych.

Analiza aksjologii racjonalno�ci stron sporów o charakter prawa
karnego w Polsce ukazuje nieproporcjonalne bogactwo metod dowo-
dzenia racji w stosunku do niezmiennego ubóstwa �rodków reakcji
karnej. Jednocze�nie zanikaj¹ wypowiedzi, którym mogliby�my przy-
pisaæ cechy wywodu naukowego na rzecz tre�ci o charakterze per-
swazyjnym. Prawo karne staje siê elementem przetargowym w grze
politycznej, dlatego te¿ kanon my�lenia dotycz¹cy polityki kryminal-
nej podporz¹dkowuje sobie kanon my�lenia socjotechnicznego i ka-
non my�lenia etycznego. Paradygmat prakseologiczny s³u¿y zdoby-
waniu, umacnianiu i rozszerzaniu w³adzy, odwo³uj¹c siê do intelek-
tu/racjonalno�ci funkcjonalnej (nastawionej na realizacjê okre�lone-
go celu), za� wyra�ne eksponowanie warto�ci etycznych pozwala
paradoksalnie na uwolnienie siê od ograniczeñ w puli �rodków, jakie
wypada stosowaæ (�kod operacyjny� bez ograniczeñ). Z kolei równie
czêste odwo³ywanie siê do popêdów, pragnieñ i uczuæ, bazuj¹ce na
irracjonalno�ci potwierdza hipotezê, ¿e w cieniu najbardziej racjo-
nalnych i celowych typów dzia³añ tkwi ukryta mo¿liwo�æ zwrócenia
siê ku �ciemnym stronom� natury ludzkiej68. Spory wokó³ surowego/
³agodnego karania s¹ polem, na którym �cieraj¹ siê ró¿norodne
tendencje i orientacje, na podstawie których mo¿na zdiagnozowaæ
obecny stan kultury prawnej, socjotechnicznej i moralnej uznaj¹-
cych siê za kompetentnych bohaterów polemiki69. Spojrzenie na ten

68 Zob. K. Mannheim, Cz³owiek i spo³eczeñstwo�, s. 89�98.
69 Zob. A. Klarman, Spory o zaostrzanie/³agodzenie prawa karnego jako

wska�nik kultury prawnej, moralnej socjotechnicznej krêgów elitarnych (uczeni-
prawnicy, politycy, publicy�ci, [w:] Normatywno�æ wspó³czesnej Polski, J. Kwa-
�niewski (red.), Warszawa 2005, s. 103�122.
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dyskurs jako na element szerszego kontekstu spo³ecznego i kulturo-
wego mog³oby w sposób bardziej optymalny opisywaæ i wyja�niaæ
problem wyboru takiego a nie innego modelu argumentowania przez
spieraj¹cych siê oraz zbadaæ zagadnienie spo³ecznych skutków po-
parcia lub negacji decyzji podjêtych zgodnie z wybran¹ ��cie¿k¹
perswazyjn¹.
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CRIMINAL LAW AS A POLITICAL MATTER

SUMMARY

The time of the turn XX th and the XXI is century in Poland
is a period in which the discussion of crime and methods of fighting
it is very vivid. People interested in the matter are not only lawyers
but, what is more important, also politicians, journalists and, thanks
to media, ordinary citizens. The main interest is focused on the
ways of reacting to crimes. Questions traditionally asked are: �Will
the crime rate decrease when the punishment is more severe?� and,
consequently �Should we make law stricter because of the incre-
asing crime rate?�. The cause of the discussion is a reform of crimi-
nal law, especially some points of new criminal code introduced in
1997, and some proposals of other amendments. Obviously, the ten-
dency to follow strict criminal policy is a combination of many
different factors, among others are the fear of crime and the feeling
of insecurity, which have been increasing gradually along with the
real increase in crime rate. The growing fear of crime was also
broadly presented in media. The feelings were used by politicians,
who included they ways of fighting the problems in their political
programs and election campaigns.




