HOP 5 (2/2013)

Zdenék R. Nespor
Bible ¢eskych evangeliku v ,dlouhém“ 19. stoleti*

The Czech Protestant Bible in the “long” 19" century

Abstract: The Protestants are considered to be the “people of Scripture”, for whom frequent lay Bible
reading is taken as a matter of course. In their endeavours to learn divine law they were unable to make
do with the legacy of the Reformation, let alone the older church tradition. Both of these were supposed
to be countered by the high frequency of publication of new Czech Bible translations during the “long”
19" century, when the modern Protestant churches were established. However, quite the opposite is the
case. The publication of Czech Protestant Bibles was for the most part taken into the care of the British
and Foreign Bible Society and for a long time these were mere reprints of the third Halle Bible and the
later Kralice Bible. The reasons for this can be found in the nature of Czech Tolerance Protestantism,
including the fact that up until that time a number of pre-White Mountain or exile Bibles (e.g. the Halle
and the Pressburg Bibles) had survived and continued to be used. The only exceptions to this throughout
the “long” 19™ century are Razicka’s Jubilee Bible (1863) and the Karafiat revision of the Kralice trans-
lation (1915), which are presented in greater detail in this article. An analysis is also made of the dis-
cussions at the time over their publication, as documented by the Czech Protestant journals and other
sources from that period.
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Evangelici jsou povaZovani za ,lid Pisma“, pro ktery je osobni (laicka) biblicka ¢etba
ne-li kazdodenni, tedy velice ¢astou zalezitosti. Vychazeji ze zdsady ecclesia semper
reformanda, usiluji o stale dokonalej$i poznani boziho zdkona a nemohou se spokojit
ani s dédictvim reformace, natoz s jesté star$i cirkevni tradici. Tvrdi se, Ze v ¢eském
prostiedi to plati obzvlast, coz dokumentuje mnohokrat citovany/parafrazovany vyrok
Aenea Silvia Piccolominiho (papeZe Pia IL.), Ze ,kazd4 taborska Zena zné bibli 1épe nez
lecktery italsky knéz"“. Bible a dal$i zakdzana nabozenska literatura byly nadto hlavnim
zdrojem, ze kterého své ndbozenské predstavy cerpalo tajné nekatolictvi v ¢eskych
zemich 17. a (pfedevsim) 18. stoleti,* coz lze dokumentovat i prosttednictvim velkého
mnozstvi zabavenych ,kaciskych” knih, stejné jako nezvyklym poétem téch, které se
v riznych sbirkach zachovaly do sou¢asnosti.

Bylo-li tomu tak, mtZzeme piredpokladat, Zze (zpotatku jen relativni) naboZenska svo-
boda, kterou evangeliktim piinesla josefinskéa tolerance, a pozdéji tiplné zrovnopravné-
ni vedly k obrovskému rozmachu ¢eskych evangelickych biblickych edic, ptipadné i ke

*  (Clanek vznikl v ramci projektu Men and Books, podporeného Evropskou komisi (& 2012-0920/
001-001); autor za tuto podporu dékuje [This article was written as part of project Men and
Books, supported by the European Comission (No. 2012-0920/001-001); the funding is gratefully
acknowledged)].

*  Nejnovéji viz Ondiej MACEK, ... i kdyby sdm andél z nebe piisel ... nemohu jinak... " Bible a ndboZenska
kniha v rukou kaciit 18. stoleti, Studie a texty ETF UK 1, 2010, €. 16, s. 73-91.
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vzniku novych, dobové aktualnéjsich evangelickych piekladt.? Mohli bychom mit za to,
ze ,dlouhé” 19. stoleti bylo v ¢eském evangelickém prostiedi ,stoletim bible", jez méla
pro evangeliky uréujici vyznam, k niZ se v duchu hesla Scriptura sola neustéle obraceli
a kterou veskerym svym snazenim rozsitovali, kultivovali a zpfitomilovali. Néasledujici
text tyto piedpoklady zkoumd a namnoze vyvraci, podavaje kritickou analyzu ¢eskych
biblickych edic, diskusi kolem nich a jejich uzivani v prostiedi ¢eskych evangelickych
cirkvi ,dlouhého” 1g. stoleti.

Predehra: bible v prostiedi ¢eského naboZenského exilu
a tajného nekatolictvi 17. a 18. stoleti

»Nevzali jsme s sebou Nic, po v8em veta, Jen bibli Kralickou, Labyrint svéta,” tak ¢es-
ky (nabozensky) exil popisovala znamd, udajné exulantska piseti. I kdyZ vime, Ze tato
provenience je fale$nda a s nejvétsi pravdépodobnosti jde o plod romantismu néjaké-
ho protestantského farate ze tietiho desetileti 19. stoleti,? pro nabozenské exulanty
a jesté spis pro necetné skryté nekatoliky, kteii se udrzeli v rekatolizovanych ¢eskych
zemich v 17. a 18. stoleti, byla ¢etba hlavnim zdrojem jejich ndbozenskych piedstav.
Obzvlast v pripadé rodoveé tradovaného odporu vaéi panujici konfesi, ktery se nemohl
optit o Zddnou soustavnou duchovni sluzbu, $lo o vliv zcela zasadni, i kdyz nemusel
byt v Zadném ptipadé plné pravovérny a uz viibec ne evangelicky v konfesionalnim
smyslu. Rekatoliza¢ni ptisobeni 18. stoleti bylo proto ptedevsim ,bojem o knihy“, na-
mifenym proti ptisobeni dochovanych predbélohorskych evangelickych tisku i - stale
dastéji - proti novym tisktim pochdazejicim z ciziny, které se snazilo nahradit katolicky
pravoveérnou literaturou.4 Vyjimkou nebyly ani knihy, které se tvatily jako evangelické,
av8ak ustily v ,nalezité“ poznani fimskokatolického pravoveéii.s

Na tomto misté neni ti‘eba opakovat jinde analyzované aspekty ¢eského evangelic-
kého biblicismu 18. stoleti a vzajemné afiliace jednotlivych vydani biblického textu.®
Budiz feceno jen tolik, Ze piedevdim v domacim prostiedi z pochopitelnych diivodt

> Evangelickymi biblemi zde rozumime biblické pieklady ve vernakularnim jazyce (= ¢esting), které
vznikly a byly uzivany v nekatolickém, tj. utrakvistickém nebo protestantském prostiedi. V ptipadé
poluterskych protestantskych verzi by to mélo ,automaticky” znamenat bible bez apokryfi (resp.
deuterokanonickych knih, jak je nazyva fimskokatolicka teologie), to véak v ¢eském prostiedi roz-
hodné neplatilo absolutné - piedbélohorské bible obsahovaly apokryfy viechny a pozdéjsi z velké
19. stoleti nebyla badateli prakticky viibec tematizovana.

3 Jan JAKUBEC, D¢jiny literatury ceské I, Praha 1929, s. 867.

4 Marie-Elizabeth DUCREUX, Ctenf a vztah ke knihdm u podezteljch z kacii'stvi v Cechdch 18. stoleti, Acta
Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis. P¥ispévky k déjindm Univerzity
Karlovy 32, 1992, s. 51-80; TAZ, Kniha a kacii'stvi, zptisob éetby a knizni politika v Cechdch 18. stolet,
in: Cesk4 literatura doby baroka. Sbornik k ¢eské literatute 17. a 18. stoleti, Praha 1994, s. 61-87.

5 Napt. anonymni spis Kdoz lepsy ¢irij? Minister Lutheransky aneb Knéz Katolicky? b. m., 1764. Srov. Zde-
né&k R. NESPOR, Bible éeskych exulantii a tajnych nekatoliki v 18. stoleti, Religio 13, 2005, s. 231-258,
zde s. 232-234.

6 Podrobnéjsi popis Hallskych bibli poskytuje napt. studie citovand v pfedchozi poznadmce. Z dalsi lite-
ratury zejm. Mirjam BOHATCOVA, Exulantskd vyddni Kralické bible, in: Helena Pavlincova - Dalibor
Papousek (edd.), Ceska bible v d&jinach evropské kultury, Brno 1994, s. 27-40.



109 Zdenék R. NesSpor

ubyvalo piedbélohorskych tiskii, které byly postupné nahrazovany ¢eskymi biblemi ¢&i
jejich ¢astmi (a dal$imi knihami) pagovanymi z nekatolické ciziny. Zatimco 17. stoleti
wystacilo® s Komenského Manudlnikem,” v nasledujicim véku mutzeme sledovat veli-
ce bohatou exilovou produkci evangelickych bibli, stejné jako zajem teologt o déjiny
¢eského biblického textu. Cela bible vysla tiikrat v Halle (1722, 1745 a 1766), a i kdy#
tato vydani vychazela z kralického ptekladu, stéle vyraznéji jej upravovala (zejména
v piipadé tieti Hallské bible redigované Janem Theofilem Elsnerem), samostatné byl
nejméné devétkrat vydan Novy zakon, vesmés obdobnym zptisobem (1709 v Halle, 1720
a 1721 v Zitavé, 1722 v Halle, 1730 v Loubné, 1744 v Halle, 1752 v Berling, 1764 v Halle,
1775 v Pre$purku).? O teské evangelické bible byl evidentni zdjem, a i kdyZ mohla byt
poptavka naplnéna zejména v zahranici, *ada se jich tajné dostala také do ¢eskych
zemi a slouzila skrytym odptrctim fimskokatolického vyznani.

Spolu s pretrvavajicim vlastnictvim piedbélohorskych bibli to vytvotilo podminky
pro ,pismécky” charakter piezivajiciho tajného nekatolictvi, nebo alespori jeho uréuji-
cich osobnosti.? Neformalnimi véroué¢nymi uciteli tajnych nekatoliki byli ti, jiz se diky
samostudiu orientovali v ndboZenské literatuie véetné bible, respektive zejména v bib-
li, a jejichz vyklady (a Zivotni postoje) proto ve skrytém spoleéenstvi poZivaly autority,

i kdyz ve skute¢nosti mohly zajit za hranice evangelického pravoveérti.:

Institucionalni zakotveni (absentujiciho) biblicismu toleranéni doby

Josefinska nabozenska tolerance sice povolila evangelické konfese (luterstvi a kalvi-
nismus), aviak jen jako vyznani ,druhé kategorie, s ¢etnymi ekonomickymi a social-
nimi omezenimi pro ptihlasujici se evangeliky.** Téch nakonec nebylo vic nez nékolik

7 K tomu srov. Jind¥ich HROZNY, Pfedmluva vydavatelova, in: Veskeré spisy Jana Amosa Komenského
XVIIL (7.) Manualnik aneb jadro celé bibli svaté, Brno 1926, s. ix-xxviii.

8 Prehled vychazi ze soupisu, ktery publikoval Frantisek VERNER, Bibliografie ceskych piekladu celé
Bible i jejich ¢asti, Praha 1987; jeho starsi, evangelickou verzi piedstavuje Ferdinand HREJSA, Bible
a ¢esky ndrod, in: Hana Humlové (ed.), Bible a ¢esky narod, Brno 1935, s. 27-48. Neni vylou¢eno, Ze
tento prehled neni iplny, stejné jako nize uvedeny ptehled pro ,dlouhé” 1g. stoleti, pro argumentaci
tohoto textu je to viak bezpredmétné. Na zasadni rozdily jednotlivych vydani hallské bible a jejich
upravy kralického textu jako prvni upozornil [Jan KARAFIAT], Rozbor kralického Nového Zdkona co do
feci i prekladu. S Hystoryi naseho biblického textu, Praha 1878, zejm. s. 16-26. Srov. nejnovéji v tomto
¢isle HOPu zejména stat Jana Pi$ny.

9 Lingvista (vyznanim evangelik) Antonin Frinta byl ochoten dokonce i slovo ,pisni¢ka“ (mylné) odvo-
zovat od Pisma; srov. A[ntonin] FRINTA, NdaboZenské ndzvoslovi ¢eskoslovenské. Jazykozpytny rozbor
s doklady z nasi reformacnt literatury, Praha 1918, s. 51. K proméndm vyznamu terminu ,pismak" srov.
Ondiej MACEK, Kaciti, pismdci, darikovi a spolecenstvi s piibéhy, in: Kol. (ed.), Evangelicka identita,
Benesov 2008, s. 23-46, zde s. 24-25.

©  Zden&k R. NESPOR, Vira bez cirkve? Vijchododeské toleranéni sektdrstvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2004; Ondtej MACEK, Praxis pietatis haereticorum, in: Ty% (ed.), Po vzoru Berojskych. Zivot
a vira ¢eskych a moravskych evangelikt v ptedtoleran¢ni a toleranéni dobg, Praha 2008, s. 160-284;
srov. také Sixtus BOLOM-KOTARI, Predchazejici - spojeni? Pismak proti pastorovi v pocatcich toleranc-
nich sborti na Vysocing, tamtéz, s. 362-386.

= Nejnové&jsi prehled Zden&k R. NESPOR a kol., NdboZenstvi v 1g. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo
obdobi zrodu ¢eského ateismu?, Praha 2010, s. 116n.
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desitek tisic, pouha dvé procenta populace Cech a Moravy (v ¢eském Slezsku byl podil
evangelikt vy$si). Jejich prvotadym tkolem se stalo vybudovani sborti (farni organi-
zace) a jejich technické (cirkevni budovy) a ekonomické zabezpedeni, které nebylo
v zddném piipadé jednoduché. Kromé zasadnich novych vydajt na vystavbu sborovych
budov a cirkevni, ptipadné i $kolni provoz evangelici museli odvadét platby fimskoka-
tolickym duchovnim, respektive obecnych $kolskych poplatkt, coz podvazovalo jejich
vydaje t'eba na nabozenskou literaturu. Nemensi starosti bylo duchovni zabezpeceni
formujicich se evangelickych sbort, které postupné zajistili ordinovani pastoti pti-
chézejici (zejména) z Uher, ¢asto v konfliktech mezi sebou nebo s fimskokatolickymi
duchovnimi, a v neposledni fadé s autoritativnimi, ,ciz{* autorité se v8ak nesnadno
podfizujicimi dosavadnimi neformalnimi lidovymi nabozenskymi uéiteli.»

V8echny tyto okolnosti spoluptisobily na relativné malé moZnosti vaznéjsi biblické
préace, at uz fararské nebo laické, a na faktickou absenci novych biblickych tisku, které
vétsina evangelické obce aktualné ani nepotiebovala. Dvorsky dekret z 22. ¢ervna 1783
tak sice mezi evangelickou naboZzenskou literaturou, ktera sméla byt uzivana a noveé
vydavana, uvadél rovnéz bibli (podle hallského nebo lemgovského vydani),”s jeho ap-
likace vsak v tomto ohledu byla zcela sporadicka. V Praze (u Schonfelda) vysel jen
Novy zakon a do Cech a na Moravu se spi$e dostavaly op&tovné biblické tisky hallské
(Nové zakony z let 1782 a 1784) a z nich az na vyjimky vychazejici prespurské (Novy
zdkon 1781, Pre$purské bible z let 1787 a 1808). Vétdinu dostupné evangelické litera-
tury naproti tomu pfedstavovala spiSe aktualngj$i (nebo aktualizovana znovuvydava-
nd) spisba - zpotatku hlavné véroutné polemiky,* pozdéji literatura v irokém smyslu
pastoracni: konfese, agendy, modlitebni knihy, a ptedevsim kanciondly. Jejim tikolem
bylo - spolu s ptisobenim ordinovanych pastorti - nahradit ,Husovo haraburdi®, jak to
ve zkratce vyjadtil jeden z duchovnich,s tedy z konfesionalniho hlediska nepravovérné
predstavy ¢eskych evangeliktl. S vyjimkou kancionalt a modlitebnich knih se oviem
tato literatura neprodavala nijak dobie,*® ne-li pro nic jiného, tedy kvili ekonomickeé
nemohoucnosti potencidlnich kupcti a jejich dostate¢nému zabezpeceni stars$imi kni-
hami.””

== 7dend&k R. NESPOR, Disciplinace éeskijch nekatolikii po vyddnf toleranéniho patentu, in: O. Macek (ed.):
Po vzoru Berojskych, s. 398-411; Eva KOWALSKA, Heretici, bluddri a prozelyti. Formovanie a vnima-
nie konfesijnej identity ¢eskych protestantov po roku 1781, in: Karel Kubis (ed.), Obraz druhého v histo-
rické perspektivé. 2. Identity a stereotypy pii formovani moderni spole¢nosti (= AUC, Philosophica et
Historica 5-1999, Studia historica LII), Praha 2003, s. 135-146.

13 J[lan] JANATA - Vaclav SUBERT - Hefman z TARDY, Pamdtka roku slavnostniho 1863..., Praha
1864, s. 253-254; Gustav FRANK, Toleranéni Patent cisare Jozefa II. Déjiny jeho vzniku a ndsledki dle
ptivodnich pramenii, Viden 1881, s. 78-79.

14 Zden&k R. NESPOR, Ceského Siona spisba bojovnd aneb protestantské polemiky Tolerancéni doby,
Kudéj 8, 2006, s. 54-78.

5 Ustredn4 kniZnica SAV - Lyceédlna kniZnica Bratislava, Rukopisny fond (fascikly) [dale jen LK Brati-
slava, RF], Korespondence M. Institorise Mogovského, karton 596/1, list D. Botzka ze 14. kvétna 1783.

6 Srov. napt. tamtéz, karton 595/2, list O. Ladného M. Institorisovi ze 12. srpna 1783; karton 596/3, list
S. Legky M. Institorisovi ze 12. ledna 1785.

7 Dalsi dtivody ziejmé spocivaly v problematickém piijimani konfesiondlniho evangelictvi ¢eskymi
véricimi a v jejich nedivéie vici nabozenskym vykladim piised$im z ciziny; srov. literaturu citova-
nou v pozn. ¢. 12.
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Je signifikantni, Ze prvni toleranéni duchovni vydavali ze zakladni ndbozenské litera-
tury hlavné konfese a katechismy, které mély zajistit pravovérnost jejich sbort, zatimco
bibli nechavali stranou. Moznd proto, Ze pro piipravu jejiho vydani neméli podminky
a prostitedky a necitili se k nému dostate¢né kompetentni, ackoli zejména mezi luterany
byly intelektualné vynikajici osobnosti,*® nebo z toho diivodu, Ze poptavku stacily uspo-
kojit existujici ¢i nové dovazené bible.» MoZn4 ale i z jistych obav, Ze ,upiilisnénd“ laicka
biblicka ¢etba a nabozenské hloubani povede k nebezpeéi rozkolt, bude zpochybiiovat
jejich vlastni autoritu a podnécovat ,pismaky* k odporu, jenz nékdy vyustil v ndbozen-
ské sektarstvi. Jak o bibli trefné poznamenal prvni profesionalni historik toleran¢niho
sektarstvi, Antonin Rezek, ,vSichni ¢erpali z téhoZ zdroje, to jest z pisma svatého; zde
sloZena jest vSechna zbrati a zasoba viry i pravovérnosti, odtud vsak vzala i béfou vznik
téz veskera kacifstva.“>> P¥imy doklad pro toto tvrzeni nemame (bylo by také s podivem,
kdyby evangeli¢ti duchovni svym véticim ¢etbu Pisma explicitné zakazovali), v kontextu
rané toleranéniho ¢eského a moravského evangelictvi stoji nicméné za uvazenou.>

Dalsi generace evangelickych duchovnich o novém éeském vydani bible, netku-li
o jeji dlikladnéjsi revizi ¢i dokonce o novém piekladu viibec nemohly uvazovat. Jednak
proto, Ze az do konce toleranéni doby (resp. do vydani tzv. Protestantského provizoria
v lednu 1849) trvala ekonomicka a socialni omezeni, jednak i proto, Ze jejich vét§ina
intelektualné stala o nékolik stupfiti niZ nez (mnozi) prvni toleranéni hlasatelé evan-
gelia. Duchovni prvni poloviny 19. stoleti, nezavisle na vyznani, nepatfili mezi $pickové
teology a navic museli fe$it mnohem prakti¢téjsi a obvykle i urgentnéjsi otazky cir-
kevniho provozu. Vyraznéjsi duchovni postavy, farate i laiky, v evangelickych obcich
nalezneme az kolem poloviny stoleti, jejich vétSina ovSem jiz byla orientovéna zcela
jinak - k diskusim o politickém liberalismu a narodni evangelické cirkvi, k aktualnim
politickym a socialnim problémim, véetné nakonec ispésné snahy o zrovnopravnéni:=
,Ceskobratrstvi nahradil nacionalismus, reformaci vysttidal racionalismus a positivi-
smus, na misto Pisma a jeho komentaiti nastoupily Havlickovy noviny, encyklopedie
a knihy o p¥irodnich védach.“

8 Srov. Jitf JUST - Zdenék R. NESPOR - Ondtej MATEJKA a kol., Luterdni v éeskyjch zemich v proméndch
staleti, Praha 200g, s. 169-173.

»  Bohaté zastoupeni star$i nabozenské literatury, véetné bibli, v ¢eském prostiedi dokumentuji dopisy
prazského luterského farare M. Markovice; LK Bratislava, RF, Korespondence M. Institorise Mo$ov-
ského, karton 595/1, listy z 1. bfezna 1783, 29. bfezna 1783; karton 595/2, listy ze 4. ervna 1783,
14. srpna 1783; karton 596/1, listy z 8. tinora 1784, 2. bfezna 1784, 14. dubna 1784.

= Antonin REZEK, Dégjiny prostondrodniho hnuti ndbozenského v Cechdch od vyddni toleranéntho patentu
aZ na nase ¢asy I, Praha 1887, s. 3.

2 K obdobnému nazoru dosel i O. MACEK, Kacifi, pismdci..., s. 33-38. Neni ostatné bez zajimavosti,
Ze o sto let pozdéji, v obdobné konfesionalné neukotveném prostiedi ¢eského Slezska, kde tehdy
vyrazné pusobily evangelikdlné orientované misie a skupiny, se ke zcela analogické argumentaci
uchylil lutersky senior Theodor Haase: ,Aby kazdy véfici samostatné viru svou z Pisma sv. ¢er-
pati a dle ni se #iditi mohl, k tomu massa lidi nemé prostiedk, tedy ani opravnéni ani povinnosti.*
Cit. dle Josef TUMPACH - Antonin PODLAHA (edd.), Cesky slovnik bohovédny II, Praha 1916, s. 211.

2 [ JUST - Z.R. NESPOR - O. MATEJKA a kol., Luterdni v éeskijch zemich, s. 201-202. K nejvyznamnéj$im
faratskym postavam poloviny 1g. stoleti viz Josef LUKASEK, Bedrich Vilém Kosut a ndbozenské poméry
v revoluéni dobé r. 1848 a za vlddy absolutismu, Praha 1927; TYZ, Josef RiZi¢ka - jeho Zivot a dilo. Prispé-
vek k déjindm evang. cirkve v Praze, Praha 1929.

2 0. MACEK, Kaciri, pismdci..., s. 45.
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Evangelické bible v ,,dlouhém“ 1g. stoleti

Evangeli¢ti véfici samoziejmeé bible potiebovali, av§ak tuto potiebu dokazaly uspokojit
dochované starsi tisky, které nadto mély punc rodovych pamatek, nebo dovazené tis-
ky zahrani¢ni provenience. V prabéhu toleran¢ni doby tak v ¢estiné vyslo osm celych
evangelickych bibli a nejméné patnact Novych zakont, jejich vydavani se ptitom od
pocatku 1g. stoleti ujaly hlavné etablované zahrani¢ni biblické spoleénosti: Jenikova
Berlinska biblicka spole¢nost a po jejim zaniku londynska Briticka a zahrani¢ni bib-
licka spole¢nost (dale jen Britska biblickd spole¢nost).> Zakladem naprosté vétsiny
vydani ptitom byla ti‘eti Hallska bible, a to véetné vytvarného provedeni titulniho listu.
Ten v$ak byl spise vyjimkou, snaha o maximalni dostupnost vedla i ptes $tédré dotace
biblickych spoleénosti k co netdspornéjsimu tisku a celkovému provedeni. Toleranéni
evangelické cirkve mély i v ptipadé bibli to, na¢ za danych podminek dosahly, tedy vét-
$inou dost ubohé tisky zahrani¢ni provenience.

Ceské evangelické prostiedi samo nedokézalo - aZ na niZe uvedené vyjimky - tento
stav nijak zménit. V ptipadé duchovnich proto, Ze ti pied sebou spatiovali spiSe jiné tkoly,
atoinandaboZenském poli. V revoluénich letech 1848-1849 to byla snaha o cirkevni zrov-
nopravnéni, nakonec ispé$na (zavr$end v dubnu 1861 tzv. Protestantskym patentem),
stejné jako nevydateny pokus o konstituci narodni ¢eské (,éeskobratrské®) evangelické
cirkve a ,reprotestantizaci celého naroda. Po tomto nezdaru (a odstranéni jeho hlavniho
pavodce Bediicha Viléma Kosuta) v obou cirkvich ptevladly konfesionalistické tendence,
zastitované pravé duchovnimi, stejné jako jejich umirnéné evangelikalni orientace, ve-
douci na pole ndbozenské vychovy a socidlniho ptisobeni. Oboji mélo své koifeny v zahra-
nici a v ¢eském prostiedi se prosazovalo jen obtizng, takze tyto snahy kapacitu duchov-
nich namnoze vycerpaly. Obzvlast, kdyz pravidelny ptisun stale lepsich biblickych tisk
nadale zajistovala Britska biblicka spole¢nost. Situaci proto nezménil ani nastup nové fa-
rarské generace na pirelomu 19. a 20. stolet, jejiZz ¢ast ped konfesionalnim sebevymeze-
nim zadala uptednostiiovat liberalni a nacionalné podminény vyklad evangelictvi, ktery
ustil do unionistickych snah - k jejich naplnéni doslo nicméné aZ po prvni svétové valce.

Vyrazngjsi ,biblické zajmy*, piesahujici standardni domaci ¢etbu z dostupnych vy-
déni bible, bychom v$ak nenasli ani mezi vét$inou laikt. SpiSe se naopak zd4, Ze jejich
biblicismus ve druhé poloving 19. stoleti slabl ruku v ruce s rostoucim zajmem o aktu-
alni politické, socidlni a ekonomické otazky a se vzestupem, k némuz v evangelickém
prostiedi jako celku dochézelo. Vymluvnym svédectvim o tom jsou diskuse vedené na
strdnkach evangelickych ¢asopisti druhé poloviny 1g. a po¢atku 20. stoleti, respektive
ijejich samotné existence: ¢esti a moravsti evangelici dokéazali naplnit a ,uzivit* znaéné
mnozstvi periodickych tiskovin, které daleko ptevysovalo jejich relativni zastoupeni ve
spolec¢nosti.?® Aforisticky fec¢eno, evangelici druhé poloviny 19. a po¢atku nasledujictho

2 F. HREJSA, Bible a ¢esky ndrod, s. 39-40. Jenom v jednom piipadé ptitom evangelicky Novy zakon
vyS$el v ¢eskych zemich - v roce 1845 u Bedticha Kre¢mara v Praze.

s Z.R. NESPOR a kol., NdboZenstvi v 19. stoletf, s. 134-136.

% 7Zden&k R. NESPOR, Stoleti evangelickych éasopist, 1849-1948. Casopisy v déjindch ,lidovych” pro-
testantskyjch cirkvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2o10. V mensi mite (ale diive) podobnou tlohu
hraly i evangelické kalendate, srov. TYZ, Evangelické kalenddre v ,dlouhém* 1g. stoleti, Cesky lid g7,
2010, S. 113-143.
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o

stoleti byli mnohem spi$e ,lidem ¢asopist®, reflektujicich aktualni otazky, nez ,lidem
Pisma“, ttebaze to jisté neznamen4, Ze by jeho ¢etbu zcela zanedbéavali. V nabozenské
oblasti v8ak tesili tasovéjsi otazky: jak se ,vyrovnat” katoliktim*” nebo jak zajistit rtist
vlastnich cirkvi.?® Stranou neztstaly - zejména v cirkvi augsburského vyznani - ani
naciondlni spory, jejichZ vyznam silil s tim, jak se rychle zvySoval podil novych kon-
vertitth némeckého jazyka v ramci $iroce chapaného hnuti ,Los von Rom"“. MozZn4 jde
o jeden z dtivod, pro¢ biblické zajmy reformovanych byly pteci jen vétsi nez v piipadé
luterant. Ale i (témét) ryze ¢eska reformovana cirkev se mezi lety 1880 a 1910 rozrost-
la o vice neZ dvacet tisic véticich (o necelou &étvrtinu),? coz v Zadném ptipadé neslo
vysvétlit jenom demografickym vyvojem. Lze ptritom predpokladat, Ze mezi konvertity
prevazovaly osoby se spise liberalnimi nabozenskymi postoji, jez na evangelictvi oslo-
vovaly jiné skutec¢nosti nez biblicismus.3°

Tato ,svétskost* (podstatné ¢asti) etablovanych evangelickych cirkvi, projevujici
se i jejich ,nedostatednym zadjmem* o Pismo, samoziejmé vyvolavala kritické odezvy.
Vadila ¢lentim nové vznikajicich evangelikalnich denominaci, jez se z podstatné ¢asti
rekrutovaly pravé z nespokojenych evangelikii,3* ale stejné tak i nékterym bibli¢té&ji
orientovanym evangelickym duchovnim. Ptikladem - zdaleka nikoli jedinym a v tom-
to kontextu uvadénym piedevsim vzhledem k nasledujicimu vykladu - mtZze byt Jan
Karafiat, jenZ dal svému ¢asopisu Reformované listy (vychéazel v letech 1896-1905)
jednoznaéné motto: ,Nebot se nestydim za evangelium Kristovo; moc zajisté BoZi jest
k spaseni kazdému véricimu. (R 1,16).“ ,V kazdém &isle pial jsem si miti piné &isté evan-
gelium ztetelné zvéstované; pravé tak jsem stale pripominal cirkevni kdzeri ... a vzdy
jsem hlasal nutnou potiebu duchovntho rozvlaznéni.” Jmenovité pak byly v kazdém ¢&isle
»Studie Biblické pro uc¢ené i neuc¢ené”, ukazujici, ,jak by se text Kralicky mél nebo mohl
upravit.“s* Liberalni vét§ina ovSem Zila s ,biblofily“, at uz kterékoli provenience, v do-
cela ispésné symbioze.

27 Jednou z oblasti, kde byla tato snaha obzvlast patrna (a soutasné vazala obrovské mnozstvi ener-
gie i prosttedk), bylo kostelni stavitelstvi, viz Blanka ALTOVA, Moznosti studia evangelické sakrdlni
architektury, Lidé mésta 11, 2009, s. 493-552; prehled podava Zden&k R. NESPOR, Encyklopedie
modernich evangelickyjch (a starokatolickyjch) kostelii Cech, Moravy a éeského Slezska, Praha 200g.

#  Antonin BOHAC, Volné kapitoly z éeské konfesijni statistiky, Kalich 5, &. 1, 1917-1918, s. 381-383.

2 K. k. Direction der administrativen Statistik, Die Bevélkerung im Reichsrathe vertretenen Kénigrei-
che und Ldnder nach Religion, Bildungsgrad, Umgangssprache und nach ihren Gebrechen, Wien 188z2;
Bureau der K. k. statistischen Zentralkommission, Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. Dezember
1910 in den im Reichsrathe vertretenen Kénigreichen und Ldndern I, Wien 1912.

3 Dusledny biblicismus naopak ved! - i evangeliky - do nové vznikajicich evangelikalnich a jinak
nonkonformistickych cirkvi, tiebaze jisté neslo o dtivod jediny. Kromé studie citované v néasledu-
jici poznamce srov. Tomé4$ W. PAVLICEK, Konverze na cesté k moderni dobé. Promény ndboZenstvt,
motivy konvertitti a lokdlnf ndboZenské zmény v Cechdch druhé poloviny 19. stoleti, in: Milo$ Havelka
a kol. (ed.), Vira, kultura a spole¢nost. Nabozenské kultury v ¢eskych zemich 19. a zo. stoleti, Praha
2013, S. 211-260.

3 Zden&k R. NESPOR, Modernizace éeského evangelického prostredi: ptipad svobodnyjch cirkvt, Cesky
tasopis historicky 110, 2012, s. 20-51.

32 Jan KARAFIAT, Paméti spisovatele Brouckii V. Doba prdce. B. Pres tficet let v Praze, Praha 1928, s. 155.
K Reformovanym listtim viz Z. R. NESPOR, Stoleti evangelickyjch ¢asopisti, s. 82-85; vyklad Karafiato-
vych teologickych nazorti podava Josef L. HROMADKA, Jan Karafidt, Praha 1925.
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Dva vrcholy: Ruziékova Jubilejni bible
a Karafiatova revize kralického prekladu

Az dosud jsme dospéli k piesvédceni, ze vydavani ¢eskych evangelickych bibli v ,dlou-
hém"“ 19. stoleti nebylo ni¢im mimo svou kvantitu obzvlast ptinosnym, jeho naprosta
vétsina ostatné vychdazela z biblistické prace ptedchozich vékt - z Elsnerovy upravené
edice Bible kralické. O tfeti Hallskou bibli se textové opiralo vice neZ devadesat pro-
cent ¢eskych biblickych tiskt celé toleranéni doby, zahy po jejim konci se to véak mélo
zmeénit. Pivodcem prvniho vyznamného posunu byl jiz zminovany Josef Ruzicka, slou-
zici jako druhy duchovni prazského némeckojazy¢ného augsburského sboru. V této
pozici - o lepsi usiloval provzdy marné - mél patrné dostatek ¢asu a prostiredkd, aby
se mohl vénovat studiu starsi ¢eské ndbozenské literatury, jiz v novych edicich také
vydaval (napt. Sartoriovu Postilu, Lesktv Zpévnik nebo Véghovu Modlitebni knihu).33
U prilezitosti cyrilometodéjského jubilea, které se pro ¢erstvé zrovnopravnéné evan-
geliky stalo prilezitosti k sebeprezentaci, ptitom RiiZi¢cka vydal tzv. Jubilejni bibli - po
dlouhych staletich prvni v Cechéch tisténé celé vydani evangelické bible, vytvarné bo-
haté provedené, které bylo nadto vyjimeéné tim, Ze pietiskovalo ptivodni kralicky text.
»Jedna toliko nehoda se vydavateli této jubilejni bible ptitrefila. Nevédélt snad, anebo
ne dost dobfe, Ze se prvni a tieti vydani kralické nemadlo od sebe odchyluji, ... otiskl
prvni knihy bible aZ po knihu Ester z prvniho vydani (t. j. celé prvni dva dily Sestidilky),
ostatek pak z vydani tietiho, domnivaje se, Ze takto veskeré vyteéné piednosti bible
kralické v tomto vydani jubilejnim spojil‘.“ss

Duavody (zfejmé praktické povahy), které k tomuto spojeni vedly, nezname. Naopak
lze tusit, co Ruzicku vedlo k ,wvérnému“ upiednostnéni kralického textus® - stale vyraz-
négjsi kult” staré Jednoty bratrské nejen mezi ¢eskymi evangeliky, ale v celém historis-
mem a jazykovymi zieteli prosaklém narodnim spolecenstvi.?” Vydavatel ji polozil ,na
oltaf cirkve a narodu svého, ,necht znovu piijme narod tuto studnici vod Zivych, tento
pomnik spolu dokonalosti daru Boziho - fe¢i nasi milé ¢eskoslovenské. [Nebot] Sest-
nacté stoleti jest vzorem nasim v obojim ohledu: v cirkevnim, vécném, konfesionalnim
neméné, nez v narodnim a jazykovém... Bez zndmosti vécné Bibli Pané nelze ndm pted-

13 Drive se RuZzicka vénoval vydavani podstatné asovéjsich dél, dasopist Cesko-bratrsky hlasatel
(spolu s B. V. Kos$utem) a Cesko-bratrsky véstnik, respektive Cesko-bratrskému kalenddri. Uredni
zastaveni téchto podnikt, které se ostatné odrazilo i v jeho netspésné kariéie, Rtzicku dovedlo
k zajmu o star$i ndbozenskou literaturu, reformacni i rané toleranéni, nezavisle na jeji konfesio-
nalité.

4 Kromsé Jubilejni bible srov. almanach J. JANATA - V. SUBERT - H. z TARDY, Pamdtka roku slavnostniho
1863.

55 [J. KARAFIAT], Rozbor kralického Nového Zdkona, s. 34. Jubilejni bible ptirozené obsahovala i apo-
kryfy, které bible vydavané Britskou biblickou spole¢nosti v duchu jejich stanov postradaly.

3 Ruzicka, ktery ptivodné uvazoval o revidovaném vydéani Hallské bible, ptitom mél k dispozici Elsne-
rovy vlastnoruéni opravy tieti hallské bible; ]. LUKASEK, Josef RiZic¢ka, s. g1-92.

% Srov. jiz herderovsky ladénou ptedmluvu v Josef W. FRANTA SUMAVSKY (ed.), Jan Blahoslav: Ziwot
Jana Augusty, Praha 1837, s. v-xi, nebo skutec¢nost, Ze o Jubilejni bibli méli velky zajem i fimsti kato-
lici; k tomu srov. J. LUKASEK, Josef Riizi¢ka, s. 93. Na vyjimec&nost Kralické bible jiZ rok predtim teské
evangeliky upozornil také Josef SVATEK, Bratrskd biblj Kralickd, Betanie. Evanjelicky kalendaf 1,
1862, s. 41-46.
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staviti sobé evangelia, bez znamosti Bibli Pané Kralické nelze dosdhnouti dokonalosti
spisovné feci ¢eskoslovenské. s

Jubilejni bible sice rozhodné neptinesla finanéni vynos,* rychle se v$ak rozsitila.
Nésledujici ¢eské vydani bible, realizované Britskou biblickou spole¢nosti v Praze
v roce 1866, viibec prvni tisténé latinkou, vyslo jiz z Ruzickovy Jubilejni bible. Rtzi¢-
ka se také stal editorem dalsich bibli vydanych touto spole¢nosti, byt se tato vydani
vratila k textu tieti hallské bible.° Jubilejni bible nicméné nevyvolala jen nad$eni.+
Reformované Hlasy ze Siona, jediny v této dobé vychazejici evangelicky ¢asopis, ji pie-
$ly ml¢enim, pfestoze v daném ro¢niku zrovna tiskly Kroniku Jednoty bratrské. Patrné
proto, Ze $lo o ,lutersky podnik®. Prvni zminka o Jubilejni bibli se v tomto ¢asopise
objevila aZ po deseti letech: §lo o vyraz vdéc¢nosti za dar na jeji vydani, jehoZ znalost
mezi étenafstvem se ovSem méla za samoziejmou.* Jeté v roce 1878 musel nicméné
Jan Karafiat ptipominat, jak velikou v jeho o¢ich byla Ruzickova zasluha, a doufat, Ze
,hepochybné pravého ocenéni teprv dojde“.s

Sam Karafiat se v té dobé obiral diikkladnym srovnavanim ¢eskych evangelickych
biblickych tiskt a dosel k presvédéeni, Ze jejich vrcholem je Kralicka bible ve svém po-
slednim vydani z roku 1613.4 Nebyl jediny, i dalsi duchovni obou evangelickych cirkvi
diskutovali, jakou bibli maji nadale doporugovat - i Britské biblické spole¢nosti, ktera
byla ochotnd tisknout tu verzi, na niz by se shodli.#s Komise odhlasovala, ,aby vydani
z . 1613 sice beze zmény, ale s ptidanymi opravami vydano bylo,“® protez od roku
1887 bible Britské biblické spole¢nosti vychazely z posledniho vydani Bible kralické.
K zadnym vét$im opravam nebo poznamkam k textu vSak nedoslo. Vyraznéji na nich
pracoval jen Karafiat, ktery je po ¢ase zacal zvetejilovat v jiZ citovanych Reformovanych
listech.#” Revize celého textu ,s opravami mnohymi zastaralych a jiz nejasnych slov“s
byla z vétsiny hotova v roce 1g12. Karafiat pro ni ziskal podporu seniorti Josefa Sary
a Josefa Dobese, ¢lena c. k. vrchni evangelické cirkevni rady Hefmana z Tardy a fara-
fe Bohumila Bastéckého, kteti spolupodepsali provolani ptiblizujici zasady revize.
K tisku v8ak nedoslo: pies vétsinou kladné ohlasy se ozvali také odptirci. Komu a pro¢
vadila Karafidtova revize?

3 Biblia Sacra. To gest: Biblj Swatd aneb wssecka Swatd Pjsma Starého i Nowého Zdkona dle ptiwodniho

3 ] LUKASEK, Josef RiiZi¢ka, s. go-92.

4 Lic. theol. Josef Ruzicka, Evanjelicky cirkevnik 3, 1872, s. 206-210, zde s. 209.

4 Pozitivng, byt s ur¢itymi vyhradami, ji ptijaly Hurbanovy Cirkewni Listy pro wesskeré zdleZitosti
cirkwe ewanjelicko-luteranské 2, 1865, s. 275-280.

4 Hlasy ze Siona 13 (2), 1783, s. 128-12g.

43 [J. KARAFIAT], Rozbor kralického Nového Zdkona, s. 34.

44 Tamtéz, s. 16; srov. cely vyklad tamtéz, s. 42-107.

4 Protokol konference evanj. fardit obou vyzndni odbyvané v Cdslavi dne 4. zd¥{ 1883 ... v priciné nového
ceského vydani Bibli Pané, Evanjelicky cirkevnik 14, 1883, s. 237-241.

46 Tamtéz, s. 240.

47 Srov. také Jan KARAFIAT, Paméti spisovatele Brouckii IV. Na $koldch jesté vyssich, Praha
1922, s. 178-192; TYZ, Paméti spisovatele Brouékti V. B., s. 152-153, 159-170.

4 F.HRE]JSA, Bible a ¢esky ndrod, s. 41.

49 K opravé Bible Kralické, Hlasy ze Siona 52, 1912, s. 113-166, &. 15, s. 126-129 (zde pouze Heiman
z Tardy a Jan Karafit); se véemi jmény zkracené pietidténo v J. KARAFIAT, Paméti spisovatele Broucki
V. B., s.170-173.
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Zatimco vedeni Britské biblické spole¢nosti se zpocatku obavalo, nepochybné kvii-
li predstavé o prilisSném historicismu ¢eskych evangelikt a jejich idajném lpéni na
tradici, Ze revize mutZe vyvolat kritiku za ,mistrovani klasikt“,5° k ni¢emu podobnému
nedoslo. Proti Karafidtové revizi se naopak ozvali liberalni, modernisticky orientova-
ni duchovni, kteti ji povazovali za pfili§ staromddni, a kralickému textu ptipisova-
li hlavné historickou hodnotu. Evanjelicky cirkevnik, ktery tehdy uz fidil Ferdinand
Hrejsa, revizi sice obecné pfivital, avSak projevil ptani, aby se prace ic¢astnili rovnéz
zastupci luterské cirkve ,0beznamenéjsi s novéjsi védou biblickou” - s diirazem na
posledni charakteristiku.5* Jesté tvrdéji se vyjadiil liberdlni Kalich.5* Karafidtové revizi
vytykal zjevnou zastaralost, ,nebratrskost”, Ipéni na litee a neschopnost ptizptisobit
biblicky text modernimu védeckému poznani. Misto ni pozadoval zcela novy pteklad,
ktery by se na rozdil od revize ,stal knihou lidovou“.s® Karafiat proti této kritice bo-
joval zpocatku sice skryté, o to v8ak urputnéji. Explicitné se pisemné vyjadiil az ve
svych pamétech: ,Zasada Kalichu jest ,ptisobiti k uznani opravnénosti riznych smért
v ¢eském protestantismu’, ale rozuméj, s vylou¢enim toho sméru, v némz jest Pan Jezi
Bozi Syn a Spasitel, a vSecken zdkon toho plny, Ze On umfel pro htichy nase, a vstal
z mrtvych pro ospravedlnéni nase.“ ,Sledujemet i my novéjst védu Biblickou, ale shle-
davame, Ze jest ona skoro naskrze to, co apostol jmenuje ,fale$né nazvanym umeénim’,
1 Tim 6,20.“54

Kviili témto sportim (a dal$im dtvoddam, vnitinim i vnéj$im) Karafidtova revize ne-
vy$la u prilezitosti t¥isetleté pamatky posledniho vydani Bible kralické, nybrz az pii
vyro¢i Husovu v roce 1915. Jeji vyjimecénost - na rozdil od starsich evangelickych bibli
bible vydavané Britskou biblickou spole¢nosti standardné neobsahovaly ptredmluvy -
ukazovala jen nikoli zcela ztejmda poznamka na titulnim listu: ,text kralicky z roku 1613
podlé ptivodnich textt opraveny.“ss Evanjelicky cirkevnik se k vydani nijak nevyjadtil
a Kalich uz v té dobé nevychdzel, ostatni ¢eské evangelické ¢asopisy uvetejnily pochva-
ly nebo alesponi kratké zpravy. Karafidtova revize se ptes odpor liberalt ujala a stala
se zédkladem standardnich novych vydani kralického ptekladu. Modernisté vsak méli
pravdu v tom, Ze ackoli hojné vychazela, ,Jidovou ¢etbou“ se skute¢né nestala - nestal
se ji ovSem ani zadny jiny novy ptreklad, at uz vychazejici z jakychkoli pozic. I kdyz
v mezivale¢ném obdobi doslo k prestuptim do Ceskobratrské cirkve evangelické - ce-
lospolec¢ensky okrajovym, ale v rdmci ¢eského evangelictva vyraznym -, vedly k nim
patrné v naprosté vétsiné jiné diivody nez protestantsky biblicismus.

* ¥ %

5o ]. KARAFIAT, Paméti spisovatele Brouc¢kti V. B., s. 164.

st F H., Nové vyddni Pisma sv., Evanjelicky cirkevnik 43, 1912, s. 105-108.

52 K ob&ma ¢asopistim srov. Z. R. NESPOR, Stoletf evangelickyjch dasopist, s. 38-46, 107-117.

53 Srov. jeho stati K nejnovéjsimu pokusu o revisi Kralické Bible, Kalich 2, 1912, s. 9go-93; Revise Kralické
bible, Kalich 2, 1912, s. 111-112; K revisi Kralické bible, Kalich 2, 1912, s. 128-132; Jesté o revisi ¢eského
prekladu biblického, Kalich 3,1913, s. 39-41. Pfani nového, modernistického prekladu (pouze Nového
zékona) realizoval jeden z redaktorti Kalicha, Frantisek Zilka, v roce 1933.

54 ]. KARAFIAT, Paméti spisovatele Broucki V. B., s. 178.

5 Bibli svatd, to jest: Svatd pisma Starého i Nového Zdkona, Praha 1915.
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Ttebaze postupem ¢asu z rtiznych dtivodi, ¢esky protestantismus ,,dlouhého* 1g. stole-
ti Zddnym zvla$tnim biblicismem nevynikal. (Znovu)nabyta svoboda, zpotatku ostatné
jen relativni, vedla sice k uzivani evangelickych piekladt bible a k jejich zna¢nému
rozsifeni ve spole¢nosti, ne vSak k nové samostatné biblické praci. Jejim nejvét$im
vrcholem se stal navrat k (revidovanému) kralickému textu, ktery si ostatné z nacio-
nalné historickych diivodii potizovali i mnozi katolici. Zda se, Ze bible sice byla hojné
vydavana a v rozumné mife” ¢tena, nestala se viak zadnym vyraznym impulzem pro
tehdejsi evangelicky cirkevni a nadbozensky Zivot. Alesporil ve vétSinovém prostiedi
zdaleka nejen ndbozenské, a ,ptilisny* biblicismus byl vykazovan do hajemstvi mali¢-
kych cirkvi evangelikalnich. I to mozna piispélo k rychlému zvyseni socialniho a kul-
turniho vyznamu nepocetnych evangelickych cirkvi na konci 19. stoleti, takZe v prvni
poloviné nasledujiciho véku evangelici v ¢eské spolednosti hrali mnohem vétsi tlohu,
neZ by odpovidalo jejich zastoupeni.

Pfiznadné v tomto sméru je, Ze zatimco velka vétsina ¢eskych evangelickych ¢a-
sopist z 19. stoleti si alespont forméalné davala do vinku biblicka motta, liberalni Ka-
lich, na poc¢atku néasledujiciho stoleti reprezentujici dominantni proud evangelictva,
zvolil jiz jiné autority: ,Kalich lidu ¢eskému ptredstavoval v8echen pievrat: svobodu
slova boziho, r4j otevieny, zlorady napravené, vitézstvi jazyka slovanského, slavu zemé,
stavéni prava jednotlivce pro autorité cirkve (Denis)“ a ,Kalich byl husitiim symbolem
znamenajicim rovnost v8ech pravych kiestant (Liitzow)“.s® Evangelicky Zivot v ,dlou-
hém" 19. stoleti se zpotatku nesl v duchu radosti z tolerance a obtizného vyrovnavani
s nerovnopravnym postavenim, pozdéji v duchu revolué¢niho nacionalismu a ndbozen-
ského liberalismu, jenz byl vystidan tzkoprsym konfesionalismem a opétovnym na-
cionalistickym ndbozenskym liberalismem, pro biblicismus v ném v$ak nikdy mnoho
mista nebylo. Vratila se k nému az Hromadkova novoortodoxie, ale tfeba i teologicky
odli$né orientovany krouzek ,datikovctt’, jejichz uditel v Pismu spattoval hraz proti
nacistické totalité.s”

Bible byla ¢eskym protestantiim kanonickym textem, tak jako jim byla a je pro vSech-
ny ostatni kfestany, zdrojem privatnich ndbozenskych ptedstav a snah, jako pro vsech-
ny ostatni laické ¢tenaie Pisma, a ve své kralické verzi rovnéz dtlezitym historickym
legitimiza¢nim néastrojem. Pro vét$inu ¢eskych evangelikt ,dlouhého” 19. stoleti ztej-
mé nebyla ni¢im vic, nemotivovala k vefejnym a socidlnim postojam ani k dikladné;jsi-
mu pozndni, jeZ by se odrazilo v $ir$im zajmu o ,nélezitou” verzi biblického textu - laici
bez vétsich diskusi brali, co jim bylo ptedkladano, dokonce aniz se pozastavovali nad
pripadnymi zménami. ,Zivot evangelického spoledenstvi byl pro ten ¢as nékde jinde.

5 Z.R.NESPOR, Stoletf evangelickijch ¢asopist, s. 111.
57 0. MACEK, Kaciri, pismdci, s. 39-44-.



