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W czasie ostatnich kontroli poświęconych bezpieczeństwu żywności NIK 
zwracała uwagę na rozproszenie kompetencji poszczególnych inspekcji 
utrudniające efektywną współpracę oraz kontrolę tego rynku1. W  konse-
kwencji zaobserwowano obszary niewystarczająco chronione i  niedosta-
tecznie zweryfikowane przez odpowiednie organy administracji rządowej. 
Kwestia ta wymaga szczególnej analizy wobec zakresu przedmiotowego 
obowiązującego od 14 grudnia 2019 r. rozporządzenia nr 2017/6252, które 
jest efektem unijnej reformy urzędowej kontroli żywności (ukż).

Wdrażanie unijnej reformy 
urzędowej kontroli żywności

Rozproszenie kompetencji krajowych organów

AGNIESZKA SERLIKOWSKA

Wymogi prawa unijnego
Europejski standard organizacji urzędo-
wej kontroli był początkowo budowany 

1 Por. Informacja o wynikach kontroli Nadzór nad stosowaniem dodatków do żywności, nr ewid. P/18/082 
z grudnia 2018 r.; Informacja o wynikach kontroli Dopuszczanie do obrotu suplementów diety, nr ewid. 
P/16/078 z lutego 2017 r. oraz Informacja o wynikach kontroli Działania organów administracji rządowej na 
rzecz bezpieczeństwa żywności, nr ewid. P/15/050 z lipca 2016 r.

2 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/625 z 15.3.2017 w sprawie kontroli urzędo-
wych i innych czynności urzędowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa żywnościowego 
i paszowego oraz zasad dotyczących zdrowia i dobrostanu zwierząt, zdrowia roślin i środków ochrony roślin, 
zmieniające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) 
nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 
2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzję Rady 92/438/EWG (rozporządzenie w spra-
wie kontroli urzędowych) (Dz.Urz. UE L 95 z 7.4.2017, s.1, ze zm.), dalej jako rozporządzenie nr 2017/625. 
Od 14.12.2019 obowiązuje większość jego przepisów, por. art. 167 rozporządzenia nr 2017/625.

3 Dz. Urz. UE L 186 z 30.6.1989, s. 23, ze zm.

w drodze ogólnych zasad kształtowanych 
przez dyrektywy Wspólnoty Europejskiej. 
Dyrektywa Rady 89/397/EWG z 14 czerw-
ca 1989 r. w sprawie urzędowej kontroli 
środków spożywczych3 definiowała ją jako 
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kontrolę prowadzoną przez właściwe wła-
dze w zakresie zgodności: środków spo-
żywczych, dodatków do żywności, wita-
min, soli mineralnych, pierwiastków ślado-
wych i innych dodatków przeznaczonych 
do sprzedaży jako takich, a także materia-
łów i wyrobów przeznaczonych do kon-
taktu ze środkami spożywczymi z prze-
pisami mającymi na celu zapobieganie 
zagrożeniom zdrowia publicznego, gwa-
rantującymi uczciwe transakcje handlo-
we lub chroniącymi interesy konsumenta, 
w tym przepisami w sprawie przekazy-
wania informacji konsumentom. W toku 
kolejnych reform prawodawca unijny zde-
cydował się uregulować te zagadnienia 
na poziomie rozporządzeń.

Od 1 stycznia 2006 r. w państwach 
członkowskich UE zaczęły obowiązywać 
– najistotniejsze z perspektywy urzędo-
wej kontroli żywności coraz częściej na-
zywanej urzędową kontrolą4 ‒ rozporzą-
dzenie nr 178/20025 oraz rozporządze-
nie nr 882/20046. Organy administracji 
publicznej, którym powierzono takie 

4 Z uwagi na szeroki zakres przedmiotowy obejmujący również m.in. pasze, dobrostan zwierząt czy środki 
ochrony roślin – por. Dz. Urz. UE L 186 z 30.6.1989, s. 23, ze zm.

5 Rozporządzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.1.2002 ustanawiające ogólne zasady 
i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz usta-
nawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.Urz. UE L 31 z 1.2.2002, s. 1, ze zm.)

6 Rozporządzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.4.2004 w sprawie kontroli urzędo-
wych przeprowadzanych w celu sprawdzania zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami 
dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz.Urz. UE L 165 z 30.4.2004, s. 1, ze zm.)

7 Zgodnie z art. 249 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 864/2 z 30.4.2004, ze zm.) 
przepisy zawarte w rozporządzeniach są bowiem bezpośrednim źródłem prawa i obowiązków dla wszyst-
kich adresatów będących stronami stosunków prawnych regulowanych przez prawo unijne, bez względu 
na to, czy są to państwa członkowskie czy podmioty indywidualne. W rozporządzeniach nie zostały jednak 
uregulowane wszelkie zagadnienia związane z urzędową kontrolą żywności. W kwestiach nieuregulowanych 
w rozporządzeniach zastosowanie znajdują akty wykonawcze wydawane przez Komisję lub przepisy krajowe 
– por. wyrok NSA z 8.3.2013, sygn. akt II OSK 2142/11, też [w:] S. Jędrzejewski, H. Nowicki: Kontrola ad-
ministracji publicznej, Łódź 1995, s. 7; E. Ochendowski: Prawo administracyjne. Część ogólna, Toruń 2013, 
s. 376; Z. Leoński: Nauka administracji, Warszawa 2010, s. 128.

8 Por. P. Wojciechowski: Wspólnotowy model urzędowej kontroli żywności, Warszawa 2008, passim.

kompetencje zaczęły wówczas działać 
nie tylko na podstawie przepisów kra-
jowych, ale także bezpośrednio na pod-
stawie przepisów wspólnotowych7, 
tworząc ‒ szczegółowo opisany przez 
P. Wojciechowskiego wspólnotowy model 
kontroli żywności8. Rozporządzenie 
nr 882/2004 nakładało na państwa człon-
kowskie m.in. obowiązek regularnego prze-
prowadzania kontroli urzędowych (art. 3 
ust. 1); co do zasady bez wcześniejszego 
uprzedzenia (art. 3 ust. 2); na każdym eta-
pie produkcji, przetwarzania i dystrybucji 
pasz lub żywności oraz zwierząt i produk-
tów zwierzęcych (art. 3 ust. 3), w sposób 
zapewniający bezstronność, wysoką jakość 
i spójność (art. 3 ust. 4). Jednocześnie, 
właściwe organy zostały zobligowane 
do wyznaczenia właściwych organów 
przeprowadzających kontrole urzędo-
we, a w wypadku przyznania kompeten-
cji do przeprowadzania kontroli urzędo-
wych organom innym niż właściwy organ 
centralny (w szczególności na poziomie 
regionalnym lub lokalnym) – zapewnienia 
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sprawnej i skutecznej współpracy pomię-
dzy wszystkimi zaangażowanymi instytu-
cjami, w tym również w dziedzinie ochrony 
środowiska naturalnego i zdrowia (art. 4)9.

W związku z tą regulacją powstało wiele 
problemów, z którymi borykała się Polska 
i które zostały uwidocznione w toku wspo-
mnianych na wstępie kontroli Najwyższej 
Izby Kontroli. Zwracali na nie uwagę rów-
nież przedstawiciele doktryny, wskazując 
na mało przejrzystą strukturę organów 
urzędowej kontroli żywności, zróżnico-
waną terminologię do określenia kompe-
tencji i relacji pomiędzy poszczególnymi 
organami, niejasny podział zadań, brak 
kompleksowego podejścia do problemu10. 
Rozproszenie kompetencji to nie problem 
wyłącznie naszego kraju, widoczne jest 
ono również we Francji, Belgii, Włoszech, 
Chorwacji, Finlandii czy Szwecji11.

Rozwiązaniu tych problemów ma słu-
żyć rozporządzenie nr 2017/625 w sprawie 
kontroli urzędowych i innych czynności 
urzędowych przeprowadzanych w celu 

9 To samo dotyczy sytuacji w przypadku, gdy w ramach właściwego organu więcej niż jedna jednostka ma kom-
petencję do przeprowadzania kontroli urzędowych, zapewnia się sprawną i skuteczną współpracę pomiędzy 
tymi różnymi jednostkami.

10 Por. P. Wojciechowski: Organy urzędowej kontroli żywności, „Kontrola Państwowa” nr 1/2014, s. 64; M. Róg: 
Zarys systemu organów urzędowej kontroli żywności w Polsce [w:] W. Pływaczewski, R. Płocki (red.): Nie-
legalny rynek żywności – skala zjawiska i możliwości przeciwdziałania, Szczytno 2013, s. 140. 

11 Por. M. Miskulin, J. Babic, D. Puntaric, J. Djugum: Food Safety System in Croatia [w:] M. Culshaw (red.): 
NATO Science for peace and security series c: Environmental Security, Amsterdam, 2013, s. 11-24. Artykuł 
pochodzi z roku akcesji Chorwacji do Unii Europejskiej, obejmuje jednak stan prawny po dostosowaniu prze-
pisów krajowych do wymogów przepisów unijnych; S. Tähkäpää: Challenges in implementing food safety 
legislation, praca doktorska, University of Helsinki, 2016, <http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-2515-6> 
(stan na: 8.7.2019), s. 28; Food Chain Evaluation Consortium (FCEC) European Commission Directorate 
General for Health and Consumers, Study on fees or charges collected by the Member States to cover the 
costs occasioned by official controls, Final Report Part One: Main Study and Conclusions Brussels 2009, s. 16; 
SAI in Sweden, Food control – is central government fulfilling its responsibility, Stockholm 2014, <https://
www.eurosai.org/en/databases/audits/Food-control-is-central-government-fulfilling-its-responsibility/> 
(stan na: 15.11.2019).

12 Por. art. 146 ust. 1 rozporządzenia nr 2017/625.
13 Por. preambuła pkt 26 i 27, art. 4 rozporządzenia nr 2017/625.

zapewnienia stosowania prawa żywno-
ściowego i paszowego oraz zasad doty-
czących zdrowia i dobrostanu zwierząt, 
zdrowia roślin i środków ochrony roślin, 
które uchyla ze skutkiem od 14 grudnia 
2019 r. wyżej wspomniane rozporządze-
nie nr 882/200412.

Zgodnie z rozporządzeniem nr 2017/625 
państwa członkowskie powinny wyzna-
czyć właściwe organy do przeprowadza-
nia kontroli urzędowych we wszystkich 
obszarach objętych zakresem tego aktu. 
Organy te działają w interesie publicznym, 
posiadają właściwe zasoby oraz wyposa-
żenie, gwarantują bezstronność i pro-
fesjonalizm, a także zapewniają odpo-
wiednią jakość, spójność i skuteczność 
kontroli urzędowych. Państwa człon-
kowskie powinny także wyznaczyć po-
jedynczy organ, który w każdym z ob-
szarów lub ich części zapewni właści-
wą koordynację wymiany informacji 
z odpowiednikami w innych państwach 
oraz z Komisją Europejską13. Co istotne, 
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w przeciwieństwie do poprzedniego, roz-
porządzenie wyraźnie wskazuje obszary 
objęte jego zakresem. Mówiąc najogól-
niej, wśród nich, nieobjęte dotąd aktem 
tej rangi, sprawy związane z ochroną roślin, 
chronionymi oznaczeniami geograficzny-
mi, zamierzonym uwalnianiem do środo-
wiska organizmów genetycznie zmodyfi-
kowanych (GMO) czy zapewnienie uczci-
wych praktyk handlowych14.

W świetle rozporządzenia nr 2017/625 
jeszcze istotniejsza staje się do tej pory nie-
osiągnięta potrzeba koordynacji działań po-
szczególnych organów ukż i przemyślana, 
długofalowa współpraca oparta na wymia-
nie informacji nie tylko między instytu-
cjami krajowymi, ale na poziomie euro-
pejskim. Ocena możliwości osiągnięcia 
tego celu wymaga ponownej analizy stanu 
przed rozpoczęciem okresu obowiązywa-
nia rozporządzenia nr 2017/625. Należy 
zatem przyjrzeć się kompetencjom po-
szczególnych krajowych organów urzędo-
wej kontroli żywności z perspektywy za-
kresu przedmiotowego powyższego aktu.

Inspekcja Weterynaryjna
Inspekcja Weterynaryjna (IW) realizuje 
zadania z dwóch podstawowych dziedzin: 
ochrony zdrowia zwierząt oraz bezpieczeń-
stwa produktów pochodzenia zwierzęcego 

14 Por. A. Serlikowska: Pojęcie urzędowej kontroli żywności – aspekty definicyjne i zakres przedmiotowy, „Kon-
trola Państwowa” nr 2/2018, s. 29-30.

15 Por. art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, art. 3 ust. 3 pkt 29b ustawy 
z 25.8. 2006 o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz.U. z 2019 r. poz. 1252).

16 Por. art. 44a ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia.
17 Por. art. 6 ustawa z 16.12.2005 o produktach pochodzenia zwierzęcego (Dz.U. z 2019 r. poz. 824).
18 Por. art. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, art. 1 ustawy z 10.12.2003 o kontroli weterynaryjnej w handlu 

(Dz.U. z 2019 r. poz. 475); P. Wojciechowski: Organy urzędowej..., op.cit.,s. 59.
19 Por. art. 6 ust. 3 ustawy o produktach pochodzenia zwierzęcego.
20 Por. art. 60 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia.

i żywności, obejmującej jednocześnie środ-
ki pochodzenia zwierzęcego znajdujące się 
w rolniczym handlu detalicznym15.

Przede wszystkim inspekcja zajmuje się 
żywnością pochodzącą z produkcji i zbywa-
nia żywności w ramach rolniczego handlu 
detalicznego16. Powiatowy lekarz wetery-
narii jest organem właściwym do urzę-
dowych kontroli zgodności z prawem pa-
szowym i żywnościowym oraz regułami 
dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrosta-
nu zwierząt17. Inspekcja bada produkty 
pochodzenia zwierzęcego, przeprowadza 
również kontrolę weterynaryjną w handlu 
zwierzętami i produktami pochodzenia 
zwierzęcego18. Powiatowy lekarz wetery-
narii sprawuje nadzór nad stosowaniem 
przez podmioty podlegające nadzorowi 
Inspekcji Weterynaryjnej obowiązko-
wego systemu znakowania wołowiny19. 
Główny Lekarz Weterynarii współpra-
cuje przy opracowywaniu krajowych po-
radników dobrej praktyki higienicznej 
oraz wdrażania i stosowania zasad syste-
mu HACCP20 (ang. Hazard Analysis and 
Critical Control Points System – System 
Analizy Zagrożeń i Krytycznych Punktów 
Kontroli). Tym samym można pokusić się 
o stwierdzenie, że w zakresie przedmio-
towym IW zajmuje się zarówno żywno-
ścią, bezpieczeństwem żywności, jakością 
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zdrowotną, jak i integralnością żywno-
ści oraz ochroną interesów konsumenta 
(jeśli chodzi o nadzorowanie handlu de-
talicznego i znakowanie żywności).

Główny Lekarz Weterynarii wykonuje 
zadania w sprawach z zakresu transgra-
nicznego przemieszczania organizmów 
genetycznie zmodyfikowanych przezna-
czonych do użytku paszowego lub pasz 
genetyczne zmodyfikowanych21. Organy 
Inspekcji są właściwe do przeprowadza-
nia urzędowych kontroli pasz oraz do-
datków stosowanych w żywieniu zwie-
rząt22. Lekarze weterynarii wymierzają 
również grzywny, m.in. za wykroczenie 
polegające na niezgodnym z przepisami 
etykietowaniem i opakowaniem dodatków 
paszowych czy też wytwarzaniu, wpro-
wadzaniu do obrotu lub stosowaniu w ży-
wieniu zwierząt materiałów paszowych 
lub mieszanek paszowych zawierających 
pozostałości pestycydów23.

Inspekcja Weterynaryjna to jedyny 
krajowy organ ukż zajmujący się zdro-
wiem i dobrostanem zwierząt. Sprawuje 
nadzór nad przestrzeganiem przepisów 
o ochronie zwierząt24. Utrzymuje rezerwy 
środków niezbędnych do diagnozowania 
i zwalczania chorób zakaźnych i odzwie-
rzęcych (szczepionek, biopreparatów, 
produktów biobójczych) oraz monito-
ruje choroby odzwierzęce i odzwierzęce 

21 Por. art. 9 ustawy z 22.7.2006 o paszach (Dz.U. z 2019 r. poz. 269).
22 Por. art. 5 ustawy o paszach, P. Wojciechowski: Organy…., op.cit., s. 59.
23 Por. art. 53 ustawy o paszach.
24 Por. art. 34a ustawy o ochronie zwierząt.
25 Por. ustawa o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, Por. M. Róg: Zarys 

systemu organów kontroli …, op.cit., s. 135.
26 Por. art. 36 ustawy z 10.7.2007 o nawozach i nawożeniu (Dz.U. z 2018 r. poz. 1259); P. Wojciechowski:  

Organy…, op.cit., s. 59.
27 Por. art. 15 ustawy z 25.6.2009 o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1054, ze zm.)

czynniki chorobotwórcze25. Przeprowadza 
również kontrole pod względem spełnia-
nia, określonych przepisami, wymagań 
przez nawozy lub środki wspomagające 
uprawę roślin, które zostały wytworzo-
ne z produktów ubocznych pochodzenia 
zwierzęcego lub produktów pochodnych, 
lub zawierają w swoim składzie produkty 
uboczne pochodzenia zwierzęcego lub pro-
dukty pochodne26. Zarówno ta okoliczność 
jak i kwestie związane z GMO i pozosta-
łości pestycydów w materiałach paszo-
wych przedkładają się pośrednio na ochro-
nę roślin.

IW współpracuje również z Inspekcją 
Jakości Handlowej Artykułów Rolno- 
-Spożywczych przy sprawowaniu nadzoru 
nad jednostkami certyfikującymi i pro-
dukcją ekologiczną pasz. Powiatowy le-
karz weterynarii przeprowadza kontrole 
pasz produkowanych metodami ekolo-
gicznymi27.

Państwowa Inspekcja Sanitarna
Państwowa Inspekcja Sanitarna (PIS) 
jest powołana do realizacji zadań z za-
kresu zdrowia publicznego, w szcze-
gólności przez  sprawowanie nadzoru 
nad warunkami higienicznymi oraz hi-
gieniczno-sanitarnymi w celu ochrony 
zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym 
wpływem szkodliwości i uciążliwości 
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środowiskowych, zapobiegania powsta-
waniu chorób, w tym chorób zakaźnych 
i zawodowych28. Kompetencje Inspekcji 
jako organu urzędowej kontroli żywności 
wskazane są przede wszystkim w art. 73 
ustawy o bezpieczeństwie żywności i ży-
wienia. W tym kontekście kontroluje ona:

 • żywność pochodzenia niezwierzęcego 
produkowaną i wprowadzaną do obrotu, 
przywożoną z państw trzecich oraz wy-
wożoną i powrotnie wywożoną do państw 
trzecich;

 • produkty pochodzenia zwierzęcego znaj-
dujące się w handlu detalicznym z wyłącze-
niem znajdujących się w rolniczym handlu 
detalicznym (kompetencja IW);

 • żywność zawierającą jednocześnie środ-
ki spożywcze pochodzenia niezwierzę-
cego i produkty pochodzenia zwierzę-
cego ‒ w zakresie nieobjętym kontrolą 
‒ w punktach kontroli granicznej, z wy-
łączeniem żywności znajdującej się w rol-
niczym handlu detalicznym;

 • prawidłowość stosowania zasad syste-
mu HACCP w zakładach objętych nad-
zorem PIS.

Główny Inspektor Sanitarny kieruje sie-
cią systemu RASFF (Rapid Alert System 

28 Por. art. 1 ustawy z 14.3.1985 o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 59).
29 Art. 85 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia, podpunkt krajowego punktu kontaktowego (PKPK) 

sieci systemu RASFF tworzy Główny Lekarz Weterynarii przyjmując informacje o niebezpiecznych produktach 
żywnościowych oraz o paszach od organów Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa, Inspekcji 
Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych ‒ w zakresie kompetencji tych inspekcji, a od organów 
Inspekcji Handlowej o niebezpiecznych produktach żywnościowych pochodzenia zwierzęcego i niebezpiecznej 
żywności zawierającej jednocześnie środki spożywcze pochodzenia niezwierzęcego i produkty pochodzenia 
zwierzęcego znajdującej się w rolniczym handlu detalicznym.

30 Por. art. 92 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia, nowa żywność to żywność lub jej składnik, 
która do maja 1997 r. była rzadko spożywana w Unii Europejskiej (UE) bądź wcale. Data ta oznacza rok, 
w którym weszły w życie pierwsze przepisy w sprawie nowej żywności w UE w formie rozporządzenia (WE) 
nr 258/97 – por. Komisja Europejska, Nowa żywność, s. 1 <https://gis.gov.pl/images/zp/dgsante_novel-
-food_pl.pdf>, s. 1. Obecnie obowiązuje Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 
z 25.11.2015 w sprawie nowej żywności, zmieniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

for Food and Feed), powiadamiając Komisję 
Europejską o niebezpiecznej żywności, 
w tym pochodzenia zwierzęcego, paszach 
oraz materiałach i wyrobach przeznaczo-
nych do kontaktu z żywnością29.

Jakkolwiek Państwowa Inspekcja Sani-
tarna ma sprawować nadzór nad jakością 
zdrowotną żywności, a także warunkami 
produkcji, transportu, przechowywania 
i sprzedaży żywności oraz warunkami 
żywienia zbiorowego, do jej kompetencji 
należą również sprawy związane ze zna-
kowaniem żywności. Pełni ono dwojaką 
funkcję. Z jednej strony to element ja-
kości zdrowotnej żywności (np. wymóg 
oznakowania w języku polskim ma wpływ 
na zdrowie konsumentów, którzy mogli-
by zakupić produkt z substancją, na którą 
są uczuleni), z drugiej strony – jakości han-
dlowej, która wpływa na interes ekono-
miczny konsumenta (oznakowanie wy-
łącznie w języku obcym mogłoby sprawić, 
że zakupiłby on produkt, którego przy peł-
nej informacji w języku polskim po prostu 
by nie wybrał). PIS posiada kompetencje 
dotyczące znakowania, m.in. żywności ge-
netyczne zmodyfikowanej czy tzw. nowej 
żywności30. Ocenia ponadto znakowanie, 
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w tym w zakresie prezentacji, reklamy 
i promocji wód przeznaczonych do spo-
życia przez ludzi, deklaracje sugerujące 
dietetyczne lub specjalne przeznacze-
nie, a także wszystkie środki spożywcze 
pod względem oznakowania w języku 
polskim oraz deklarowanych oświad-
czeń zdrowotnych i żywnościowych31. 
Inspekcja monitoruje również wskaza-
ne powyżej specjalne kategorie produk-
tów żywnościowych. Prowadzi nadzór 
warunków zdrowotnych produkcji i ob-
rotu przedmiotami użytku, materiałów 
i wyrobów przeznaczonych do kontaktu 
z żywnością32. Odpowiada za rejestry za-
kładów, których działalność jest związana 
z produkcją lub wprowadzeniem do ob-
rotu żywności pochodzenia zwierzęcego 
i niezwierzęcego oraz działaniem na rynku 
materiałów i wyrobów przeznaczonych 
do kontaktu z żywnością33.

Główny Inspektor Sanitarny jest orga-
nem właściwym do wykonywania czyn-
ności dotyczących żywności oraz or-
ganizmów genetycznie zmodyfikowa-
nych przeznaczonych do wykorzystania 
jako żywność34.

PIS w zakresie ochrony zdrowia zwie-
rząt wraz z Inspekcją Weterynaryjną 

nr 1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz roz-
porządzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.Urz. UE. L. 327 z 11.12.2015, s. 1). Zgodnie z art. 34 tego aktu 
odesłania do rozporządzenia (WE) nr 258/97 traktuje się jako odesłania do nowego rozporządzenia.

31 Por. art. 103 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia. 
32 Por. art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej.
33 Por. art. 62 ust. 1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia.
34 Por. art. 93 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia.
35 Por. art. 52a i 52b ustawy z 11.3.2004 o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwie-

rząt (Dz.U. z 2018 r. poz. 1967) .
36 Por. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o jakości handlowej.
37 Por. P. Wojciechowski: Organy.., op.cit., s. 61.
38 Z uwzględnieniem, że nadzór nad jakością handlową artykułów rolno-spożywczych w obrocie detalicznym 

sprawuje Inspekcja Handlowa, por. art. 17a ustawy o jakości handlowej.

monitorują oporność na środki przeciw-
drobnoustrojowe odzwierzęcych czyn-
ników chorobotwórczych oraz bakterii 
w zakresie, w jakim stanowią zagrożenie 
dla zdrowia publicznego. Główny Lekarz 
Weterynarii, w porozumieniu z Głównym 
Inspektorem Sanitarnym, może opracować 
projekt programu monitorowania lub sko-
ordynowanego programu monitorowania 
obejmującego jedną lub wiele chorób od-
zwierzęcych lub odzwierzęcych czynni-
ków chorobotwórczych podlegających 
obowiązkowi monitorowania35.

Inspekcja Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno-Spożywczych
Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych (IJHARS) sprawu-
je nadzór nad jakością handlową artyku-
łów rolno-spożywczych, w szczególności 
w produkcji i obrocie (w tym wywożo-
nych za granicę)36. Obejmuje on żywność 
pochodzenia zwierzęcego i roślinnego37. 
Dotyczy również produktów podlegają-
cych regulacjom odnoszącym się do wspól-
nej polityki rolnej – mięsa drobiowego, jaj, 
tusz wieprzowych, tusz wołowych, tusz in-
nych zwierząt, mięsa pochodzącego z bydła 
w wieku poniżej 12 miesiąca życia38.
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Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych jest podstawowym 
organem ukż w zakresie artykułów rolno-
-spożywczych oznakowanych chronionymi 
nazwami pochodzenia, chronionymi ozna-
czeniami geograficznymi albo nazwami 
gwarantowanych tradycyjnych specjalności, 
zarejestrowanymi na podstawie przepisów 
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń pro-
duktów rolnych i środków spożywczych 
oraz o produktach tradycyjnych, lub nazwa-
mi odwołującymi się do zarejestrowanych 
chronionych nazw pochodzenia, chronio-
nych oznaczeń geograficznych albo gwa-
rantowanych tradycyjnych specjalności, 
w tym w zakresie przepisów szczegóło-
wych dotyczących wyrobów winiarskich 
i napojów spirytusowych39.

Jakkolwiek ustawa o jakości handlowej 
wyraźnie wyłącza z zakresu przedmio-
towego Inspekcji wymagania zdrowotne, 
sanitarne, weterynaryjne i fitosanitar-
ne dotyczące artykułów rolno-spożyw-
czych określonych w odrębnych prze-
pisach40, nie oznacza to, że Inspekcja 
Jakości Handlowej Artykułów Rolno- 
-Spożywczych nie posiada żadnych kom-
petencji związanych z bezpieczeństwem 
żywności. Dotyczą one np. warunków 
składowania i  transportu artykułów 

39 Por. art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. e-g ustawy o jakości handlowej.
40 Por. art. 2 pkt 4 ustawy o jakości handlowej.
41 Por. art. 23 ust. 1ustawy o jakości handlowej.
42 Por. art. 3 pkt 10 lit. c ustawy o jakości handlowej.
43 Por. art. 62 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, rozpo-

rządzenie z 25.4.2006 w sprawie współpracy organów Inspekcji Weterynaryjnej, Państwowej Inspekcji 
Sanitarnej, Państwowej Inspekcji Farmaceutycznej, Inspekcji Handlowej, Inspekcji Transportu Drogowe-
go, Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych oraz jednostek samorządu terytorialnego 
przy zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, w tym chorób odzwierzęcych (Dz.U. nr 83 poz. 575).

44 Por. art. 30 ustawy o nawozach i nawożeniu.
45 Por. art. 8 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

rolno-spożywczych41, czy oceny terminów 
przydatności do spożycia lub dat minimal-
nej trwałości pod kątem zafałszowania42. 
Inspekcja współpracuje ponadto z organa-
mi IW, PIS, Inspekcji Farmaceutycznej, 
Inspekcji Handlowej, Inspekcji Transportu 
Drogowego oraz jednostek samorządu te-
rytorialnego przy zwalczaniu chorób za-
kaźnych, w tym odzwierzęcych43.

Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych sprawuje również nad-
zór nad wprowadzaniem do obrotu nawozów, 
nawozów oznaczonych znakiem „NAWÓZ 
WE” i środków wspomagających uprawę 
roślin w sposób określony w przepisach o ja-
kości handlowej artykułów rolno-spożyw-
czych44. Główny Inspektor może sprawdzić 
również, czy prowadzona u producentów 
ekologicznych produkcja spożywcza żywych 
lub nieprzetworzonych produktów rolnych, 
a także przetworzonych produktów prze-
znaczonych do spożycia jest zgodna z przepi-
sami dotyczącymi rolnictwa ekologicznego. 
Inspekcja sprawuje bowiem również nadzór 
nad jednostkami certyfikującymi oraz pro-
dukcją ekologiczną45.

Inspekcja Handlowa
Inspekcja Handlowa (IH) sprawuje nad-
zór nad jakością handlową artykułów 
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rolno-spożywczych w obrocie detalicz-
nym46. Obejmuje on kontrolę produktów 
znajdujących się w obrocie handlowym 
lub przeznaczonych do wprowadzenia 
do takiego obrotu, w tym w zakresie 
oznakowania i zafałszowań, oraz kontro-
lę usług gastronomicznych (w tym cate-
ringowych)47.

Przepisy ustawy o Inspekcji Handlowej 
wyraźnie wyłączają z powyższego nadzoru 
kontrolę jakości handlowej artykułów rol-
no-spożywczych u producentów oraz kon-
trolę jakości zdrowotnej środków spożyw-
czych określonych w przepisach odrębnych. 
Paradoksalnie jednak kontrole przeprowa-
dzane przez Inspekcję Handlową dotyczą 
też jakości zdrowotnej. Już samo rozporzą-
dzenie Prezesa Rady Ministrów z 8 kwiet-
nia 2003 r. w sprawie nadania Inspektorom 
Inspekcji Handlowej uprawnień do nakłada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego48 
umożliwia ukaranie za wykroczenie okre-
ślone w art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bez-
pieczeństwie żywności i żywienia. Chodzi 
o używanie do produkcji lub wprowadzanie 
do obrotu środka spożywczego po upły-
wie terminu przydatności lub daty mini-
malnej trwałości. Działanie takie wpływa 
również na interes ekonomiczny konsumen-
ta, jednak wykładnia systemowa przepisu 
wskazuje, że dotyczy on przede wszystkim 
bezpieczeństwa środków spożywczych 
i związanej z nim jakości zdrowotnej.

46 Por. art. 17 ust. 3 ustawy o jakości handlowej.
47 Por. art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Sprawozdanie z działalności Inspekcji Handlowej 

w 2014 r. s. 31; Sprawozdanie z działalności Inspekcji Handlowej w 2017 r., s. 62.
48 Dz.U. nr 63 poz. 587, ze zm.
49 <https://www.uokik.gov.pl/raporty_z_kontroli_inspekcji_handlowej.php>.
50 Sprawozdanie z działalności Inspekcji Handlowej w 2017 r., s. 30.
51 Por. art. 3 ust. 1 lit. 2e ustawy o Inspekcji Handlowej.

W praktyce rozszerzenie kompeten-
cji na zdrowie, a nie interes konsumenta, 
jest jeszcze szersze. Według sprawozdań 
z działalności Inspekcji Handlowej za lata 
2010‒201849 zakres kontroli artykułów rol-
no-spożywczych i usług gastronomicznych 
obejmował przede wszystkim sprawdzenie 
„jakości handlowej, w tym oznakowania 
oferowanych produktów, ich identyfikacji 
na podstawie dowodów dostaw, warunków 
przechowywania, przestrzegania wyzna-
czonych terminów ważności, legalności 
działania przedsiębiorców i posiadanych 
przez pracowników, mających bezpośredni 
kontakt z żywnością, odpowiednich orze-
czeń lekarskich”50. Z tym stwierdzeniem 
trudno się zgodzić. O ile oznakowanie 
należy do kwestii związanych z jakością 
handlową, identyfikacji i legalności bliżej 
do bezpieczeństwa żywności oraz jej inte-
gralności, to warunki przechowywania, ter-
miny ważności i orzeczenia lekarskie pra-
cowników mają już bezpośredni związek 
z bezpieczeństwem i jakością zdrowotną.

W ustawowych kompetencjach Inspekcji 
Handlowej znajdują się ponadto kontrole 
znakowania wprowadzonych do obrotu 
produktów GMO przeznaczonych dla kon-
sumentów, w tym pobieranie próbek pro-
duktów i badanie ich w celu identyfikacji 
w tych produktach organizmów genetycz-
nie zmodyfikowanych51, a także kontro-
le znakowania żywności i paszy GMO 
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w obrocie detalicznym, w tym pobieranie 
i badanie próbek w celu identyfikacji orga-
nizmów genetycznie zmodyfikowanych52. 
Ponadto jeśli chodzi o pasze, IH zajmuje się 
również oznakowaniem karmy dla zwierząt 
domowych (towarzyszących)53. Sprawuje 
nadzór nad obrotem detalicznym paszami 
przeznaczonymi dla zwierząt domowych, 
z wyłączeniem obrotu nimi przez zakłady 
lecznicze dla zwierząt54.

Inspekcja Handlowa współpracuje 
również z Inspekcją Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno-Spożywczych przy spra-
wowaniu nadzoru nad jednostkami certyfi-
kującymi oraz produkcją ekologiczną w za-
kresie wprowadzania do obrotu detaliczne-
go produktów ekologicznych, ograniczonych 
jednak do żywych lub nieprzetworzonych 
produktów rolnych, a także przetworzo-
nych produktów rolnych przeznaczonych 
do spożycia55. W odniesieniu do nich woje-
wódzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej 
podejmują również kontrole podmiotów 
prowadzących działalność polegającą 
na wprowadzaniu ich do obrotu detalicz-
nego56. To samo dotyczy produktów rolnych 
lub środków spożywczych posiadających 
chronione nazwy pochodzenia, chronione 

52 W zakresie wymagań określonych w rozporządzeniu (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.9.2003 
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy (Dz.Urz. UE L 268 z 18.10.2003, s. 1; Dz.Urz. UE Polskie 
wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, s. 432) oraz rozporządzeniu (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego 
i Rady z 22.9.2003 dotyczącym możliwości śledzenia i etykietowania organizmów zmodyfikowanych genetycznie 
oraz możliwości śledzenia żywności i produktów paszowych wyprodukowanych z organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie i zmieniającym dyrektywę 2001/18/WE (Dz.Urz. UE L 268 z 18.10.2003, s. 24, ze zm.; Dz.Urz. UE 
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, s. 455) – por. art. 3 ust. 1 pkt 2f ustawy o Inspekcji Handlowej.

53 Por. Sprawozdanie z działalności Inspekcji Handlowej w 2017 r., s. 31.
54 Por. art. 33 ust. 2 ustawy o paszach.
55 Art. 1 ust. 2 lit. a lub b rozporządzenia nr 834/2007.
56 Por. art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
57 Por. art. 44a ust. 3 ustawy z 17.12.2004 o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków 

spożywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 915). 
58 Por. art. 78 z 18.12.2003 o ochronie roślin (Dz.U. z 2019 r. poz. 972).

oznaczenia geograficzne lub będących gwa-
rantowanymi tradycyjnymi specjalnościa-
mi lub odwołujących się do chronionych 
nazw pochodzenia, chronionych oznaczeń 
geograficznych lub gwarantowanych trady-
cyjnych specjalności57.

Państwowa Inspekcja Ochrony 
Roślin i Nasiennictwa
Podstawowe regulacje dotyczące Państwo-
wej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasien-
nictwa (PIORiN) zawiera ustawa o ochro-
nie roślin. Kompetencje tej Inspekcji 
są jednak rozproszone w znacznej liczbie 
aktów prawnych. PIORIN wykonuje za-
dania związane z nadzorem nad zdrowiem 
roślin, zapobieganiem zagrożeniom zwią-
zanym z obrotem i stosowaniem środków 
ochrony roślin oraz nadzorem nad wytwa-
rzaniem, oceną, obrotem i stosowaniem 
materiału siewnego oraz kontrolą upraw 
GMO, określone w ustawie, w przepisach 
o środkach ochrony roślin, o nasiennictwie, 
o mikroorganizmach i organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz przepisach 
innych ustaw58.

PIORIN ma wpływ na bezpieczeń-
stwo żywności, przede wszystkim na 
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etapie przygotowania materiału siewnego 
do upraw i procesu produkcji roślinnej59. 
Bada jakość materiału siewnego i jego 
bezpieczeństwo pod względem obecno-
ści pozostałości środków ochrony roślin, 
wpływając także na bezpieczeństwo pasz, 
bada najwyższy dopuszczalny poziom pe-
stycydów60.

 Nie należy zapominać, że część roślin 
i nasion przeznaczona jest do spożycia 
przez ludzi, tym samym jest żywnością. 
Chodzi np. o wszystkie owoce i warzywa 
czy też nasiona lucerny, soczewicy, fasoli 
mung, rzodkiewki i słonecznika61. W tym za-
kresie podlegają one nadzorowi Inspekcji 
uregulowanemu w ustawie o ochronie roślin 
oraz w ustawie o nasiennictwie.

PIORIN przeprowadza również kon-
trole upraw winorośli, z których wino-
grona są przeznaczone do wyrobu wina 
oraz sprawdza czy uprawiane są w miejscach 
wskazanych przez przedsiębiorcę we wnio-
sku o wpis do stosownej ewidencji62.

Do jej zadań należy kontrola podmio-
tów prowadzących produkcję środków 

59 Por. M. Róg: Zarys systemu…, op.cit., s. 128.
60 <http://piorin.gov.pl/srodki-ochrony-roslin/pozostalosci-sor/>, stan na 30.7.2019.
61 A. Leszczyńska-Fik, M. Fik: Kiełki roślinne. Jakość mikrobiologiczna skiełkowanych nasion, „Przemysł Fer-

mentacyjny i Owocowo-Warzywny” nr 12/2003, s. 29-31.
62 Por. art. 27 ustawy z 12.5.2011 o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organi-

zacji rynku wina (Dz.U. z 2018 r. poz. 1159, ze zm.), P. Wojciechowski: Organy…, op.cit., s. 61.
63 PIORIN, Zadania realizowane przez Inspekcję, <http://piorin.gov.pl/o-inspekcji/zadania-realizowane-przez-

-inspekcje,1.html>, stan na 30.7.2019.
64 Por. art. 67 ust. 1 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z 21.10.2009 doty-

czący wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin i uchylający dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/
EWG (Dz.Urz. UE L 309 z 24.11.2009, s. 1, ze zm.), art. 3 ust. 3 z 8.3.2013 o środkach ochrony roślin (Dz.U. 
z 2018 r. poz. 1310, ze zm.).

65 Por. art. 17 ust. 1 ustawy o środkach ochrony roślin.
66 Por. art. 18 ust. 2 ustawy o środkach ochrony roślin.
67 Por. art. 19 ustawy o środkach ochrony roślin.
68 Por. art. 25 ust. 1 i art. 27 ustawy o środkach ochrony roślin.
69 Por. art. 30 ustawy o środkach ochrony roślin.
70 Por. m. in. art. 75 ustawy o środkach ochrony roślin.
71 <http://piorin.gov.pl/o-inspekcji/zadania-realizowane-przez-inspekcje>,1.html, stan na 30.7.2019.

ochrony roślin w zakresie spełnienia wy-
magań określonych w przepisach o środ-
kach ochrony roślin oraz w rozporządze-
niu nr 1107/200963. Jest organem wła-
ściwym do kontrolowania producentów, 
dostawców, dystrybutorów, importerów 
oraz eksporterów środków ochrony ro-
ślin64. Główny Inspektor posiada wyłączną 
kompetencję do upoważniania podmio-
tów, aby prowadziły badania skuteczności 
działania środków ochrony roślin na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej65, 
kontroluje te podmioty66 i prowadzi 
ich rejestr67. Wojewódzcy inspektorzy 
prowadzą również rejestry działalności 
gospodarczej dotyczące wprowadza-
nia środków ochrony roślin do obrotu 
lub konfekcjonowania tych środków, 
która jest działalnością regulowaną w ro-
zumieniu przepisów o swobodzie dzia-
łalności gospodarczej68. Inspekcja reali-
zuje również zadania z zakresu kontroli 
wprowadzania do obrotu69, stosowania 
oraz reklamy środków ochrony roślin70, 
a także monitoruje ich zużycie71. Prowadzi 
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ponadto Internetowy System Sygnalizacji 
Agrofagów72.

Inspekcja sprawuje również nadzór 
nad wytwarzaniem, oceną, przechowy-
waniem, obrotem i stosowaniem materiału 
siewnego, w tym modyfikowanego gene-
tycznie73. Prowadzi kontrolę przestrzega-
nia zakazu stosowania materiału siewnego 
odmian kukurydzy MON 810, na zlecenie 
Ministra Środowiska wykonuje badania 
konwencjonalne materiału siewnego ku-
kurydzy i rzepaku na obecność GMO74.

Ponadto Inspekcja wykonuje zadania 
wskazane w ustawie o rolnictwie ekolo-
gicznym. Główny Inspektor prowadzi kom-
puterową bazę danych w celu sporządzenia 
wykazu odmian, których nasiona lub sadze-
niaki ziemniaków uzyskiwane zgodnie z me-
todami produkcji ekologicznej są dostępne 
na terytorium Polski75. Do wojewódzkich in-
spektorów wnioski muszą zaś składać produ-
cenci ekologiczni ubiegający się o pozwolenie 
na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym 
wegetatywnego materiału rozmnożenio-
wego i nasion do celów uprawy76. PIORIN 
współpracuje również z Inspekcją Jakości 
Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
przy sprawowaniu nadzoru nad jednostkami 
certyfikującymi oraz produkcją ekologiczną 
wegetatywnych materiałów rozmnożenio-
wych i nasion do celów uprawy77.

72 <https://piorin.gov.pl/sygn/start.php>, stan na 30.7.2019. Agrofagi to szkodliwe organizmy obniżające 
plony roślin uprawnych.

73 Por. art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie roślin.
74 Por. <http://piorin.gov.pl/gmo/gmo-ogolne/>, stan na 30.7.2019.
75 Por. art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
76 Por. art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
77 Por. art. 16 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
78 Por. P. Wojciechowski: Organy…., op.cit., s. 60.
79 Por. art. 20a ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej.
80 Por. art. 1 ustawy z 20.7.1991o Inspekcji Ochrony Środowiska (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1471, ze zm.).

Kompetencje innych organów
Wymienione wyżej organy to nie jedyne po-
siadające kompetencje dotyczące urzędowej 
kontroli żywności. Warto wymienić cho-
ciażby tzw. inspekcje resortowe, Inspekcję 
Ochrony Środowiska oraz Prezesa Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Pod pojęciem inspekcji resortowych78 
należy rozumieć Państwową Inspek cję 
Sanitarną Ministerstwa Spraw Wewnę-
trznych i Administracji, Wojskową Inspek-
cję Sanitarną79 oraz Inspekcję Wetery-
naryjną Wojska Polskiego. Biorąc jednak 
pod uwagę zbieżność ich kompetencji 
z tymi przysługującymi organom macie-
rzystym, niecelowe jest rozwijanie tej kwe-
stii na potrzeby niniejszego opracowania.

Inspekcja Ochrony Środowiska jest po-
wołana do kontroli przestrzegania przepi-
sów o ochronie środowiska oraz badania 
i oceny stanu środowiska80 wpływającego 
bezpośrednio na bezpieczeństwo żywności 
przez niezaprzeczalny związek pomiędzy 
właściwym jego stanem a zdrowiem roślin 
i zwierząt. Do zadań Inspekcji, poza kon-
trolą przestrzegania przepisów o ochronie 
środowiska, należy badanie przestrzegania 
przepisów ustawy o mikroorganizmach i or-
ganizmach genetycznie zmodyfikowanych 
pod względem spełniania wymagań okre-
ślonych w zezwoleniach na prowadzenie 



Nr 6/listopad-grudzień/2019 41 

Wdrażanie unijnej reformy ukż   kontrola i audyt

zakładu inżynierii genetycznej albo w zgo-
dach na zamierzone uwolnienie organizmów 
genetycznie zmodyfikowanych do środowi-
ska w zakresie postępowania z odpadami81. 
Ponadto przeprowadza kontrolę przestrze-
gania przepisów dotyczących warunków 
stosowania i przechowywania nawozów, 
nawozów oznaczonych znakiem „NAWÓZ 
WE” oraz środków wspomagających uprawę 
roślin, a także chowu i hodowli zwierząt82.

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Kon sumentów, wykonujący swoje zada-
nia przy pomocy Urzędu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów, pełni wśród orga-
nów urzędowej kontroli żywności podwójną 
rolę. Z jednej strony jest organem Inspekcji 
Handlowej. Z drugiej strony to centralny 
organ administracji rządowej właściwy 
w sprawach ochrony konkurencji i kon-
sumentów, nad którym nadzór sprawuje 
Prezes Rady Ministrów83. W tym kontekście 
przez swoje kompetencje realizuje zadania 
dotyczące podejmowanej w interesie pu-
blicznym ochrony interesów konsumen-
tów i przedsiębiorców, w tym uczciwych 
praktyk rynkowych84 również w odnie-
sieniu do żywności. Regulacje szczegól-
ne zawierają przepisy ustawy z 15 grudnia 
2016 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwemu 
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej 
w obrocie produktami rolnymi i spożyw-
czymi85. Podstawowym celem tego aktu 

81 W tym powstającymi podczas zamkniętego użycia organizmów genetycznie zmodyfikowanych oraz po za-
kończeniu zamierzonego uwolnienia organizmów genetycznie zmodyfikowanych do środowiska – por. art. 2 
ust. 1 lit. h ustawy o Inspekcji Ochrony Środowiska.

82 Por. art. 32 i 33 ustawy o nawozach i nawożeniu.
83 Por. art. 29 ust. 1 ustawy z 16.2.2007 o ochronie konkurencji i konsumentów (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 369).
84 Por. art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 
85 Dz. U. z 2017 r. poz. 2070.
86 <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=790>, stan na 26.7.2017.

jest zapobieganie nieuczciwym prakty-
kom handlowym. Jednak ma on wpływ 
również na system prawa żywnościowego 
w Polsce. Już w uzasadnieniu do projektu 
ustawy wskazano, że kwestia dostaw su-
rowców rolnych i żywności wiąże się bezpo-
średnio z bezpieczeństwem żywnościowym 
kraju. Jako jedno z zagrożeń wywołanych 
stosowaniem nieuczciwych praktyk zidenty-
fikowano konieczność zastępowania w pro-
cesie produkcji surowców dobrej jakości 
surowcami gorszymi, stosowania tańszych 
substancji chemicznych używanych do kon-
serwacji i zabarwiania czy też stosowania 
tańszych technologii produkcji żywności86.

Wnioski
Omówione wyżej kompetencje krajowych 
organów administracji publicznej związa-
ne z zakresem przedmiotowym urzędowej 
kontroli żywności, określonym rozporządze-
niem nr 2017/625, obrazuje tabela 1 s. 42.

Trudno nie zwrócić uwagi, że niektó-
re z obszarów określonych rozporzą-
dzeniem nr 2017/625 są kontrolowane 
przez większość organów, niektóre zaś je-
dynie przez nieliczne. W praktyce obser-
wowana jest również większa aktywność 
organów w odniesieniu do zagadnień wy-
magających mniej specjalistycznej wiedzy, 
sprzętu czy też przeprowadzania badań 
laboratoryjnych względem zagadnień 
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Zakres przedmiotowy IW PIS IJHARS IH PIORIN WIOŚ UOKiK

Żywność X X X X X

Bezpieczeństwo żywności X X X X X X

Jakość zdrowotna X X X X X

Ochrona interesów konsumenta X X X X X

Uczciwe praktyki rynkowe X

Integralność żywności X X X X

Materiały i wyroby  
do kontaktu z żywnością X X X

GMO uwalniane do środowiska 
w sposób zamierzony X X X X X

Pasze X X X

Bezpieczeństwo pasz X X X

Zdrowie i dobrostan zwierząt X X X

Produkty uboczne pochodzenia 
zwierzęcego i produkty pochodne X X

Środki ochrony roślin X X X X

Zrównoważone stosowanie 
pestycydów X X X

Produkcja ekologiczna X X X X

Etykietowanie produktów 
ekologicznych X X X

ChNP, ChOG, GTS X X

Tabela 1. Kompetencje krajowych organów administracji publicznej dotyczące ukż

Źródło: Opracowanie własne.

IW  – Inspekcja Weterynaryjna

PIS  – Państwowa Inspekcja Sanitarna

IJHARS  –  Inspekcja Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno-Spożywczych

IH  – Inspekcja Handlowa

PIORIN  –  Państwowa Inspekcja  
Ochrony Roślin i Nasiennictwa

WIOŚ  –  Wojewódzka Inspekcja  
Ochrony Środowiska

UOKiK  –  Urząd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów
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najzwyczajniej kosztowniejszych i trud-
niejszych87. Ponadto niektóre obszary z za-
kresu przedmiotowego ukż kontrolowa-
ne są częściej i chętniej i niekoniecznie 
wynika to z przeprowadzonych analiz, 
ale z pogoni za odpowiednio wysokimi 
statystykami stwierdzonych nieprawidło-
wości. Nie ma wątpliwości, że kontrolę 
chociażby pod względem aktualności daty 
minimalnej trwałości lub terminu przy-
datności do spożycia, przeprowadza się 
szybciej, taniej i łatwiej niż kontrolę pod 
kątem obecności konkretnych składników 
w produkcie. Jednocześnie trudno mieć 
pretensje, np. do Inspekcji Handlowej, 
że reaguje na niewłaściwe warunki prze-
chowywania czy wprowadzania do obrotu 
produktu spożywczego po upływie ter-
minu przydatności do spożycia lub daty 
minimalnej trwałości, mimo że de facto 
wykracza w ten sposób poza ustawowe 
kompetencje, które dotyczą jedynie nad-
zoru nad jakością handlową artykułów rol-
no-spożywczych.

Odnosząc się do zmian wprowadzonych 
rozporządzeniem nr 2017/625 należy za-
uważyć, że ustawodawca krajowy wyznaczył 
właściwe organy do przeprowadzenia kon-
troli urzędowych we wszystkich obszarach 
objętych zakresem tego aktu. Niemniej, z po-
wodów wyżej wskazanych i podnoszonych 
przez NIK oraz doktrynę, trudno w przy-
toczonych regulacjach upatrywać standar-
dów gwarantujących odpowiednią jakość, 
spójność i skuteczność urzędowych kontroli, 

87 Por. Informacja o wynikach kontroli nr ewid. P/18/082 z grudnia 2018 r.; Informacja o wynikach kontroli 
nr ewid. P/16/078 z lutego 2017 r. oraz Informacja o wynikach kontroli nr ewid. P/15/050 z lipca 2016 r.

88 Gwoli sprawiedliwości podobne doświadczenie ma również Państwowa Inspekcja Sanitarna posiadająca 
jednak kompetencje znacznie wykraczające ponad zagadnienia objęte zakresem przedmiotowym urzędowej 
kontroli żywności.

co było zresztą wymagane przed uchwale-
niem rozporządzenia nr 882/2004.

Zasadnicze pytanie brzmi, który organ 
zostanie wyznaczony przez Polskę do za-
pewnienia właściwej koordynacji przy wy-
mianie informacji z właściwymi podmio-
tami z  innych państw członkowskich 
oraz z Komisją Europejską (art. 4 rozpo-
rządzenia nr 2017/625). Oczywiście z przy-
toczonego przepisu wynika, że prawodawca 
unijny nie wymaga, aby w państwach człon-
kowskich istniał wyłącznie jeden organ po-
wołany do przeprowadzania urzędowych 
kontroli. Wręcz przeciwnie, dopuszcza, aby 
tych organów było więcej, o ile zostanie 
zapewniona właściwa koordynacja między 
nimi oraz będą przestrzegane wyżej wska-
zane standardy. Nie zmienia to faktu, że na 
podstawie art. 4 ust. 2 lit. b rozporządzenia 
nr 2017/625 państwo członkowskie wyzna-
cza, zgodnie ze swoimi wymogami konstytu-
cyjnymi, pojedynczy organ odpowiedzialny 
za koordynowanie współpracy i kontaktów 
z Komisją i innymi krajami, w związku z kon-
trolami urzędowymi i innymi czynnościami 
urzędowymi przeprowadzanymi w każdym 
z obszarów regulowanych przepisami unij-
nego prawa żywnościowego. Jaki zatem po-
winien być to organ w Polsce? Wydaje się, 
że Inspekcja Weterynaryjna – organ posia-
dający kompetencje niemal w każdym z ob-
szarów określonych w art. 1 ust. 2 rozporzą-
dzenia nr 2017/625, a jednocześnie histo-
rycznie mający największe doświadczenie 
w zapewnianiu bezpieczeństwa żywności88. 
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Jednocześnie dotychczasowe doświadczenie 
wydaje się wskazywać, że żaden z krajowych 
organów urzędowej kontroli żywności całko-
wicie nie wypełnił obowiązków względem 
Komisji Europejskiej, określonych unijnymi 
przepisami, w tym np. powinności spra-
wozdawczych dotyczących opłat i innych 
należności z rozdziału VI rozporządzenia 
nr 882/200489.

Jak wielokrotnie zostało podkreślo-
ne, rozporządzenie nr 2017/625 zaczęło 
mieć zastosowanie w krajowych przepi-
sach prawa 14 grudnia 2019 r. Tymczasem 
dotychczas90 polski ustawodawca nie przy-
jął żadnych aktów sugerujących podjęcie 
działań mających na celu zapewnienie 
spójności urzędowej kontroli żywności. 
W poprzedniej (VIII) kadencji Sejmu 
Rada Ministrów przedstawiła m.in. pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o jakości 
handlowej artykułów rolno-spożywczych 
oraz niektórych innych ustaw91, zakładają-
cy wchłonięcie „żywnościowych” kompe-
tencji Inspekcji Handlowej przez Inspekcję 
Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spo-
żywczych, czy projekt ustawy o Państwo-
wej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasienni-
ctwa, mający na celu właśnie wykonanie 

89 Por. A. Serlikowska: Opłaty i inne należności nakładane przez organy urzędowej kontroli żywności regulowane 
w unijnym i krajowym prawie żywnościowym, Warszawa 2019, praca doktorska, nieopublikowana.

90 Do 18.12.2019, czyli do chwili zamknięcia tego wydania „KP”.
91 Druk nr 3842 <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3842>.
92 Druk nr 3856 <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3856>.

rozporządzenia nr 2017/62592. Projekty 
te objęła jednak zasada dyskontynuacji 
prac legislacyjnych.

Rozproszenie, a zarazem nakładanie się 
wielu kompetencji poszczególnych orga-
nów urzędowej kontroli żywności rodzi py-
tania o efektywność prowadzonych przez 
nie kontroli. Niepewność u podmiotów 
kontrolowanych przez te organy może bu-
dzić granica pomiędzy ochroną interesów 
ekonomicznych konsumentów a ochro-
ną ich życia i zdrowia. Dotyka ona rów-
nież podmiotów chronionych przez prawo 
żywnościowe, nie tylko w razie np. potrze-
by złożenia skargi, ale również ze wzglę-
du na nierówne rozłożenie ciężaru ak-
tywności kontrolnej. Rozwiązania należy 
poszukiwać w wielokrotnie postulowanej 
przez Najwyższą Izbę Kontroli koniecz-
ności ujednolicenia regulacji w krajowych 
przepisach dotyczących urzędowej kon-
troli żywności.

dr AGNIESZKA SERLIKOWSKA
Departament Prawny
i Orzecznictwa Kontrolnego NIK
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