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(Streszczenie)

Celem pracy jest przedstawienie, analiza i ocena poziomu i relacji wydajnosci pracy w Polsce
w perspektywie regionalnej. Roznica w poziomie wydajnosci pracy w regionach pozostaje wysoka.
Wsréd przyczyn tego zjawiska mozna wskazac¢ poziom wydajnosci pracy, ktory okresla poziom
wynagrodzen w poszczegdlnych regionach. Tak wiec przedmiotem niniejszego artykutu jest ana-
liza poziomu wydajnosci pracy w Polsce. Teza potwierdzona w badaniu jest to, Ze utrzymujace
si¢ roznice w pracach w regionach Polski mogg by¢ wyjasnione przy pomocy réznic w poziomach
i relacji ptac, ktore sg szczegétowo omowione w niniejszym opracowaniu.

Stowa kluczowe: makroekonomia; rynek pracy; produktywnos¢ pracy

1. Wstep

Mierzenie i ocena produktywnos$ci sa jednymi z najwazniejszych obszarow
badawczych wspotczesnych ekonomistow. Pomiar produktywnos$ci czynnikow
produkcji w ujeciu mikroekonomicznym jest przy tym przedmiotem zaintereso-
wania zarzadzajacych i oceniajacych dziatalno$¢ przedsiebiorstw, jako istotna
przestanka rachunku ekonomicznego i wazna miara dziatalno$ci gospodarcze;.
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Z punktu widzenia za§ makroekonomii, pomiar i ocena produktywnos$ci czynni-
kow produkcji, w tym pracy, sa przedmiotem analizy i oceny wzrostu gospodar-
czego i dobrobytu ekonomicznego, a dodatkowo stanowig takze element funk-
cjonowania i wdrazania gospodarki opartej na wiedzy. Zagadnienie wydajnosci
pracy jest takze waznym komponentem problematyki wynagradzania za prace,
aw szczegllnosci w zwiazku z ksztattowaniem si¢ poziomu, relacji i rozpigtosci
ptac w gospodarce, jak tez i respektowaniem tzw. wynagrodzenia godziwego
i placy minimalne;.

Celem artykutu jest zatem, po zdefiniowaniu samego poj¢cia wydajnosci
pracy, dokonanie jej pomiaru w skali kraju, a takze w przekroju wojewodztw,
i to zar6wno co do poziomu, jak i dynamiki wzrostu.

2. Pojecie i pomiar produktywnosci pracy

Pojecie produktywnosci jest jednym z elementarnych zagadnien, jakimi zajmuja
si¢ nauki ekonomiczne; i to zarowno w zakresie ekonomii, jak i zarzadzania.
W teorii i praktyce wystepuje zarazem wiele poje¢ opisujacych i identyfikuja-
cych produktywno$¢ pracy, wsrdd ktorych wyrdznia si¢ zwlaszeza — i w tradycji
jezyka polskiego — pojecie wydajnosci pracy. Stosowane tez bywa szersze pojecie
efektywnos$ci, w tym takze w odniesieniu do samej pracy.

Najogolniej, przez produktywnos$¢ (wydajnos¢, efektywnos¢) rozumiec
dalej bedziemy stosunek (relacje) wielkosci (wartosci) wytworzonych dobr do
wielkosci (wartosci) naktadow czynnikdéw wytworczych, poniesionych na ich
wytworzenie?.

Wsrod roznych rodzajéw produktywnosci poszezegolnych czynnikow pro-
dukcji (pracy, ziemi, kapitalu) szczegolnie interesuje nas dalej kategoria wtasnie
produktywnosci pracy. Jak za$ juz zauwazono, jest ona zastepowana w jezyku
polskim pojeciem wydajnosci pracy. Najczesciej bywa rozumiana jako stosunek
wielkosci produkcji sprzedanej do ogoélnej liczby zatrudnionych. Moze by¢ zatem
takze uznawana za miar¢ wydajnosci spotecznej. W obszarze przedsicbiorstwa
czy tez jego jednostki organizacyjnej, jest to wowczas miara wydajnosci ze-
spolowej. W przypadku zas$ pojedynczego pracownika, to po prostu wydajnosc¢
indywidualna?. Z punktu widzenia potrzeb niniejszego opracowania wydajnos$c
(produktywnos¢, efektywnos¢) pracy analizowana i oceniana jest bardziej w uje-

' L. Koziol, Istota i ocena produktywnosci, Zeszyty Naukowe MWSE 2005/5, s. 63, artykut
dostepny w Internecie: http://zn.mwse.edu.pl/ebooki/5/63-73.pdf; stan na dzien 4.09.2013 r.
2 Ibidem, s. 65.
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ciu makroekonomicznym i dotyczy wydajnosci spotecznej jako miary wyliczanej
dla calej gospodarki narodowej badz tez dla danego jej regionu.

W publikacjach GUS spotykamy si¢ przy tym —i przede wszystkim — z poje-
ciem wydajnosci pracy w przemysle, ktora jest rozumiana jako wielko$¢ efektow
produkcyjnych uzyskiwanych w wyniku pracy ludzkiej i przypadajacych na
jednostke tej pracy (np. pracy wydatkowanej na produkcj¢ w badanym przedsig-
biorstwie przemystowym). Ponadto w analizach statystycznych uwzglednia si¢
réwniez — jak juz zauwazono — pojecie spotecznej wydajnosci pracy w postaci
przecigtnej wydajnosci pracy uzyskiwanej przez ogot pracownikow zatrudnionych
w okreslonym rodzaju dzialalno$ci przemystowe;®.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ zwykle na zewngetrzne i wewngtrzne
czynniki produktywnosci, rozumianej zatem szerzej tj. w odniesieniu nie tylko
do samej pracy. Do tych pierwszych naleza m.in.: rynek, konkurencja, wyma-
gania klientow, rozwigzania prawne, finanse, dostgpnos$¢ zasoboéw naturalnych
i ich ceny. Ponadto wymienia si¢ zazwyczaj rowniez czynniki o charakterze
wewngtrznym, takie jak: jako$¢ produktow, warto§¢ maszyn i urzadzen, procesy
technologiczne, motywowanie i kwalifikacje personelu etc.* Te ostatnie wyraz-
nie powigzane sg z zasobami ludzkimi i, jak wynika m.in. z tego zestawienia,
maja tez one mniej lub bardziej bezposredni wptyw na wydajnos$¢ samej pracy
w przedsigbiorstwie 1 gospodarce.

W odniesieniu do czynnikéw makroekonomicznych, majgcych wptyw na
produktywnos¢ pracy, nalezy podkresli¢, ze na poziom wydajnosci pracy w Polsce
maja wptyw zwlaszcza: poziom kwalifikacji zatrudnionych, zakres doswiadcze-
nia zawodowego, transfer sity roboczej z zagranicy, transfer nowych technologii
isystemoOw zarzadzania w organizacjach, rozwo6j nowoczesnych form komunika-
cji. Mozna takze wyodrgbni¢ czynniki natury bardziej psychologicznej, majace
wplyw na wydajno$¢ pracy pojedynczych pracownikow. Mowa o czynnikach
takich jak: systemy motywacji, wysokos$¢ i relacje wynagrodzen oraz innych
dochodéw zwigzanych z wykonywang praca, zadowolenie z pracy, samoreali-
zacja, mozliwosci rozwoju osobistego i awansu oraz inne bedace przedmiotem
szerszego zainteresowania zarzgdzania zasobami ludzkimi.

3

Definicja dostgpna w Internecie na stronie: http://www.stat.gov.pl/gus/definicje PLK HTML.
htm?id=POJ-1066.htm; stan na dzien 4.09.2013 r.

J. Jagas, Podejscie do czynnikow warunkujqcych produktywnosé i wydajnosé w okresie transfor-
macji gospodarki polskiej, [w:] idem (red.), Produktywnosc i wydajnosé w okresie transformacji
gospodarki polskiej, Uniwersytet Opolski, Katedra Ekonomiki i Organizacji Pracy, Opole 2001,
s. 10.

4
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Zauwazmy ponadto, ze poje¢cie wydajnosci (czy tez produktywnosci) pracy
jest takze wykorzystywane do teoretycznych analiz zjawiska popytu na pra-
c¢. Zgodnie bowiem z teorig neoklasyczng, decyzje pracodawcow, dotyczace
rozmiaréw zglaszanego popytu na pracg, opieraja si¢ na porownaniu kosztow
zatrudnienia dodatkowych pracownikow z korzy$ciami w postaci przyrostu pro-
dukcji, jaki dzigki takiemu zatrudnieniu powstaje’. Popyt na prace¢ zalezy zatem
od krancowej produktywnosci pracy oraz realnej stawki ptac. W szczegdlnosci
popyt na pracg jest malejaca funkcjg krancowej produktywnosci pracy, co takze
czesto sprowadza si¢ w praktyce do stwierdzenia, ze popyt na prace¢ zalezy po
prostu od wydajnosci pracy®. Zalezno$¢ ta jest oczywiscie odwrotna, tzn. jesli
wydajnos$¢ pracy w gospodarce jest wysoka, wowczas pracodawcy zglaszaja
mniejszy popyt na prace, jesli zas owa wydajno$¢ jest niska, wowczas rozmiary
popytu na prace¢ sg wysokie’.

3. Poziom i dynamika wydajnosci pracy w Polsce

Jak wskazuja dane wykresu 1, produktywnos¢ pracy w Polsce jest wcigz nizsza niz
srednio w Unii Europejskiej. Moze to wynika¢ z nadal duzych réznic w poziomie
techniki i technologii polskich przedsiebiorstw, jak réwniez z niewykorzystywania
w petni i powszechnie nowoczesnych systemow zarzadzania jakoscig, personelem
czy procesami produkcji, $wiadczenia ustug, logistycznymi itp. Produktywnos¢
pracy w Polsce wyrazona w euro na godzing¢ byta zatem — w badanym okresie —
nizsza od sredniej unijnej az trzykrotnie. Wskazuje to zarazem, jak wiele jeszcze
zmian musi zosta¢ przeprowadzonych na polskim rynku pracy, by upodobni¢ si¢
pod tym wzgledem do $redniej w krajach UE-28.

Z kolei dane wykresu 2 informuja o produktywnos$ci pracy wyrazonej na
jednego zatrudnionego. Jest to przy tym miara, ktora nie uwzglednia problemu
niepetnego zatrudnienia i stad tez dane o produktywnosci mogg tu by¢ zanizo-
ne i to zaréwno jesli chodzi o poziom produktywnosci w Polsce, jak i poziom
sredniej unijnej. Jesli bowiem ten sam produkt podzielimy na wigkszg liczbe
zatrudnionych, to otrzymamy mniejszg wartos¢ koncowg produktywnosci. Licz-
ba zatrudnionych obejmuje tu bowiem zaréwno tych zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy, jak i tych, ktorzy pracuja na czegs¢ etatu.

> E. Krynska, E. Kwiatkowski, Podstawy wiedzy o rynku pracy, Wyd. UL, £.6dz 2013, s. 98.

¢ Ibidem, s. 98.

7 'W. Jarmolowicz, M. Knapinska, Polityka paristwa na rynku pracy w warunkach transformacji
i integracji gospodarczej, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2005, s. 21.
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WYKRES 1: Produktywnos¢ pracy na 1 godz. przepracowanq (w euro/godz.)
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Zrodto: Bazy danych Eurostat, www.eurostat.eu; dnia stan na dzien 3.07.2014 r.

WYKRES 2: Produktywnos¢ pracy na 1 zatrudnionego (UE-27 = 100)
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Zrédto: Bazy danych Eurostat, www.eurostat.eu; dnia stan na dzien 3.07.2014 r.
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Jak wynika z kolei z danych wykresu 2, produktywno$¢ pracy na 1 zatrud-
nionego stanowita w roku 2004 nieco ponad 60% $redniej unijnej, natomiast juz
w roku 2012 — ostatnim roku tu badanym — wspolczynnik ten wyniost ponad
70%. Zatem w ciggu o$miu badanych lat dokonat si¢ istotny wzrost poziomu
produktywnosci. Wzrost ten moze jednak wynika¢ zarowno ze wzrostu wiel-
kosci produktu przy stabilnej liczbie zatrudnionych lub tez moze by¢ zwigzany
ze stabilnym produktem, ale zarazem ze zmniejszajacg si¢ liczbg zatrudnionych
w gospodarce.

WYKRES 3: Dynamika produktywnosci pracy na 1 zatrudnionego (w % w poréwnaniu do roku
poprzedniego)
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Zrédto: Bazy danych Eurostat, www.eurostat.eu; dnia stan na dzien 3.07.2014 r.

Jak wskazuja natomiast dane wykresu 3, dynamika produktywnosci pracy
w Polsce w calym badanym okresie byta dodatnia, co niewatpliwie jest faktem
optymistycznym i zwigzanym zarazem ze stosunkowo mato dramatycznym —
w Polsce — przebiegiem ostatniego kryzysu gospodarczego zapoczatkowanego
w latach 2008-2009. W skali bowiem juz tylko Unii Europejskiej, dynamika
produktywnosci pracy byta wyraznie ujemna w latach 2008, 2009 i 2012. Byly
to zarazem lata ujemnego tempa wzrostu gospodarczego.

Warto tu takze wskaza¢ na wyniki badania wydajnosci pracy w ujeciu sekto-
rowym, ktore prezentuja m.in. W. i E. Kwiatkowscy, zdaniem ktorych dynamika
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wydajnosci pracy w Polsce byta zréznicowana w poszczegdlnych sektorach eko-
nomicznych. W sektorze rolniczym, po wzro$cie wydajnosci w 2005 r. o przeszto
16% w stosunku do roku 2000, nastapit jednak jej spadek i byta ona w 2011 .
nizsza o 3,4% w stosunku do roku 2000%. W przemysle z kolei — jak wskazuja
cytowani autorzy — tendencje wzrostowe wydajnosci pracy utrzymywaty si¢ przez
caty badany okres i w 2011 r. jej wzrost wynidst okoto 77% w stosunku do roku
2000. Podobna sytuacja wystapita takze w budownictwie, gdzie tenze wzrost
wyniost 44,6% w 2011 r. w poréwnaniu do roku 2000. Natomiast w sektorze
ustug wzrost wydajnosci pracy nie byt juz tak duzy i wyniost 27,7%°.

Ponadto, jak dowodza W. i E. Kwiatkowscy, mozna byto obserwowa¢ zrdz-
nicowanie samego poziomu wydajnosci pracy w poszczegodlnych sektorach —
najwyzszy jej poziom wystgpowat w budownictwie, i kolejno juz nieco nizszy:
w przemysle, ustugach i rolnictwie!.

4. Poziom i dynamika wydajnosci pracy w wojewodztwach

Dane wykresu 4 wskazuja z kolei, ze produktywnos¢ pracy rozni si¢ takze w ukta-
dzie wojewodztw. I tak, w roku 2005 produktywnos$¢ ta wahata si¢ od 96,4 tys. zt
w podkarpackim do 119,2 tys. zt w zachodniopomorskim.

Ostatnie dostepne dane, pochodzace z roku 2011, wskazujg (wykres 5), ze
zmiennos$¢ ta utrzymywata si¢ i wystepowata z podobnym natezeniem. Miano-
wicie najnizszg produktywnos$¢ ponownie zanotowano w wojewodztwie pod-
karpackim, gdzie wyniosta ona 134,6 tys. zl, za$ najwyzsza — w wojewddztwie
dolnoslaskim, gdzie wyniosta ona 174,3 tys. zl rocznie na 1 zatrudnionego. Zatem
migdzy rokiem 2005 a 2011 zmienito si¢ w tych poréwnaniach tylko wojewo6dz-
two 0 najwyzszym poziomie produktywnosci pracy, ktorym ostatecznie okazato
si¢ wojewodztwo dolnoslaskie.

8 'W. Kwiatkowska, E. Kwiatkowski, Zmiany sektorowej i wewnqtrzsektorowej struktury zatrud-
nienia w Polsce w latach 2000-2012, [w:] M. Knapinska, K. Szarzec (red.), Teoria i praktyka
gospodarowania we wspolczesnym swiecie, Wyd. UE w Poznaniu, Poznan 2014, s. 240.

O Ibidem, s. 240.

10" Ibidem. Warto tu rbwniez zauwazy¢, ze w cytowanym artykule autorzy mierza wydajno$¢ pracy
jako stosunek wartosci dodanej brutto w cenach statych z roku 2000 na 1 pracujacego i jest ona
wyrazona w zl.
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WYKRES 4: Produktywnosé pracy na 1 zatrudnionego w wojewodztwach w 2005 r. (w zt rocznie)
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Zrodto: obliczenia wiasne na podst.: Bank danych lokalnych, www.stat.gov.pl; stan na dzien

3.07.2014 r.

WYKRES 5: Produktywnos¢ pracy na 1 zatrudnionego w wojewodztwach w 2011 r. (w zi rocznie)
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Zbadana zostata takze sama zmiennos$¢ zjawiska w poszczeg6lnych latach
i we wszystkich wojewddztwach kraju. Jak wskazujg dane tabeli 1, poziom
odchylenia standardowego byt w badanym okresie do§¢ zmienny i wahat si¢ od
5746 zt do nieco ponad 10000 zt. Swiadczy to z jednej strony o niedogodnosci
wartosci nominalnego PKB w cenach biezacych, ktore stuzyto do obliczenia
wartosci produktywnosci, ale takze o wahaniach w zakresie samej juz zmiennos$ci
badanej wielkosci. Z kolei, gdy wezmiemy pod uwage wspotczynnik zmiennoscei,
to okaze sig¢, ze owa zmienno$¢ nalezy jednak do niskich, gdyz wspotczynniki te
przybieraty wartosci znacznie ponizej 20% i wynosity 5—6%.
TABELA 1: Poziom produktywnosci pracy na 1 zatrudnionego w zt rocznie oraz statystyczne miary
zmiennosci w regionach Polski w latach 2005-2011

Produktywnos$¢ pracy na 1 zatrudnionego w zl rocznie*
Wyszczego6lnienie
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

todzkie 112453,4 |119320,4 |126610,6 | 1296558 | 1404652 |145518,3 |157748,8
mazowieckie 116835,9 | 1254564 |132133,3 |135654,8 | 135658,6 |146881,9 |157700,1
matopolskie 103637,5 | 111120 | 117860,5 |121458,6 |127952,5 |132458,5 | 142810,4
Slaskie 114038,8 | 118196  [126263 |133482,4 |142582,9 |150898,1 |161805,8
lubelskie 106869,7 |111924,1 |120676,6 |126997,2 |132123,9 |135675,8 | 1462452
podkarpackie 96404,2 [101588,1 |106507,1 |111827,6 |123035 |126052,1 |134663,9
podlaskie 112961,1 |118774,7 |128042,2 |131126,2 |145853,1 | 153834,7 | 162264
$wietokrzyskie 110831,7 | 119705 | 128558,5 | 1347534 |144200,9 |151050,2 |157622,6
lubuskie 115791,8 |121094,1 |127533,5 |127984,5 |139231,5 |143466,4 |152042,6
wielkopolskie 1086853 | 1117494 |116742,8 |121273,1 |1329252 |137829,8 |145578,3
zachodniopomorskie | 119195,7 |123249,7 | 1305154 | 136033 | 146329,5 | 156891,6 |165635,6
dolnoslaskie 114238,9 |123773,2 |131556,5 | 133255 | 147125,6 |160172,7 | 1743475
opolskie 115019,1 |119630,2 |132973,1 |140649,2 |147016,7 | 1529853 |165571,1
kujawsko-pomorskie | 110191,2 | 117497,7 | 124111,7 |127297,1 | 137286,5 |143508,5 |152795,7
pomorskie 1152359 |121719,1 |128289,7 |127800,7 |140364.4 |148691 |162347,7
warmifisko-mazurskie | 106370,1 |109366,3 | 1161855 |123040,5 |136494,8 |141419,3 |152599,5
odchylenie 5746,134 | 6342,131 |7246,504 |7126,872 |7092,842 [9204,943 |10040,72
standardowe

érednia arytmetyczna | 111172,5 | 1171353 | 124660 | 128893,1 | 1386654 | 1454584 |155736,2
;Vnslfl’:;;ig?‘(‘% 5168664 | 5414365 |5,813015 [5,52929 [5,115077 |6,328231 |6,447265

Objasnienia: * — produktywno$¢ zostata obliczona jako stosunek PKB w cenach biezacych oraz
przecietnego zatrudnienia w danym wojewodztwie i roku.

Zrodto: oprac. whasne na podst.: Bank danych lokalnych, www.stat.gov.pl; stan na dzien
3.07.2014r.
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Warta odnotowania jest takze dynamika produktywnosci pracy, liczona
w ostatnim roku analizy, tj. 2011, w stosunku do roku 2005, ktorg obrazujg dane
wykresu 6. Jak z nich wynika, najmniejszy wzrost produktywno$ci w badanym
okresie odnotowano w wojewodztwie lubuskim, gdzie wzrosta ona o 34 pkt. proc.
Natomiast najwigkszy przyrost badanej zmiennej dokonat si¢ w wojewodztwie
dolnoslaskim, gdzie wynosit 52,6 pkt. proc.

WYKRES 6: Dynamika produktywnosé pracy na 1 zatrudnionego w wojewodztwach w 2011 r.
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3.07.2014 r.

5. Zakonczenie

Dokonane w opracowaniu ustalenia sktaniajg do wyciagnigcia kilku wnioskow
szczegdtowych oraz sformutowania kilku uwag nieco bardziej ogoélnych. Do
grupy tych pierwszych nalezy zaliczy¢ stwierdzenie, ze w Polsce obserwujemy
w badanym okresie wzrost wydajno$ci pracy, i to nawet po czgsci niezaleznie od
warunkow w koniunkturze gospodarczej. Ponadto wzrost wydajnosci pracy jest
widoczny mimo iz w dtugim okresie (tj. od poczatkow transformacji ustrojowej)
zatrudnienie w Polsce spadto. Wartym odnotowania jest takze i to, ze w bada-
nym okresie w Polsce wydajno$¢ pracy byla jednak znacznie nizsza niz $rednia
w Unii Europejskiej, co zarazem wskazuje na potrzeb¢ usprawniania procesow
zarzadczych i racjonalizowania zatrudnienia pracownikow.
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W przekroju regionalnym mozna natomiast zauwazy¢, ze w Polsce wystepuje
dos¢ istotne zréznicowanie regionalne poziomu wydajnosci pracy, cho¢ miary
statystyczne wskazuja jednoczesnie na niezbyt duzg zmiennos¢ tejze wydajnosci.
Ponadto wykazano, ze w poszczegdlnych wojewodztwach wzrost wydajnosci pra-
cy dokonywalt si¢ ze zrdznicowang dynamika, co niewatpliwie poglebiato i bedzie
nadal pogtebiac zréznicowanie pod wzgledem samego poziomu wydajnosci pracy.

Z kolei oglad badanych zjawisk z nieco szerszej perspektywy 1 wyzszego po-
ziomu ogolnosci, pozwala zauwazy¢, ze badania nad poziomem zmian i dynamika
wydajnosci pracy sa niewatpliwie interesujgce rowniez dla makroekonomistow
zajmujacych si¢ prognozowaniem poziomu zatrudnienia w Polsce. Ksztattowanie
si¢ bowiem poziomu wydajnosci pracy w poszczegolnych sektorach gospo-
darki moze warunkowac¢ wzrost lub spadek zapotrzebowania na pracownikow
z okreslonych grup zawodowych'!. Jest to szczegolnie istotne dla dyskusji nad
profilami ksztatcenia w zawodach, na ktore bedzie zapotrzebowanie na rynku
pracy w przysztosci.

Wartym zauwazenia jest takze i to, ze analizujagc produktywno$¢ pracy
w uktadzie regionalnym, nalezy uwzgledniac fakt, ze diagnozowanym roznicom
w poziomie wydajnosci pracy towarzysza zwykle — cho¢ w przedstawianym ba-
daniu nieujmowane — réznice w poziomie plac przeci¢tnych w poszczegdlnych
wojewodztwach. I tak, przyktadowo juz tylko w roku 2012 w wojewodztwie
mazowieckim zarabiano $rednio 123% $redniej krajowej, a w wojewodztwie
$laskim — 103%. Najnizsze natomiast wynagrodzenia wyplacane byly w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim, a byto to 84% sredniej krajowej'2. W skali
europejskiego rynku pracy mozna pokusi¢ si¢ o refleksje, ze z reguty w krajach
0 wyzszym poziomie produktywnosci pracy obserwuje si¢ wyzszy poziom plac
przecigtnych'®. Jednakze w skali poszczeg6lnych krajow 1 w przekrojach regio-
nalnych mozna otrzymac catkiem inne wyniki. Tak czy inaczej, jest to zatem
przyczynek do przeprowadzania dalszych badan nad zwigzkami wydajnosci
pracy z innymi elementami rynku pracy.
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Wactaw JARMOLOWICZ
Magdalena KNAPINSKA

REGIONAL DIFFERENCES IN THE LEVEL AND THE DYNAMIC OF GROWTH
OF LABOR PRODUCTIVITY IN POLAND, 2003-2013

(Summary)

The aim of this study is to present, analyze and assess the level and relations of labor productivity
in Poland in regional perspective. The difference in the level of productivity in regions still remains
high. Among the reasons for this phenomenon we can indicate the levels of labor productivity, which
determine the levels of wages in particular regions. Thus the subject of this paper is the analysis
of the levels of labor productivity in Poland. The thesis stated in the study is that the maintained
differences in wages in regions of Poland may be explained by differences in the levels and rela-
tions of wages, which are discussed in detail in the study.
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