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DIDAKTICKA INTERPRETACE

Jakymi zptsoby lze interpretovat literdrn{ text na stfednich $koldch? Tuto otdzku si
nasledujici text klade ze dvou duvodi: jednak musi predchézet pripadnému posou-
zeni{ produktivnosti ¢i stereotypnosti jednotlivych pristupt k literdrnimu textu, jed-
nak jeji zodpovézeni muZe inspirovat k obohaceni interpreta¢niho repertodru uéi-
telti. Patfi navic k jistému stereotypu publikaci pisicich o stredoskolské interpretaci,
Ze autori predstavuji specificky zptisob interpretovani a zaroven zdiraziuji, Ze se
jednd jen o jednu z mnoha cest.!

Tento prispévek vznikl pfepracovanim kapitoly z diplomové prace Moznosti interpretace
,autorské pohddky“ ve st¥edoskolské vjuce (FF UK, obhéjeno 2018).
1 Napt. Kozmin 1997, s. 152; Lederbuchovd 1997, s. 5; Hnik 2014, s. 71.
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V pozadi tohoto ¢ldnku stoji dvoji pfesvédéent: a) Ze st¥edoskolskd praxe vyuco-
van{ literatury nemiiZe zGstat odtrZena od teoretického kontextu a b) Ze literdrni
interpretace — tedy, Siroce chidpano, schopnost formulovat adekvatni a relativné
celistvé porozuméni literdrnim textim a vztdhnout je k sobé ¢i ke svétu — je jedna
z nejzasadnéjsich dovednosti, jimz lze na stfedni Skole ucit a jejiZ osvojeni Ize i nale-
Zité ovérit, a tedy vyzadovat.?

Z téchto premis vychézi i koncept titulniho pojmu , didaktickd interpretace”, ktery
u?ivaji mj. Ladislava Lederbuchova (1995 a1997)? & Véra Radvakové (2012). Domnivam
se, Ze na prvnim misté je potfeba zdlraznit, Ze hovorime-li o didaktické interpretaci,
musi tento akt skuteéné zGstat interpretaci — a nikoliv napf. demonstraci poznatkil
z poetiky &i literdrn{ historie, transmisi p¥edem danych z&véri a my$lenek (teprve
zpétné doklddanych textem) nebo vychovou ke étend¥stvi, kultivaci vkusu ad. Proto
by méla mit didaktickd interpretace stanoveny stejny cil jako kterdkoliv literdrni in-
terpretace (srov. vy3e). Distinkénim rysem didaktické interpretace viiéi interpretaci
jiné, jez se tfeba pouze shodou okolnosti ocitne ve skolnim prostredi, je ovSem zpQ-
sob, okolnosti, a hlavné mozZnosti jejiho pouZiti. Interpretace didaktickd musi mit
urdity (a domnivédm se, Ze i zamysleny) vzdélavaci potencidl: tedy ptileZitost inter-
pretaci samotné nékoho naucit. Toho maze dosahovat mj. mirou explicitnosti, exem-
plarnosti, strukturovanosti, ndvodnosti, komentovinim zvolenych postupi ¢i jedno-
duse pritomnosti pedagoga, ktery priubéhu interpretovani asistuje, nabizi metody
a zpusoby, pomaha studentovi-interpretovi stanovit limity adekvatnosti, vymezit
prostor, v ném? se lze p¥i interpretaci pohybovat (Lederbuchovd 2014, s. 193) apod.*

Pojem ,didakticka interpretace” je vSak v predchozi literatute uzivan v $ir§im
vyznamu, totiZ jako oznaeni vjukové metody na této ¢innosti zaloZené (coZ je zie-
telné, napt. kdyz se v ramci didaktické interpretace pojednava o jejich vyukovych
funkcich & zdsadach; Lederbuchovd 1997, s. 10-12, 23-42). Toto splynuti pojmenovani
pro vyukovou metodu a pro samotnou ¢innost pak autorku — s argumentem, Ze ve
sttedu konstruktivistické vyuky nem@Ze byt ,text-ué¢ivo®, nybrz %4k (Lederbuchova
2010, 5. 106) — vede k ostrému odliSeni didaktické interpretace od interpretace , lite-
rarnévédné” & literdrnéteoretické” (mj. Lederbuchova 1997, s. 4, 40), ktera se musi
v interpretaci didaktickou teprve ,transformovat“ (Lederbuchovd 2010, s. 106). K nej-
vyznamnéj$§imu posunu p#i této transformaci ma dojit pravé v cili (smérem ke , kulti-
vaci“ zadkova ¢tendt'stvi a podpore jeho ,¢tendrského a interpretaéniho sebevédomi®;

2 Ohledné moZnosti hodnoceni v interpretaci jde o ndzorové smétovani opacné, nez jaké
vyjadril Karel Lippmann (2013, s. 81-82; napf. tvrzenim, e ,[u]silujeme-li 0 zmé&¥itelnou
objektivitu vykonu tim, Ze z cesty odklidime vse, co tomuto zdméru nevyhovuje, pak pa-
radoxné dospé&jeme k interpreta¢ni svévoli“) ¢i Ond¥ej Hnik (ten, pfi svém akcentovani
uméleckovychovné stranky oboru, kritizuje uzaviené otdzky smétujici k interpretaci tex-
tu, jim¥ se ,hodnoceni v intencich dob¥e-$patné ze své povahy [...] pfi¢i“ a na né% ,neexis-
tuji hotové, predem predpovéditelné odpovédi“; Hnik 2014, s. 50). S ob&ma postoji lze sou-
hlasit do té miry, pokud se jedna o interpreta¢ni zdvéry, nikoliv interpreta¢ni dovednosti.

3 Jeji pojet! prebiraji i dal3f autoti: napt. Filip Komberec (2018, s. 126-127) nebo z&4sti i Vla-
dimir Nezkusil (2004).

4 Kroli pedagoga pti didaktické interpretaci déle srov. Lederbuchova 1995, s. 2121997, 5. 75;
Bohuslav Hoffmann parafrdzovany Nezkusilem (2004, s. 68-69).
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Lederbuchova 1997, s. 7, 40), coZ potom svadi k tivaze, zda takové po¢inani viibec lze
nazyvat interpretaci:

Zatimco literdrnévédnd interpretace za svijj cil povaZuje odkryti uméleckého komu-
nikacniho kédu textu, didaktickd interpretace, v souvislosti s navozenim komunikac-
ni situace mezi textem a Zdkem a s modelovdnim specifickjch pozndvacich procest,
za sviij cil povazuje rozvoj tvorivych komunikacnich schopnosti a dovednosti Zdka
v tirovni primérené Zdkové ctendrské kompetenci a odpovidajici vyznamove nejdiile-
Zit&j$im komunikaénim vyzvdm textu (tamtéz, s. 7).°

Patti¢néjsi je, myslim, hovotit o ,didaktické interpretaci“jako o ¢innosti, jiz se inter-
pretovani udf a jejiz cil ziistane cilem interpreta¢nim, a nikoliv vjukovym a forma-
tivnim. Vyukové cile, funkce ¢i zasady lze pak pripisovat teprve vyuziti této ¢innosti
Ve vyuce.

Z tohoto vymezeni didaktické interpretace jasné vyplyva nejen to, Ze ne kazd4 in-
terpretace ve Skolnim prostredi je didaktick3, ale rovnéz to, Ze stanovené rysy muize
naopak spliiovat i interpretace ze $kolnfho prostfedi vytrZzend a zachycend jako uce-
leny psany text, metodicka prirucka, nahravka ¢i ucebni program. Pravé z takovychto
zdrojt (navic vzniklych v poslednich deseti letech a d4vajicich prostor vZdy ¥adé od-
li¥nych interpretdl) bude ¢erpat néasledujici prehledova analyza.® Za prvé jim je pu-
blikace Roberta Ibrahima a kol. (2010) Interpretace textii: (nejen) ke stdtni maturité, za
druhé projekt Evy Stastné Mluvici hlavy FF UK (2014),” které jsou rovnéz uréené ,,ma-
turantGm i $iroké verejnosti“ a které pojednévaji o literdrnich dilech, jez se ,nejcas-
t&ji objevuji v okruzich maturitnich otdzek"? a za teti tzv. Seminate Ceské kniZnice
(vedeny opét Robertem Ibrahimem, tehdy jiZ Kolarem). Posledni jmenovany soubor je
vSak ponékud problematicky: Seminate Ceské kniZnice jsou strukturovény dle vzoru
ustni ¢asti spole¢né maturitni zkousky a analyzuji dilo z riznych ohledd, takZe inter-

5 Ivtomto ohledu p¥ejimé pojeti Lederbuchové Filip Komberec (2018, s. 126-127) a roz$itu-
je ho jesté o zavrZeni interpretace jako ,uréovani obecného celkového vyznamu v modu
t¥etf osoby* (tamtéZ, s. 128; hodnota interpretace se ale pfece nemusf sni%ovat tim, e vy-
znam textu student nevztahuje pfimo k sobé, ale tfeba k druhym, ke spole¢nosti, k aktual-
nimu svétu, k recipientiim v dobé vzniku dila apod.). Takovéto p¥istupy jsou oviem proble-
matizovany v rozhovoru se Zderikem Kozminem: ,Uvédomil jsem si, Ze interpretace textu
je v podstaté jeden a tyz proces, at ji koncipujeme jako védeckou analyzu ¢i jako esej, at ji
praktikuji gymnazisté &i studenti pedagogické nebo filosofické fakulty, at probiha verej-
né nebo v intimité naseho obezndvani textu, at je zcela uvédoméld, logizovan4, nebo at je
spis jen zaleZitost{ tak¥ikajic nasi duse” (Kozmin 1997, s. 180).

6 Naopak autenticky materiél z vyucovacich hodin rozebirala v disertaéni praci Véra Rad-
vékov4 (2012). Diivodem pro zvoleny postup zde je Sirokd dostupnost t&chto textfi a pre-
devsim jejich nesrovnatelné vétsi informaéni hustota.

7 Jednotlivé p¥ispévky v tomto souboru jsou v titulku nazvény jako ,rozbor dila“ (mensi-
na pak na tvodnim snimku i jako ,vyklad dila“; Bilek 2014a i 2014b, Hilsky 2014a i 2014b,
Houskové 2014, Pelan 2014, Svatori 2014). Vzhledem k obecné snaze podat ucelené vysvét-
lent, co dilo znamen4, je mozné tyto Utvary za interpretace povazovat.

8 Popis dostupny online: <http://www.ff.cuni.cz/fakulta/o-fakulte/pravidelne-akce/mluvi-
ci-hlavy> [6. 3. 2018].
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pretace daného textu se zpravidla nevyskytuje celistvé, ale spise jako dodatky.’ Nevy-
Féené interpretacni pristupy se sice nutné promitaji i do postupt analytickych, avSak
mym zdmérem je vénovat se predevsim tém pasdzim, z nichZ jsou primo vyvozeny
interpretacni zavéry, tfebaze dil¢i.

Interpretaéni vlivy identifikované v téchto souborech budou nejprve uvedeny
uvahou nad praci teoretickou — v poslednim desetileti jedinou $iroce rozsifenou
¢eskou monografii o stredoskolské didaktice literatury. Svym pristupem se totiz zby-

1ému materidlu vymyka.

TVORIVOST PROTI INTERPRETACI?

V publikaci Ondfeje Hnika (2014) Didaktika literatury: vyzvy oboru se o interpretaci vy-
konavané se studenty'® hovori témér neustdle. Mini se tim oviem metoda, ktera, pa-
radoxné, nejvice pripomind pristup protiinterpretaéni — presnéji ten proud, v némz
je jako reakce na vytvareni velkého mnozstvi analyticky zaloZenych interpretaci pre-
ferovéna intuice, prozitek z textu, vyjadreny onou ,erotikou uméni®, kterou zmitiuje
zlidovély zavér eseje Susan Sontagové (1994; neni tim tedy minéna protiinterpreta¢ni
orientace na poetiku & autorsky zdmér). Takovy model uchopeni textu — tzv. tvo-
Fivou interpretaci" — Hnfk stavi jakoZto metodu ,expresivniho” pristupu k lite-
rarni vychové do binadrnf opozice s pfistupem ,naukovym®. Implikuje tim, zv14sté
kdyz dvojici prezentuje v tabulkdach, Ze je ve vyuce literatury nutno volit mezi témito
dvéma pozicemi.?

Hnikem navrZend metoda interpretace pfitom pripomind spise cviceni tvarc¢iho
psani: konstrukci a re-konstrukci fikéniho svéta“ (tamté, s. 123, té% 76), napt. ,Do-
kéaze$ prepsat basnicku do nerymovaného sdéleni? Co se z basné ztratilo nebo ales-

9 Tuto pouze ¢aste¢nou pritomnost interpretace potvrzuje neptimo i Robert Koldr v rozho-
voru pro Akademicky bulletin (2/2018, s. 21, dostupné online z: <https://avcr.cz/opencms/
export/sites/avcr.cz/.content/galerie-souboru/AB/2018/AB-02-2018.pdf>), v ném? dekla-
ruje, Ze ,cilem [Seminéit Ceské kniznice] neni podat hotovou interpretaci dila“ a Ze stu-
denti mohou na jejich zdkladé ,sami dojit k vlastni interpretaci®, ale zaroveri fiké, ze Se-
mindre obsahuji , komentare, analyzy, interpretace”. Podobné i na webu www.kniznice.
cz, ve vlastnim popisu Seminai (témé¥ totoZném s informacemi v kazdém svazku), je
namisto slova ,interpretace” diisledné uZivdno neutrdlniho vyrazu ,komentar (dostup-
né online z: <https://www.kniznice.cz/pro-skoly>), a naproti tomu Pavel Jané&ek ve Foto-
report4Zi ze Dne s Ceskou kniznici hovoti p¥imo o ,modelovych interpretacich” (dostup-
né online z: <http://osw-web.avcr.cz/ucl/index.php/novinky/35-den-s-ceskou-kniznici>;
[v8e 20. 2. 2019]).

10 Pojem ,didaktickd interpretace” je ptipomindn snad jen v souvislosti s Lederbuchovou
(Hnik 2014, s. 121).

1 Vysvétlen4 je ve zkratce jako propojeni ,interpretac[e] ve smyslu hleddn{ smyslu dila se
¢tendtskym z4%itkem a za¥itkem z tvorby (Hnik 2014, s. 60).

12 Lze ostatné nalézt i vyjadieni pfimé&jsi (Hnik 2014, s. 2) & naopak relativizujici (tamtéz,
s. 71). Podobné neustaleny je i postoj k interpreta¢nim zavértim: dité m4 sice ,vstoupit do
textu samo za sebe (tamté?, s. 61, podobné 71), jako cil p¥edmétu je ale zdroveri stanove-
no ,nabidnout Zdk&m porozuméni uméleckym textdm” (tamté, s. 15, zvyraznil O. V).
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poti z ¢4sti ztratilo?” (tamtéZ, s. 69, obdobné v ukézkovém pracovnim listu; tamtéZ,
s. 150). Skrze takovou vlastni tvofivou prici s literdrnim textem se m4 ¢tenéa¥-stu-
dent dobrat ke ,,smyslu textu“.”® U Hnika je interpretace ,aranzov[an4] jako tvotiva
aktivita, tvotivd hra“ (tamtéZ, s. 36). Protiinterpretaéni tendence pak vyvstane jesté
zfetelnéji, postavime-li vedle Hnika Ladislavu Lederbuchovou, jez sice tvorivost tak-
téz akcentuje (zvl. oproti ,racionalité“; Lederbuchové 1995, s. 18, 30), u niZ jsou viak
zakovy ,kreativn[{] zdsahy do textu“ podminény étenim origindlu v zavére¢né fazi
(Lederbuchovd 1997, s. 59).1

Nelze sice poprit, Ze kazda interpretace je procesem tviiréim, u takovychto pojeti
se ale nabizi otdzka, zda je dany pristup v mezich adekvatni interpretace textu, ¢i
se jedn4 o jeho ,,pouZiti“ (Eco 2009, s. 66) — a zda ,vzdé&ldvaci potencidl tvorivé in-
terpretace” skute¢né ,potvrdi kazdy inovujici uéitel i vysokogkolsky pedagog“ (Hnik
2014, 8. 123). Hnikav ,tvotivy“ pfistup se tedy zd4 byt v lepsim p¥ipadé pleonasmem,
v hor$im protimluvem.

Dalsi — jiz nikoliv takto protiinterpretaé¢ni® — metodologické vlivy, jez jsem
v ramci nésledujici sondy do stfedoskolské didaktické interpretace rozpoznal, budou
nazyvany dle konvenéné vymezenych smért,' a rozttidény do ¢ty skupin: pristupd,
jeZ jsou zaméfeny na text samotny, na vné&jsi textové subjekty (étené¥e a autora), na
mimoliterarni kontext a na kontext literarni.

s v

INTERPRETACNI PRiISTUPY ZAMERENE PREDEVSIM NA TEXT SAMOTNY

Kategorii tzv. eidocentrickych (dilost¥ednych) pfistupti, mezi né% lze poéitat rusky
formalismus, novou kritiku a ¢aste¢né také strukturalismus & dekonstrukei, zcela
napliiuje Libufe Heczkové4 ve vystupu o Hlavakové sbirce Pozdé k rdnu (2016),
resp. o kratkém tuseku titulni basné. Nejprve sice zminuje i skute¢nost kontexto-
vou — autorovu inspiraci francouzskymi basniky —, samotny vyklad vSak vychazi
z hlaskové instrumentace, epitet, synestézie a dal$ich prostfedk a odhaluje tak po-
kus , postihnout nage smysly, eroti¢nost [...], néco, co je ztajené* (tamté, &¢as 5:40). Jen
v dovétku je tento pokus demonstrativné srovnan s vyznénim jiné sbirky, Sokolskych
sonetil. I Michael Spirit (2016) se v interpretaci Skvoreckého Zbabélcti opiré jen o jeden
exemplarni prvek — tentokrat titul dila. V disledné textovém a logickém uvazovani

13 Dal$f cviceni jsou napt. ,napodobent stylu textu [...]“ & ,kondenzace textu / redukce ob-
sahu (d&j pohadky v p&ti vétdch, d&j piib&hu podany formou textové zpravy [...])“; Ve sta-
rém textu, ktery mas pred sebou, nejsou ¢itelnd néktera slova a slovni spojeni. Dokaze$
je sém/sama doplnit tak, aby text ddval smysl?“; ,vstup do ciziho hlediska/cizi role“ (Hnik
2014, s. 62, 77-80; 124).

14 Podobné z pro¥itku textu a intuice vychdz{ i Zden&k KoZmin (1997, s. 161; u ngj se to viak
tyk4 jen vstupni faze vnimani dila, po ni# interpretace nésleduje).

15 U Hnika je vedle nich je$té druhym smérem, ktery jeho metoda zpochybnéni a prevrace-
ni ptivodniho textu pfipoming, dekonstrukce (srov. ddle). I samotny autor se odkazuje na
kontext ,poststrukturalistickych [...] vychodisek vzdéldvani“ (Hnik 2014, s. 66).

16 Dle monografii Bilkovy (2003) a Newtonovy (2008), Peprnikovy (2004) antologie a ency-
klopedie Miillera a Sidaka (2012).
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ztotoziluje charakteristiku ,zbabélct“ s hlavnimi hrdiny a ukazuje tak sebevnimani

jako jedno z Ustfednich témat (tamtéz, ¢as 7:49). Ve stejném duchu se ubirajf i roz-

bory Jana Cihaka (v jeho interpretaci Havlovy Audience je vyznam vyvozovan z uZiti
riznych vrstev jazyka, tykdni a ironie v ndzvu; Ibrahim 2010, s. 140-142), Venduly

Rejzlové Zajitkové (2017), Matouse Jalugky (2018) & — s vétsim dfirazem na grama-

tické kategorie — Roberta Adama (Ibrahim 2010, s. 39-46, 47-53; rovnéz Adam 2017).”
Vliv nové kritiky se ve zkoumanych interpretacich nejvyraznéji projevuje snahou

o koherentni sjednocenf vnitfnich kontrast(.'® Tak Petr A. Bilek (2014b) vyzdvihuje

hlavné paradoxy dila Prili§ hlu¢nd samota: to, Ze Hanta chce zistat sdm sebou, ale

zmény reZimu mu vyhovuji (tamté%, &as 2:52), Ze baliky jakozto umélecké vytvory

zanikaji ve fizi geneze (,uméni, ale jen do ur¢ité miry“; tamté?, éas 3:37-4:10, 7:24),

%e Hanta knihy nié{ i zachrafiuje (tamté?, ¢as 4:14), Ze ¢im vice jich zachrani, tim vice

omezuje své vlastni byti (tamtéZ, ¢as 4:55) a Ze Hanta potiebuje i odpad, nejen knihy

(6:40). K tomu Bilek p¥ipojuje také binérni opozici k Hantovi, kterd naruguje jeho

svét: totiZ brigddu socialistické prace (na trovni obleceni, népoje, rychlosti prace;

tamtéZ, ¢as 5:42-6:10). Rozpornost naléza i v rovinach hlubsich, neZ jsou motivy:

Hantovo usil{ (,deklarované opakujicim se refrénem"; tamtéZ, &as 2:01) je naboura-

véno samotnym prib&hem (,profese zavisl4 na [...] ¢istkdch”; tamtéz, ¢as 2:42). Po-

dobné jsou pak zaloZeny i interpretace Jana Cermaka (2014b),” Jana Wiendla (2016)2°

a Roberta Ibrahima. Jeho interpretace Mdje (Ibrahim 2010, s. 55-64) rovné? vychdzi

z propojovani protilehlosti: tentokrat dedikaéni basné a vétsiny zbylého textu (na

trovni metra, tradice uZité poetiky a jejtho spole¢enského hodnocenf; tamté, s. 60).

,Osa konven¢nost-nekonvenénost” — se tak stava deklarovanym ridicim prvkem

celé interpretace a navazuje na sebe i protiklady akcentovanych vlastnosti v dedi-

ka¢ni basni a u ,hlavnich aktért Mdje“, ironie trochejského intermezza ¢i napéti
mezi zd4nlivou idyli¢nosti majové krajiny a dramatem, které se v ni odehrava (tam-

té, s. 61-62).%

K dilostfedné interpretaci maji tendenci déle predevsim ty texty, v nichz z raz-
nych davodd dominuje popis a analyza dila: ze souboru Mluvicich hlav FF UK mono-
17V Krameriové Zelezné kosili tak Adam napt. ukazuje kvality povidky na ,charakter[u] vy-

pravéni“ dosazeného ,uZivanim nedokonavych sloves” ¢i smigenou Ye¢f (Ibrahim 2010,

s. 42), v Raisové Kdy? se pfipozdivd zase doklad4 vérohodnost dialogu a ,,zptisob blizky fil-

mové technice rozborem jednotlivych jazykovych rovin, zvlasté syntaktické (tamtéz,

5. 52).

18 Srov. Newton 2008, s. 33, ¢i Bilek 2003, s. 38.

19V Chaucerovych Canterburskych povidkdch identifikuje ,svar dvou prvkid” (,auctorite®,
moudrosti, a ,experience”, zkusenosti; Cermdk 2014b, ¢as 2:19) a touto optikou nahlizi
celé dilo.

20 Ve vykladu Capkova Hordubala upozortiuje zvl&3té na rozpory Hordubalova prozivani své-
ta a toho, jak je okolim vnimén (Wiendl 2016, ¢as 4:35), & anglicismy vytvatejici identitu
hlavniho hrdiny i bariéru viiéi okolf (5:50), i paradox jasné tedi postav vedouci k znejas-
Hovani vysvétleni Hordubalovy smrti (7:20) a analogicky fungujici i¥edni fe¢ v zdvéred-
né &asti dila (8:28).

21 Vedle této novokritické tendence 1ze zde ale identifikovat i strukturalistickou — totiz v di-
sledném rozlisovani jednotlivych rovin textu, pfi¢emz vSechny se stavaji nositelkami vy-
znamu.
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logy Sylvy Fischerové (rozbor Médeie i Odysseie; Fischerova 2014a; 2014b), Anny Hous-
kové o Stu rocich samoty (2014) & VAclava Jamka o Kvétech zla (2014a), p¥ip. Martina
Hilského, ktery drama Romeo a Julie uchopuje novokriticky sjednocujicim pohledem
ydvou jazyku lasky“ — Romeovy ,,manyristické” feci o lasce a sonetového rozhovoru
Romea a Julie na plese (Hilsky 2014b od 1:30). Tenty% postup je marginalné vysledo-
vatelny v Seminatich Ceské kniZnice u Roberta Koléra (v Polakové Vznesenosti prirody
si napt. v8im4 prolnuti cyklického a linedrniho ¢asu; Koldr 2017c, s. 12) a v Interpreta-
cich textti (nejen) ke stdtni maturité u Bohuslava a Jany Hoffmannovych (Ibrahim 2010,
s. 130-131), ktet{ zndmé drama Ladislava StroupeZnického nahlizi optikou ,dvojiho
druhu furiantstvi“. C4ste¢né se vyskytuje i v tomtéZ souboru u Aleny A. Fidlerové*
a mezi Semin4fi Ceské kniznice u Ladislavy Lederbuchové.?

I3 v 7 r v

INTERPRETACNI PRiISTUPY ZAMERENE NA CTENARE Cl AUTORA

0ddil o interpretacich akcentujicich subjekty textu — ¢tenéte a autora — spojuje po-
mérné vzdalené proudy, totiz recepéni estetiku a psychoanalytickou kritiku. Navic
zde ¢4ste¢né miZeme hovotit i o praZském strukturalismu (v jeho uvaZovéni o in-
tenci autora).

Ctenatské paradigma lze nejvyraznéji odhalit ve vykladu Sramkovych bésni od
Ladislavy Lederbuchové (2017). Ta sice nejprve vénuje velky prostor kontextu histo-
rickému i literdrnéhistorickému (oproti vétsiné dosud zvetrejnénych Seminait Ceské
kniZnice jsou u ni pfisluiné pasaZze priblizné t¥ikrat delsi), ale pfestoZe se vyskytuji
odkazy na autortv zivot i déle, autorka vyslovné odmité z nich vyvozovat interpre-
tadni zavéry.2* Mnohem spiSe se klonf k rozboru z pohledu dopadu na ¢tendtské vni-
méni: hovoi se 0 ,nedistanéni[m] subjektivni[m] z&Zit[ku]“; ,estetickém efektu“ sd&-
leni a o (nezabranéni) jeho porozuméni (tamté?, s. 11,19) i o tom, Ze ,,[z]dkladni funkci
titulu je nejen informovat o obsahu sbirky, ale i motivovat ¢tenate k Cetbé a to se zde
podatilo” (tamtéz, s. 12).> Obdobnou mérou se k této tendenci pfipojuje v jiném Semi-

22 Ta ukazuje na jistych prvcich Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce (ironii, typu vypra-
véle, prostoru, retézcich slov synonymnich, zdtraznénych zvukomalbou, aliteraci &i ry-
mem) ,dojem hlu¢ného a neprehlédnutelného hemZenf jakéhosi lidského hmyzu, v ném?
nelze odhalit #4dny smysl a ¥4d“ (Ibrahim 2010, s. 23-24)

23 U ni je ve vykladu Srémkovy sbirky Modry a rudy patrnd snaha celou sbirku uchopit jed-
notfcim pohledem: ,tematické bloky propojuje antimilitarismus lyrického subjektu a zte-
tel k motiviim tvodni bdsné”; ,antimilitaristické alegorie vojny maji secesni podobu osu-
dovych %en“ (Lederbuchova 2017, s. 15).

24 ,Téma vézeniské odkazuje k vojenské zkusSenosti autora, ale motivy se hlasi ke kontextu
literdrnimu®; ,Z aspektu literdrni stylizace nezélezi na tom, zda lyricky mluvéi basné Pi-
$ou mi psani misto ,dvanactého rano’ narukuje desatého nebo Sestnactého, nebot étytsla-
bi¢n4 &islovka vyhovuje zvolenému verSovému rytmu“ (Lederbuchova 2017, s. 15, 17). To je
i v souladu s tim, Ze autorka jinde hovoti o nutnosti, aby ucitel poskytoval nezbytné kon-
textové informace pro zakladni Zédkovu orientaci (aviak cilem je ,relativné volny ¢tenai-
sky ,pohyb‘ sémantickym polem"; 2002, s. 72-73).

25 Ilustraci autor¢ina sklonu mtZe byt fakt, Ze i postteh vesmés historicky orientovany (o vy-

g

znamu ,emblému mocnétstvi“ ve Srdmkovych bésnich) je pfedstaven ,skrze ¢tenate:
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nari Ceské kniZnice i Michal Franek (2017), kdyZ o Cechové Pravém vjletu pana Broucka
do Mésice pise, ze ,,[d]ne$ni ¢tend¥, odkojeny moderni science fiction dvacatého a jed-

v 7

nadvacatého stoletf, by byl patrné zklaman, pokud by od mési¢ni brouckiady oceka-
val klasické’ védeckofantastické vypravéni a kladl na né méritka, na néz je zvykly®,
upozoriiuje na to, Ze synoptické tituly maji ,podnitit étendfovu zvédavost” (tamtéz,
s. 8), zanr fiktivniho cestopisu interpretuje jako ,,nastavené zrcadlo” dobovym &ten4-
¥am (tamtéZ, s. 9) a velky prostor vénuje ,mystifika¢ni [hie] se étena¥em a postavé
B. Rouska, jeZ umoZiiuje v &asopisecké verzi ,komunikovat se étend¥em" (tamtéz, s. 8,
12-13 i dale). Z Mluvicich hlav FF UK je na recepéni pél zamé¥en Vladimir Svatori (2014)
s rozborem Puskinova Evzena Onégina, a to jak v ivahach o variantdch vnimani pri-
béhu dila, tak ve vyzdvihnuti ,uméni paradoxu” jakozto cenného ,,obriceni naseho
o¢ekdvéni naruby“ (tamtéZ, &as 3:30) & v rozboru neéekanosti zptisobu vypravéni.

Psychoanalytick4 kritika je rozeznateln4 jesté marginalnéji: ,spousténi do nitra
postavy“ (Peprnik 2004, s. 71) a nésledné vztaZeni k osobé autora (srov. tamté¥ ¢i Bilek
2003, s. 32) probihd snad jen — skrze parafrdzi — u ToméaSe Havelky (2018; srov. d4le)
nebo v rozboru Kafkovy Promény od Milana Tvrdika (2014b). Pro ngj toto dilo sym-
bolizuje ,spoustu [...] otdzek po smyslu existence ¢lovéka nejistého: a tim je Gregor
Samsa, potazmo Franz Kafka“ (tamté%, ¢as 3:02-3:11).%

INTERPRETACNI PRiISTUPY ZAMERENE NA MIMOLITERARNI KONTEXT

I sméry zamérené na spoleensky kontext pokryvaji relativné Siroky prostor pri-

stupt: novy historismus, marxismus, feminismus i postkolonialismus. Nejéastéji

pritom vyklady poméhaji osvétlit vyznéni dila kontextem kulturnim. V Mluvicich
hlavdch FF UK je takovym vystup Vladimira Justa (2014a) o Vest pocket revue dvojice

Voskovec-Werich (v ném? ur¢ité okolnosti* souhrnné vedou k interpretaci revue

jako ,vysméch[u] lidské blbosti“; tamté, &as 6:10) a Josefa Vojvodika (2014a) o Babitce

BoZeny Némcové (ta podle néj vytva¥i prostor odpovidajici ide4lu obrozeni;* Vojvo-

dik se zminuje i o intermedialni problematice vztahu k malifstvi, o filozofii Georga

Simmela tykajici se lidské potfeby tésnosti a o umirdn{ autoréina syna jako okol-
,Sarkastickd naraZka na statnf znak Rakouska-Uherska (dvouhlavou orlici) byla v dané
dobé dobre srozumitelnd [...]“ (Lederbuchové 2017, s. 20; zvyraznil O. V.).

26 Mezi teoretickymi pracemi star§iho data bychom psychologizujici zaméfeni nalezli
u Zdetika KoZmina, a to v otdzkach, ,které je t¥eba nad basni klast“ (v nichZ se mj. za-
métuje na hleddni, ¢im byl basnik inspirovan, na ,vielost autorova pfistupu k objektu” ¢i
autorovu individualitu; KoZmin 1997, s. 155), explicitn& potom v tvrzeni, Ze ,je tfeba vzit
v uvahu i ty slozky uméleckého textu, které stoji mimo fyzickou materii a které nenf pri-
mo vidét, napt. téma, autor, doba“ (tamté%, s. 152); jedn4 se tedy o psychologizujici zamé-
feni souhlasici se vS§emi tfemi variantami psychologického pfistupu dle M. H. Abramse
(srov. Peprnik 2004, s. 71). Tyté% tendence je mo¥né sledovat i ve virtualn{ hospitaci To-
mése Minstera (2010, zvl. kapitola 6 a 7).

27 Geneze dila a spoluprace tvarcd, inspiraéni zdroje (,nesmysl, [...] hovadismus* té doby*;
Just 2014a, ¢as 3:56 i dale), vliv jazzu atp.

28 Mimoliterdrni charakter takového idedlu 1ze nejlépe doloZit asi pravé onou potrebou ho
v literature zobrazit.
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nosti vzniku Babicky). Pozornost ke kontextu historickému pak sméruje Milan Tvrdik
(2014a) ve vykladu roménu Na zdpadni fronté klid, Lenka Jungmannov4 (2018) v textu
o Havlové Zahradni slavnosti (pi3e o ,zkarikovan[ém] postup[u] socialistické ideolo-
gie®, , dialektick[é]‘ mluv([&] ze slovniku dobové politické garnitury*, ukazuje na do-
bovych rusismech a floskulich, Ze mluva je ,hlavnim aktérem celé hry“; tamtéz, s. 9,
15,16-17) & Jit{ Holy (Ibrahim 2010, s. 87-92) interpretujici Olbrachtova Nikolu Suhaje
loupeznika. Ty% autor viak jesté pozoruhodnéji vyklad4 Capkovo drama RUR (Holy
2018). V&im4 si éapkova oznaceni ,kolektivni drama“ a jeho vztahu k ,,davovému dra-
matu (reflektujici masy lidi — u Capka masy Robot): ,,[m]ohou poukazovat k délni-
ktim z tovaren, kde je zavedena sériova vyroba u past, nutici je ke stle stejnym me-
chanickym pohybtim, ktera z nich ¢ini néstroje zbavené lidské duse” (tamtéz, s. 10).
Nadto zde najdeme i pripominku kritiky feministické, totiz skrz citdt Marie Maje-
rové (o poméru hrdint k Zendm, ktery je ,servilni a pfitom ignorujici [jejich] dusevni
déni“; tamté?, s. 18) a hlavné diky jeho komentovéni a podloZeni Gryvky z Capkova
textu (tamtéz, s. 18-19).

Odli$né pojatd je interpretace textu Voda nacichla nikotinem Vaclava Hrabéte, je-
jimi% autory jsou Jana a Bohuslav Hoffmannovi (Ibrahim 2010, s. 101-107). Rozbor nej-
prve vypada spiSe koncentrovany na kontext literarni: v§ima si vztahu k Zanru sonetu,
a tak i ,napéti teze — antiteze®, které je nalézano v ,kazdé hypotetické étyfversové
,sloce™ — v protikladu beatnictvi a méstactvi, prostituce a Panny Marie, stfedovéku
a soulasnosti (tamté%, s. 104-105). PfestoZe i jiné motivy basné jsou rozvijeny za po-
moci literarnich asociaci (Novy zdkon, Cekdni na Godota), zd4 se byt paradigma autort
zaméfeno na kulturn{ kontext (osobu Jana Z&brany, vindrnu Viola a poezii ovlivnénou
jazzem a americkymi beatniky), autorovu biografii (pfedpoklddané Hrab&tovo chapani
vlastni identity; tamtéZ, s. 105) & uZiti obecné &edtiny (veetné vysvétleni jeji funkce
v bésni aupozornéni na ,,obdobné poé¢indni“ Kainara a Suchého; tamté?) — tedy okol-
nosti spole¢ensko-kulturni, hodnotové a jazykové. Takova tendence pripomina mar-
xistickou kritiku (70. let), v niZ ,je jakykoli literdrni aspekt vzdy souéasti §irsi struk-
tury (tradice, spole¢nosti), jez je utvafena konkrétni historickou situaci“ (Bilek 2003,
s.71).% Margin4lné je mo#né odhalit i jistou sp¥iznénost pojmovou: dialektické roz-
lifeni teze a antiteze totiZ interpretace Hrab&tovy b4sné neu?iva jen v sonetu (u néjz
to lze pokladat za bezptiznakové), ale i v denikovém z4pise (Ibrahim 2010, s. 106).

3 v 7

INTERPRETACNI PRISTUPY ZAMERENE NA LITERARNIi KONTEXT

Rozhodné nejobsdhlejsi skupinou v rdmci soucasné interpretaéni praxe je ta, jeZ vé-
nuje pozornost literdrnim okolnostem — to je pfiznaéné predev§im pro intertextovost

29 Ostatné v Hoffmanové (1985, s. 9-19) studii ve sborniku z 80. let, jeho? je editorem, jsou
popisovany postupy obdobné: interpreta¢ni akcent le?{ na kontextovém aspektu (ktery
vak dflo nemd zatladit do pozadf; tamté?, s. 12), rozlifen je kontext synchronnf (spole¢en-
sky — ktery uruje ,,pravdivost” dila — a literérni & $ir$i kulturné-umélecky) a diachron-
ni (tedy zéleZitost kontinuity a diskontinuity literdrniho vyvoje), dfiraz je kladen na ,styl*,
tedy ,dialektickou jednotu tématu a jazyka, obsahu a formy*“ (tamté%, s. 15). I tyto perspek-
tivy je mozné v rozebirané interpretaci z roku 2010 sledovat.

3
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(teorie Julie Kristevové &i Gérarda Genetta) a archetypalni kritiku. Nejb&zné&jsi praci
s literdrnimi vztahy je pfitom pojednani o Zdnrové prislusnosti dila, pomoci néhoz dilo
interpretuje Martin Hilsky (2014a; promé&nlivost zanru Shakespearova Hamleta — od
rodinného dramatu pres drama politické az k detektivce a otevienému souboji — po-
dle néj zobrazuje ,pokus napravit zlo¢iny minulosti“ a obtiZnost takového pokusu;
tamté¥, ¢as 7:38), Jan Cermék (2014a; Béowulfilv ptibéh ukazuje v biblickém svétle),
Véclav Jamek (2014b; o Flaubertové Pani Bovaryové hovoti na ptidorysu charakteristiky
romantismu a realismu) ¢ Ji¥{ Pel4n (2014; vyznam Petrarcovych Sonetil Laufe mode-
luje zasazenim dila do poetiky prelomu stfedovéku a renesance, do kontextu autoro-
vych dal$ich dél a rozdilem mezi Petrarcou a Dantem Alighierim). I Lenka Jungman-
nové (2018) vysvétluje v Zahradni slavnosti motiv cesty v kontrastu s bildungsroménem
(zde jako ,,zvracen4 spirdla“ — v souvislosti s prézami Franze Kafky; tamtéZ, s. 10) a in-
terpretaéni zavéry vyvozuje i z pojmu ,groteska“, ,absurdni drama”“a ,hra”,

S obdobnou hustotou do vykladu vstupuji odkazy na dila jinych autori: Ladislava
Lederbuchovi (2017, s. 15) srovn4va motiv vézeni ve Srdmkové shirce s vézném M4-
chovym; Michal Franek (2017, s. 15, 16) 0 Brou¢kovi z Cechovy prézy pise jako o typu
méstaka a ve spole¢nosti Hvézdomira Blankytného jako o ,pokleslejsi variaci Sancho
Panzy s donem Quijotem”; Jakub Riha (2017) analyzuje titul Kola¥ovych Prometheovyich
jater pomoci starofeckého textu®® a vysvétluje analogicky i dal3{ paratexty (moto, pod-
titul ,Rod Genortav*, titul oddilu ,Jdsajici h¥bitov*; tamtéZ, s. 15-17); kone¢né Robert
Koldr takto pracuje v interpretaci Slddkovych Bdsni (usouvztaZiiuje je s Dantem, M4-
chou, lidovou poezii i romantickymi kofeny; Kolar 2017b, s. 12, 16, 19-20, 22), Toma-
novych Pohddkdch krve (mj. basné srovnavava s dily soucasniki; Koldr 2018) a Canovy
basné ze Sonetil pro nic a za nic (Ibrahim 2010, s. 117-124; tu nahliZ{ skrze vlastnosti
Shakespearovych sonet).

Jako intertextudlni dialog (srov. Bilek 2003, s. 64) nahliZ{ i Alena A. Fidlerov4 La-
byrint svéta a rdj srdce (Ibrahim 2010, s. 17-28). V jeho vykladu se zamétuje na dopro-
vodné texty (,postranni pozndmky“, v nichZ jsou napt. ,fyzické bitky [...| uvedeny
jako nevole a riiznice”; tamtéZ, s. 22), na Z4nrovy kontext (,,spis s n4dboZensky a moralné
vychovnym a zaroven Gté$nym posldnim autor nesepsal ve formé prostého traktitu,
ale ve formé pomérné propracované alegorie, jez ,tak miZe prechdzet v karikaturu,
grotesku ¢&i parodii“; tamtéZ), na presahy k dal$im literdrnim druhtm (, [k]riticky
pristup”je zdGraznén divadelnosti této prézy — ,zbrané pouzivané ucenci jsou pred-
staveny jako divadelni rekvizity“, ,témér divadelni dialog poutnika s privodcem®;
tamté? 23, 24) a &4steéné i na typi¢nosti epochy baroka a humanismu (tamtéZ, s. 25).
Na tomto zékladé& pak ¢inf jiZ vyslovené interpreta¢ni zavéry (alegorie prechazejici
v parodii ,,ndzorné& [ukazuje] nesmyslnost veskerého svétského déni“; tamtéz, s. 23).
Ostatné sama upozoriiuje na ,intertextudlni hadanku” zakotvenou ve jménech ucast-
nikd intelektudlnich sporti (tamté?, s. 24).

Opét specificky a se $irokym zabérem uvazuje Jit1 Holy (2018) o Capkové RUR —
v odkazech na starou feckou b4ji o Pygmalionovi a Zidovskou povést o Golemovi (a jej

30 ,V kontextu Prometheovych jater se nejsilnéji aktualizuje téma nového fadu a jeho nekom-
promisniho prosazovani, zahrnujici vyporddani s témi, kdo jej pomdahali nastolit, a téma
osudu®; klovajicf orel ,evokuje ka%dodennost (denik) a opakovatelnost (variace) Prome-
theova utrpeni“ (Rtha 2017, s. 14-15).
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literarni, filmova a dramaticka zpracovéani vznikajici zhruba ve stejné dobé jako Cap-
kova hra) ¢te poukézani ,,na mozné diisledky umélého zdsahu do ptirozeného svéta“
(tamté?, s. 6-7) a hru p¥ipodobtiuje i ke Goethovu Faustovi (,,jako variaci na téma stvo-
feni, padu a spaseni ¢lovéka®, coZ je podporovéno biblickymi odkazy v textu; tamtéz,
s.7). S vyznénim dila (,stir[4ni] individualit[y] 1idi“; ,tragédie o konci lidstva“, ,vira
v budoucnost, ,stra§né mléeni“) jsou pak vice ¢ méné okrajové jmenovany dalsi au-
torovy tituly (jako Tovdrna na Absolutno, Védlka s Mloky, Adam stvoritel, Anglické listy;
tamtéz, s. 11-13, 15,16) i dila ciz{ (My Jevgenije Zamjatina a Chaplintv film Moderni doba;
tamté?, s. 10; Plyn Georga Kaisera a Posledni dny lidstva Karla Krause; tamté?, s. 12).

Jesté ze zcela jiného sméru pristupuje Josef Vojvodik k Machovu Mdji. Z néj extra-
huje ,,nékolik podob basnického j&“ — polohu ,pévce lasky®, ,naladového impresio-
nisty“ i ,basnika pohybujiciho se v blizkosti surrealistické symboliky nebo existen-
cidlnfho Zivotniho pocitu® (Vojvodik 2014c, ¢as 0:35-0:58), cely vyklad viak smétuje
k tvrzeni, Ze M4cha je ,ve zvld$tnim smyslu“ basnik lasky (tamtéZ, &as 3:14-3:26) —
a to diky poetice louceni. Vojvodik vztahuje tyto momenty k myslence Eugena
Finka, %e (oproti bezcitnym nesmrtelnym bytostem) , milovat mtiZe pouze bytost,
kterd pravé vi o své koneénosti, o tom, Ze se nendvratné rozplyne v ¢ase“ (tamtéz,
&as 3:51-4:00). Tim se jeho interpretace dostéavé aZ k archetypalnim z&vérim: naléza
totiZ obecnéji (aZ univerzalné) platny ,obraz, ktery spojuje jednu béseti s druhou
a pomdhi tak ,sjednocovat a integrovat nasi literdrn{ zkuSenost™, jak pomoci slov
Norhropa Frye definuje archetyp Peprnik (2004, s. 99). Naléz4ni ,ur¢itych zobecni-
telnych fenomént, archetypii & spoledenskych konstruktd“ v textu (Bilek 2003, s. 59)
lze ostatné pozorovat i ve Vojvodikové interpretaci Erbenovy Kytice. Tam archety-
palni & myticky rozmér dostava motiv celistvosti (narodni), mocného slova (lidského
a boZského), Zenstvi, osudu, napéti Zivého a neZivého a fetiSe zlata (Vojvodik 2014b).
P¥{buznym uvaZovanim je i to Vladimira Justa o Havlové Zahradni slavnosti (ztrata
osobnosti pri cesté ,na $pici pyramidy” je totiZ zobecnéna nejen jako ,modelova dra-
matika“, typickd pro vechny dal$i Havlovy hry, ale také jako myslenka ,vyv[4zan4]
z prostiedi komunistického rezimu“ a aktudlni pro dnesek; Just 2014b, ¢as 5:14 a déle),
Petra Nejedlého v interpretaci dvou pisni ze Zpévniku Antonina Francla Sykory (Ib-
rahim 2010, s. 29-37)* a Pavla Sidéka (2017). Posledni zminény interpretuje skrze
jeden hlavni motiv (totiz epifanii) Cepovy povidky ze souboru Dvoji domov (tamté,
s. 8, dale mj. 17-18), coZ zvyraziiuje poukdzanim na povidkové za¢4tky ,in medias res”
(jez tvoti ,dojem aktuélnosti d&je”) i konce (v nichZ se ,prostor [...] otevird mnohem
vét§imu a zdsadné&j§imu vyznamu*; tamté?, s. 9), na krajinu (je je Easto personifiko-
véanaa,sdili hodnotovy rozvrh Cepova svéta”, ¢i dokonce ,,miiZe skryvat motiv chris-
tologicky*; tamtéZ, s. 14), na pojeti ¢asu (smétujici k cykli¢nosti; tamtéZ, s. 15) i na
techniku vypravée (jeZ ,vsazuje postavu do celku svéta, do jeho historie, zejména
do historie jejtho rodu“; tamtéz, s. 17) & biblické aluze (,,p¥echézeji[ci] od doslovného
vyznamu k symbolické platnosti“; tamtéz, s. 20).

31 Nejedly vychdzi z ,univerzalni povah[y]“lidové pisné a jeji ,,modelovost[i]“, z pouZiti ust4-
lenych prostiedk® a metafori ,archaick[ého] pohddkov[ého] motiv[u]“ (pfekon4véni pre-
kaZek), aby poukézal na obecnou platnost dila (Ibrahim 2010, s. 33), tedy vlastné archetyp
,milostného dialogu (tamté?, s. 34), resp. v druhé pisni ,nesmé&lého milence” (s p¥ipomin-
kou, Ze jeho variantou je i pohadkovy hloupy Honza; tamté?, s. 35).
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KOMBINOVANI INTERPRETACNICH PRiSTUPU

Dosud pojednévané interpretace se zdély byt fizeny jednim uré¢itym typem interpreta-
¢niho uvazovani, pripadné doplnénym o méné vyrazné vlivy. Své misto maji aleiinter-
pretace, které rovnomérné kombinuji nékolik rozdilnych pristupti.®* Napriklad Vaclav
Vanék (2017) v Seminati Ceské kni¥nice o Vrchlického Zlomeich epopeje organicky pro-
pojuje aspekt Etendrsky (tamtéy, s. 11-12) s §irokym zapojenim do literdrniho kontextu
(smétujicim misty aZ k archetypalnim motiviim; tamté%, s. 13) a interpretaci vycha-
zejici p¥imo z vybranych pasaZi (tamté?, mj. s. 15, 19, 20).” Petr A. Bilek v interpretaci
Nesnesitelné lehkosti byt (2014a) svij vyklad za¢ind zaméfenim na obecnéjsi kontext
Kunderovy exilové tvorby, brzy vSak prejde k recepénimu pohledu i intertextovym
vazbam (k Anné Kareniné i Proméné), obsahne tak vétSinu zde vymezenych kategorii.

TentyZ sklon maji i nékteré analyti¢téji zamérené texty, v nichz jsou interpre-
ta¢ni vyvody méné Casté, ale zato typové rozmanité. Nej¢astéji jde o kombinaci dilo-
stfednych postupt s vyvozovani vyznam z intertextovych a mimoliterarné kontex-
tuélnich vztahfi (rozbor Juliovy Pohledné poezie od Roberta Kolara, 2017a; Jedli¢kova
romanu Kde Zivot nds je v piili se svou pouti Andrey Kralikové, 2017; v malé mire i basné
Kouzlo letni noci Ladislava Novaka od Bohuslava a Jany Hoffmannovych,* Ibrahim
2010, s. 109-115), v kompilaci p#{stupti Ize ale nalézt vyjimeéné i ozvuk psychoanaly-
tické kritiky (Tom4§ Havelka v rozboru Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce para-
frazuje Jana Lehdara: ,1ze chapat vSechny tfi postavy jako jednu autostylizaci Komen-
ského, respektive t¥i slozky jediné lidské bytosti“; Havelka 2018, s. 17).

SHRNUTi PREVAZUJICiCH TENDENCI

Dilostredné pristupy se zdaji byt zastoupeny alespon dil¢im zplisobem ¢asto. Mezi
nimi jsou i takové prace, v nichz nad analyzou dominuje interpretace a v nichz za-
roven interpretace vychdzi vyhradné z dila — at uz zamérena na dil¢f, jemné prvky
(tak jak to ¢ini Spirit 2016, Heczkové 2016 ¢ Adam in Ibrahim 2010, s. 47-53) nebo
na zpusob ¢&tenf, jez funkéné integruje kontrasty a paradoxy celku (Bilek 2014b,
Wiendl 2014).* V eidocentrickém prostoru mohou byt navic inspirativni i dal§{ tech-

32 Peprnik (2009, s. 251-252) tento typ oznacuje jako ,synkreticky” a s jistou nadsdzkou
v ném spatfuje budoucnost interpretace.

33 Sir3{ interpretaéni zabér potvrzuje i to, Ze oproti mnohym jinym Seminattim Ceské kni%-
nice je zde i v rdmci shrnuti na dilo pohliZeno interpreta¢né. Text se vymyka také expli-
citnim zaktualizovanim dila: ,Zpévem a kvétinami, anarchistickou kritikou spole¢enské-
ho usporddéani a viziondfskym chiliasmem, pacifistickymi idedly a proklamaci l4sky, virou
v magicka a nedtivérou v raciondln{ feSeni se ndpadné podobaji napt. hippies 20. stoleti”
(Vangk 2017, s. 19).

34 Bez zajimavosti neni, %e tuté? baseti rozebird i Ladislava Lederbuchovd (1997, s. 70-73).

35 Ne&které teoretické texty o didaktice literatury povazuji tento postup za fundamentalni.
Pr4vé o strukturalistické, pozorné ¢tent se opira KoZmin (1997, s. 179), ktery vyuZivé i riz-
né techniky rekonstruujici sémantické gesto basné (tamté?, s. 166, 168), &i Nezkusil (2004,
s. 66-67).
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niky: krom proppovskych vzorcti déji a postav — atraktivnich asi jen pro speci-

fické texty — tieba hypogram (kli¢ové slovo inherentn{ textu; Miiller — Sidak 2012,

s.191-192; s nim je p¥ibuzny interpreta¢ni tikol uréeni a argumentace nazvu dila)

nebo konstrukce konceptudlniho schématu (myslenkova strukturace fikéniho svéta

dle Lakoffovych teorif; tamtéZ, s. 265-266).

Neprilis reflektovany je naopak poststrukturalisticky smér dekonstrukee. Jeho
vyuZiti asi nema p#ili§ny potencidl tak, jak je nazna¢eno v Hnikové monografii (tedy
v pretvéarent literarniho textu), oproti tomu spoéivaji $iroké (a méné sporné) moz-
nosti v kritické praci s texty sekund4rnimi, interpretacemi (¢i dezinterpretacemi)
avyklady v ucebnicich, na internetu aj.*

Ctenafsky orientovand interpretace, kterou Ize — mimo zde zminéné texty —
v $irsi a ucelené podobé sledovat v pracich Ladislavy Lederbuchové,* je reprezen-
tovéna spiSe men$im poétem studif (byt v nich pomé&rné peélivé). Tento deficit kon-
trastuje s presvédéenim (které s Lederbuchovou sdili i dal§i pedagogové),® ze pravé
o subjekt ¢tenare se ma interpretace ve $kolach opirat. Pfinejmensim pojem , konkre-
tizace” ptitom miZe byt pro didaktickou interpretaci stile podnétny (srov. Miiller —
Sidak 2012, 5. 266-268).

Témér Uplné absence feministické interpretace® a dalsich pristupt kriticky
orientovanych na spolegensky ¢&i historicky kontext (novy historismus, postkolonia-
lismus)*° vyvst4v4 velice zFetelné i proto, Ze obecné neni zaméfeni na mimoliterarni
okolnosti (kulturni & historické) nijak zanedbavéno. P¥istupuje se k nim ale bud bez
véts{ problematizace (Jungmannové 2018, Tvrdik 2014a, b), & v duchu marxistické
kritiky (Hoffmannovi in Ibrahim 2010, s. 101-107). Zvl43té feministickému pohledu se
pritom vyslovené nabizi mnoZstvi rozebiranych dél: z rozebiranych namatkou Dvoji
domov (zobrazen4 Zensk4 role), Zpévnik Antonina Francla Sykory (lyricky subjekt li-
dovych pisni a jeho pohled na Zeny), Pani Bovaryovd Gustava Flauberta & Zbabélci Jo-
sefa Skvoreckého (genderové rozvrZeni roli a vnimdan{ Zenstvi). Atraktivni technikou
by mohlo byt i s t¢mito sméry spojené hleddni subverzivnich prvka dila (Miiller —
Sidak 2012, s. 490-492).

36 Motiva¢ni potencidl téchto tendenc{ pripomind ,zaddnim domdciho tikolu nalézt chybu
v ucebnici®iJiff Koste¢ka (1989, s. 249).

37 Kreceplni estetice se ptikldni jak teoreticky (Lederbuchovd 1995, s. 20, 31-33; 1997, s. 6),
tak napt. v piikladové pasézi o Capkové apokryfu (tamtéz, s. 89-97). Jeji otazky k textu jsou
v duchu této tradice napf. ,Kdybyste byli scénickymi vytvarniky, jakou predstavu o scéné
byste méli?“ &, Rozhodnéte jako kostymni vytvarnici, zda a pro¢ byste Lucia vybavili na scé-
né zbranémi“ (tamté?, s. 92, 93) a dals{ dopltiovani mist nedouréenosti (napt. tamté?, s. 94).

38 Jiz vyse citovany Filip Komberec, Karel Lippmann, Ondtej Hnik a dalsi.

39 Krom podrobnéjstho pohledu Ji¥tho Holého zmitime i drobnou pozndmku o ,,[$]ablono-
vistost[i] Zenskych postav” v textu Michala Franka o Pravém vyletu pana Brou¢ka do Mésice
(Franek 2017, s. 16) ¢i letmé nardZky ve vykladu Sylvy Fischerové (2014a) o Médeii.

40 K postkolonialismu se svym zptisobem vztahuje v textu o Capkové RUR ptes Anglické listy
Jit{ Holy: ,Ml¢eni onéch ¢ty set miliont obyvatel britskych kolonif znamena jejich uml-
¢ovani, preziravost vii¢i nim, neschopnost pochopit je a komunikovat s nimi jako rovny
srovnym. Je to zdroverl strasné mléenf’, tedy néco, co je nesrozumitelné a co mtize byt ne-
bezpec¢né. Také v RUR Helena vnima cizost Robot a snazi se s nimi dorozumét. Proto zada
Galla, aby je polidstil“ (Holy 2018, s. 16).
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Interpretace zamétené na literdrni kontext jsou patrné nejhojnéjsi. Velice ¢asto
postupuji intertextudlng, méné jsou vyuzity odkazy na jiné druhy uméni, na film (to
vyrazné pouze u Holého).* Jako zajimava oblast vypad4 pro interpreta i archetypélni
kritika, v této sondé zastoupen4 zietelné jen vyklady Josefa Vojvodika a Pavla Sidéka.
Obecné jsou i tyto sméry uvazovani evidentné plodné a mohly by byt tedy rozsireny
o podnéty transnaciondlni nebo kompozi¢ni poetiky.

Tento vhled se pokusil v kontextu stfedoskolského vzdélani demonstrovat moz-
nou 8ifi interpreta¢nich pristupt, jez se nemusi opirat pouze o tvorivé aktivity inspi-
rované literdrnim textem, nybrz o literdrnévédné metodologické poznatky. Vyvstat
ale mohlairelativni stereotypnost ve vybéru z této $ite a patrné opomijeni nékterych
jinych pohledi ¢i technik. Pod timto dojmem se proto jako obzvlasté cenné jevi ty
didaktické interpretace, jez dokazou absorbovat i vétsi mnozstvi teoretickych pod-
néth (a jeZ jsou pFitom — pro skolni Giely vhodné — nezati%ené teoretizovdnim).*?
Takové totiz zjevné prispivaji k diverzité, kterd je v literdrn{ interpretaci na stfednich

Skolach tolik potfebna.
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