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Postpozytywizm na tropie Swietego Graala?
Odpowiedz na krytyke Tomasza Pietrzykowskiego*

Artykut polemiczny Tomasza Pietrzykowskiego W poszukiwaniu Swietego Graala. An-
drzej Grabowski o prawniczym pojeciu obowigzywaniu prawa', ktory ukazuje si¢ w biezg-
cym numerze ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej’, budzi me zaklopotanie.
Pierwszym powodem jest niecodzienna liczba pochwal pod adresem rozprawy Prawnicze
pojecie obowigzywania prawa stanowionego®. Za nie chcialbym Autorowi artykutu ser-
decznie podzigkowac. Niestety, mimo najlepszych checi, komplementow tych nie je-
stem w stanie odwzajemnic, i to drugi powdd zaktopotania. Artykut T. Pietrzykowskiego
zawiera bowiem wiele btednych odczytan i nadinterpretacji koncepcji obowigzywania
prawa stanowionego, zaproponowanej w pracy stanowigcej przedmiot analizy. Przedsta-
wiona przez polemist¢ interpretacja koncepcji postpozytywistycznej oraz podniesione
przez niego kontrargumenty w przewazajacej mierze wynikaja z niezrozumienia jej isto-
ty, a czgsto sa wewnetrznie sprzeczne. W tym stanie rzeczy czuje si¢ przede wszystkim
zobowigzany do wskazania tych fragmentow rozwazan T. Pietrzykowskiego, ktére nie
odpowiadajg prawdzie. To naturalne prawo autora, ktorego koncepcja zostata opacznie
zrozumiana. W odpowiedzi skoncentruje si¢ zatem na sprostowaniu mylnych twierdzen,
ktore znalazly si¢ w artykule polemicznym oraz na ponownym objas$nieniu niektorych
elementow koncepcji postpozytywistycznej, ktora przedstawitem w Prawniczym pojeciu
obowigzywania prawa stanowionego.

Przyjmujac chronologi¢ watkow podjetych przez T. Pietrzykowskiego, najpierw spro-
stujmy dwa fragmenty jego interpretacji tez sktadajacych si¢ na postpozytywistyczng
koncepcje obowigzywania norm prawa stanowionego (cze$¢ druga polemiki).

Po pierwsze, Autor polemiki uwaza, ze zaproponowane przeze mnie prawnicze do-
mniemanie obowigzywania norm prawa stanowionego w istocie konsumuje ,,znane z pro-
blematyki konstytucyjnej «domniemanie konstytucyjnosci» aktéw normatywnych” (s. 66).

Pragng goraco podzigkowaé Redakcji Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej oraz jej sekretarzowi Panu
Pawlowi Skuczyfiskiemu za umozliwienie mi publikacji odpowiedzi na krytyke T. Pietrzykowskiego juz w biezacym
numerze Archiwum.
! Zob. wyzej, s. 64-77. Numery stron artykulu T. Pietrzykowskiego, z ktorych pochodzg cytaty lub do ktérych odnosze
si¢ w odpowiedzi, podaj¢ bezposrednio w tekscie.
A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa,
Krakéw: Ksiggarnia Akademicka, 2009.
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Twierdzenie to wydaje si¢ duzym nieporozumieniem, gdyz z pewnoScig istoty obu do-
mnieman sg z gruntu odmienne, tak co do ich celu, jak i zakresu oraz funkcji w dyskursie
prawniczym. Podstawowym celem prawniczego domniemania obowigzywania norm prawa
stanowionego jest stosunkowo proste uzasadnienie tezy o obowigzywaniu albo nieobo-
wigzywaniu normy prawa stanowionego w walidacyjnych clear cases oraz uporzadkowanie
struktury dyskursu walidacyjnego sensu stricto w walidacyjnych hard cases. Natomiast ce-
lem domniemania konstytucyjnosci jest uzasadnienie tezy o zgodnosci obowiazujacych (to
migdzy innymi znaczy: niezderogowanych przez prawodawce lub sad konstytucyjny) norm
prawnych z konstytucja. Takze zakres obu domnieman jest odmienny: pierwsze obejmuje
rowniez normy konstytucyjne, ktorych drugie — ze swej natury — sensownie obejmowac
nie moze (domniemanie konstytucyjnosci w stosunku do norm zawartych w konstytucji
jest bezprzedmiotowe). O zadnym ,.konsumowaniu” domniemania konstytucyjnosci przez
prawnicze domniemanie obowigzywania norm prawa stanowionego nie moze by¢ mowy
rowniez z tego powodu, ze to drugie nie zawiera w swej tresci jakiegokolwiek elementu
materialnego (treSciowego), ktory — jak sadze — jest najwazniejszy w pierwszym. Totez
w moim przekonaniu wlasciwe jest przyjecie, ze z uwagi na zasadnicze réznice prawnicze
domniemanie obowigzywania ewentualnie moze zastapic, ale nie moze ,,skonsumowac”
domniemania konstytucyjnosci, o czym zreszta wspominam w ksiazce®. Dodajmy jeszcze,
ze takze podstawowa dla funkcji obu domnieman w dyskursie prawniczym kwestia rozkta-
du ci¢zaru argumentacji przedstawia si¢ odmiennie. Domniemanie konstytucyjnoSci przy-
pisuje ciezar dowodu podmiotom kwestionujgcym konstytucyjnos$¢ regulacji ustawowej
lub podustawowej, a wigc stronom postepowania zawsze zmierzajagcym do negatywnego
rozstrzygnigcia walidacyjnego. Natomiast zagadnienie ci¢zaru argumentacji walidacyjnej,
toczacej si¢ w kontekscie prawniczego domniemania obowigzywania norm prawa stano-
wionego, jest o wiele bardziej skomplikowane i uzaleznione od przyjetego przez strong
sporu kierunku i sposobu argumentacji walidacyjnej*.

Po drugie, T. Pietrzykowski utrzymuje, ze ,,z pewnym wahaniem” opowiadam si¢
za przyjeciem, iz w przypadku zawieszenia trybunalskiego prawniczego domniemania
obowigzywania norm prawa stanowionego s¢dziowie majg prawne mozliwo$ci odmowy
zastosowania norm uprzednio uznanych za niekonstytucyjne przez Trybunat Konsty-
tucyjny, mimo ze orzeczenie TK jeszcze nie weszlo w zycie. Zatem w okresie, ktory
projektujaco okreslam jako vacatio derogationis, normy te nie obowiazuja (s. 67). Nie
jest prawda, ze tak uwazam, poniewaz twierdze jedynie, ze mamy w tym przypadku
do czynienia z zawieszeniem wspomnianego domniemania, co bynajmniej nie impliku-
je, iz wspomniane normy nie obowiazuja’. Wprawdzie przyznaje, ze w analizowanym
przypadku odroczenia wejScia w zycie orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci cigzar argu-
mentacji walidacyjnej spoczywa na stronie zmierzajacej do pozytywnego rozstrzygnie-
cia walidacyjnego, czyli uznania, iz normy prawne pozostajace w vacatio derogationis
obowigzuja®, ale to przeciez nie oznacza, ze normy te nie obowiagzuja. Co najwyzej
mozna mi przypisaé, czego nie kwestionuje, ze jestem zwolennikiem uznania ich za
nieobowigzujace. Niczego jednak definitywnie nie rozstrzygam’.

3 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 560-561.

+ A. Grabowski, Prawnicze..., s. 518-521, 524, 526, 528-529, 530, 539, 542-544, 546-547.

5 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 542.

¢ A. Grabowski, Prawnicze..., s. 542-544. Na marginesie nalezy odnotowac wartoSciowy poznawczo przypis 6 (s. 67),
w ktorym T. Pietrzykowski powoluje niejednolite w tej materii orzeczenia sadoéw polskich z ostatnich lat.

7 Jak pisze: ,,Sadzimy, ze tak by¢ powinno, ale (...) to wcale nie oznacza, ze tak jest”; A. Grabowski, Prawnicze..., s. 543.
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Po tych koniecznych uscisleniach przejdZmy do podstawowej tezy T. Pietrzykow-
skiego, ktory w czesci trzeciej polemiki przypisuje mi ,,poszukiwanie Swigtego Graala”,
twierdzac, ze ,,Autor stara si¢ (...) odkry¢ «istote» (nazywang przez niego «intensja»)
pojecia obowigzywania” (s. 71). Jest to zarzut fundamentalny, ale — wbrew sugestiom
polemisty — bedacy zupetnym nieporozumieniem. W ksigzce bowiem wielokrotnie pod-
kre§lam, ze moim podstawowym celem jest klaryfikacja intensji prawniczego poj¢cia
obowigzywania prawa stanowionego, polegajaca na ,,ujasnieniu” — by postuzy¢ si¢ ter-
minem wprowadzonym przez Macieja Zieliniskiego® — znaczenia zwrotu o obowiazywa-
niu normy prawa stanowionego’. Moj zamiar jest zatem o wiele skromniejszy od tego,
ktory imputuje mi polemista. Tej niczym nieuzasadnionej ontologicznej nadinterpreta-
cji koncepcji postpozytywistycznej mdgt T. Pietrzykowski fatwo unikngé. Po pierwsze,
gdyby zauwazyt, ze zaproponowana w rozdziale siddmym ksigzki definicja prawniczego
pojecia obowigzywania prawa stanowionego jest regulujaca definicja nominalna, a wigc
—zgodnie z elementarng wiedzg logiczna'? — definicjg dotyczacg ,,znaczenia stow”, a nie
Histoty rzeczy”!l. Wprawdzie — opierajac si¢ na pogladach metodologicznych Kazimierza
Ajdukiewicza — dopuszczam to, ze definicja postpozytywistyczna moze rOwniez petnié
funkcje definicji realnej, jednakze bardzo sceptycznie podchodz¢ do rezultatow takiej jej
interpretacji'?. Po drugie, w Zakoriczeniu ksiazki, rownie otwarcie, przyznaje: ,,Zdystan-
sowany, bezstronny postpozytywizm podwaza wiekszo§¢ dotychczas przyjmowanych
koncepcji obowigzywania prawa, ale niestetynie oferuje w zamian rzeczy najwaz-
niejszej: wyjasnienia jego istoty”'*. Doprawdy, chyba trudno o bardziej jednoznaczne wy-
razenie oceny rezultatéw badan przedstawionych w Prawniczym pojeciu obowigzywania
prawa stanowionego. Zatem o zadnym ,,poszukiwaniu Swiqtego Graala”, przynajmniej
z mojej strony, mowy by¢ nie moze'.

Omowiona btedna interpretacja celow i rezultatow klaryfikacji intensji prawniczego
pojecia obowiazywania prawa stanowionego determinuje negatywng ocen¢ krytycznej
argumentacji T. Pietrzykowskiego zawartej w trzeciej i na poczatku czwartej czesci jego
artykutu. W wigkszosci bowiem argumenty Autora sg bezprzedmiotowe, a ponadto ich
jako$¢ pozostawia wiele do zyczenia. Odniosg si¢ teraz wylacznie do tych szczegotowych
argumentow T. Pietrzykowskiego, ktore sa ewidentnie nieuzasadnione lub wewnetrznie
sprzeczne.

T. Pietrzykowski, by wykazac¢ co$, czego — moim zdaniem — wykaza¢ nie sposob,
a mianowicie, ze prawnicze pojecie obowigzywania w ogole pozbawione jest znaczenia
(intensji), proponuje ujecie obowiazywania prawa w kategorii faktu instytucjonalne-
g0, nawigzujacego do pojecia regul konstytutywnych w rozumieniu Johna R. Searle’a
(s. 67-72). Pomijajac watpliwosci natury ogdlnej, ktore mozna sformutowac wobec kon-
cepcji znanej jako instytucjonalna teoria prawa® (nig T. Pietrzykowski niewatpliwie si¢
positkuje) rozwazmy dwa istotne punkty krytyki.

8 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 242.

° A. Grabowski, Prawnicze..., s. 228 i n., 542-544.

10 Zob. np. J. Kotarbinska, Definicja, w: J. Kotarbinska, Z zagadnier teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990, s. 131 i n.

11 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 277 in., 459 i n.

2 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 477-479. Jak piszg na s. 479: ,,[U]znanie postpozytywistycznej definicji prawniczego
pojecia obowiazywania prawa stanowionego za adekwatne wzgledem rzeczywistosci prawnej wyjasnienie istoty obo-
wigzywania prawa nie zostalo uzasadnione”.

3 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 565 (rozstrzelenie w oryginale).

Zupelnie na marginesie: w mojej opinii najpigkniejszy Graal znajduje si¢ w bocznej kaplicy katedry w Walencji. Zachg-

cam do odwiedzin, przezycia sa doprawdy mistyczne i z obowigzywaniem prawa — na szczg¢$cie — nie maja nic wspolnego.

5 Szerzej zob. M. Smolak, Prawo, fakt, instytucja. Koncepcje teoretycznoprawne Prawniczego Pozytywizmu Instytucjo-
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Po pierwsze, polemista uwaza, ze pojecie obowigzywania prawa sprowadza si¢ do
zbioru regul instytutywnych (institutive rules), ustalajacych kryteria pozwalajace na uzna-
nie danej normy za obowiazujacg oraz regul konsekwencjalnych (consequential rules,
ktore T. Pietrzykowski zwie ,.konsekwencyjnymi”)!¢, okreslajacych normatywne konse-
kwencje obowiazywania normy. Nec plus ultra, jak pisze, bowiem jedynie ekstensja poje-
cia obowiazywania odgrywa rol¢ w dyskursie prawniczym (s. 73). Przy okazji T. Pietrzy-
kowski podkreSla, ze jedynymi konsekwencjami normatywnymi obowigzywania normy
sg konsekwencje wynikajace z treSci danej normy: ,,uznanie normy za obowigzujaca nie
ma zadnych innych konsekwencji normatywnych poza tymi, jakie ona sama wyznacza
swoim adresatom” (s. 69). Formuluje przy tym bardzo kontrowersyjne dla postpozyty-
wisty twierdzenia!’, zgodnie z ktérymi nie zachodzi ,,r6znica logiczna” migdzy ,,upraw-
nieniem do zachowania si¢ ~@, a «mozliwoScig odmowy» zachowania si¢ ¢”, za$ ,,brak
mozliwoSci odmowy” realizacji normy odpowiada logicznie ,,obowiazkowi jej realizacji”
(s. 70). Takie rozumowanie doprowadza T. Pietrzykowskiego do konkluzji gtoszacej, ze
brak ,,prawnej mozliwosci odmowy” zachowania si¢ w pewien sposob stanowi ,,raczej
konsekwencj¢ niz synonim obowigzywania normy nakazujacej dane zachowanie si¢ oraz
braku normy umozliwiajacej uchylenie si¢ od natozonego przez nia obowiazku (na za-
sadzie np. lex specialis, klauzuli sumienia etc.)” (s. 71).

W stosunku do przedstawionego sposobu argumentacji wypada sformutowac dwa
zarzuty. Pierwszy ma charakter szczeg6lowy — mozna odnieS¢ wrazenie, ze w przedsta-
wionym rozumowaniu T. Pietrzykowski sam sobie przeczy. Najpierw podkreSla, iz jedy-
nymi konsekwencjami normatywnymi obowigzujacej normy prawnej sg konsekwencje
wyrazone w jej tresci, a potem uznaje, ze brak prawnej mozliwosci odmowy zachowania
sie¢ w sposoOb przez obowigzujaca norme prawng wyznaczony jest konsekwencja obowig-
zywania tejze normy. Sprzecznosci mi¢dzy tymi dwoma twierdzeniami mozna unikngé
tylko wtedy, gdy uznamy, ze kazda obowigzujaca norma prawna zawiera w swej tresci
zakaz odmowy jej realizacji. Jednakze zabieg ten wydaje si¢ bardzo watpliwy i sztuczny.
Jesli w danym systemie prawa obowigzuje na przykiad norma zakazujaca zabdjstwa albo
norma nakazujaca dbanie o stan Srodowiska naturalnego, to trudno wskaza¢ dyrektywy
wyktadni prawa, ktore uzasadniatyby wyinterpretowanie z tresci tych norm abstrakcyj-
nego w swej istocie zakazu odmowy ich realizacji. Szczerze watpig, czy w jakimkolwiek
podreczniku, komentarzu albo glosie znajdziemy interpretacje, zgodnie z ktorg tres¢
normy sankcjonowanej wystowionej w art. 148 § 1 k.k. wyznacza — obok zakazu zabgj-
stwa —takze zakaz odmowy jej przestrzegania. Jednakze, nawet ten sposob obrony przed
zarzutem wewnetrznej sprzecznosci argumentacji jest nieskuteczny, gdyz T. Pietrzykow-
ski explicite odrzuca zaproponowang wyzej interpretacje ,,naprawczg’ swego argumentu,
piszac: ,,Norma prawnie nieobowigzujaca nie konstytuuje zadnego prawnego obowigzku
(niezaleznie od swojej tresci), a norma prawnie obowigzujaca jeden (ten wynikajacy z jej
tresci), a nie dwa — tj. zardwno obowiazek realizacji normy, jak i obowigzek zachowania
si¢ w sposdb opisany w samej normie” (s. 70). Prowadzi to do konieczno$ci uznania, ze
przedstawiona argumentacja jest wewne¢trznie sprzeczna, co czyni ja bezwartoSciowa.

nalnego, Poznan 1998, s. 122-153; T. Gizbert-Studnicki, Ujecie instytucjonalne w teorii prawa, w: J. Stelmach (red.),
Studia z filozofii prawa 1, Krakow 2001, s. 123-134.
16 Szerzej zob. N. MacCormick, Law as Institutional Fact, w: N. MacCormick, O. Weinberger, An Institutional Theory
of Law. New Approaches to Legal Positivism, Dordrecht-London-Lancaster-Tokyo 1986, s. 52-53; N. MacCormick,
Institutions of Law. An Essay in Legal Theory, Oxford 2007, s. 49 i n.
Kwestig, czy sa to twierdzenia poprawne, pozostawiam na inng okazje¢, pozwolg sobie jedynie przypomnie¢, ze w ksigzce
stanowigcej przedmiot polemiki zdecydowanie je odrzucam, por. A. Grabowski, Prawnicze..., s. 474, 478-479.
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Drugi zarzut jest og6lniejszej natury. Sadze, Zze mozna zasadnie kwestionowac teze
T. Pietrzykowskiego, iz fakt instytucjonalny ,,bycia sedzia” czy ,,nadptaty podatku” po-
siada identyczny charakter instytucjonalny, co ,,obowigzywanie normy”!8. Zauwazmy,
ze analiza klaryfikacyjna znaczenia zwrotu ,,norma prawa stanowionego obowiazuje”,
ktora przeprowadzitem w szOstym i siddmym rozdziale ksiazki, nie dotyczy jakiej$ kon-
kretnej normy prawnej — na przykiad zakazujacej zabdjstwa albo nakazujacej dbatosé
o stan Srodowiska — lecz dowolnej normy prawa stanowionego. Dzigki temu wyrazona
W sposOb postpozytywistyczny intensja prawniczego pojecia obowigzywania prawa sta-
nowionego ma charakter uniwersalny — jest wiec identyczna w stosunku do wszystkich
norm prawa stanowionego. T. Pietrzykowski otwarcie to kwestionuje, twierdzac, ze:
1) obowiazywanie normy zakazujacej zabdjstwa znaczy, czyli posiada konsekwencje
normatywna w postaci zakazu zabojstwa, 2) obowiazywanie normy nakazujacej dbanie
o stan Srodowiska naturalnego znaczy, czyli posiada konsekwencje normatywna w posta-
ci nakazu dbatlosci o stan tego Srodowiska itd. W skrécie, wedlug niego VO(p) = O(p).
Prowadzi to do niepojawiajacej si¢ w zadnej ze znanych koncepcji teoretycznych wielo-
znacznoSci pojecia obowiazywania prawa stanowionego (obowigzywanie kazdej normy
prawnej znaczy co$ innego, poza przypadkiem norm o identycznej tresci). T. Pietrzykow-
ski unika zarzutu wieloznacznoSci wytacznie dzigki temu, ze zdanie dotyczace obowigzy-
wania normy prawa stanowionego uznaje za pozbawione znaczenia (w sensie intensji),
a podstawowy problem, ktory stanowi przedmiot drugiej czeSci mojej rozprawy traktuje
jako pozorny, przypominajacy beznadziejne ,,poszukiwanie Swictego Graala” (s. 72).

Zastanéwmy si¢ jednak, czy rzeczywiscie ,,obowigzywanie normy” nalezy do tej sa-
mej kategorii faktow instytucjonalnych, co ,,bycie s¢dzia” albo ,,nadptata podatku”?
To przyjete przez T. Pietrzykowskiego bez dowodu zalozenie nasuwa nastepujaca wat-
pliwos¢. Trudno zaprzeczyé, ze poszczegdlne systemy prawne zawieraja regulacje wy-
znaczajace normatywne konsekwencje faktéw instytucjonalnych ,,bycia s¢dzig” albo
»hadptaty podatku”, lecz wydaje si¢ dyskusyjne, czy mozna w nich doszukac si¢ takze
metanorm przepisujacych konsekwencje prawne faktu ,,bycia normg obowiazujaca”.
Zauwazmy, ze gdyby przyja¢ omowiona w poprzedzajacych akapitach interpretacje
krytyki T. Pietrzykowskiego, to konsekwencjami normatywnymi obowigzywania danej
normy prawnej s wytacznie te konsekwencje, ktore wynikaja z jej tresci, brak natomiast
swoistych i niezaleznych od treSci danej normy regulacji konsekwencji normatywnych
obowiazywania normy jako takiej. Istote tego zarzutu mozna zilustrowac przyktadem za-
proponowanym przez Arkadiusza Romanowskiego: o ile bez wigkszego trudu mozemy
okresli¢ konsekwencje normatywne wynikajace z uznania, ze obowigzuje norma zaka-
zujaca prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, o tyle trudno okre-
§li¢ normatywne konsekwencje uznania, ze pewna norma prawa stanowionego, ktorej
tresci nie znamy, obowigzuje. W ten sposob identyfikujemy zasadnicza réznice migdzy
»byciem sedzig” czy ,,nadplatg podatku”, a ,,obowigzywaniem normy”. Konsekwencje
normatywne ,,bycia sedzig” lub ,,nadptaty podatku” sg przez prawo SciSle okreSlone
i identyczne, bez wzgledu na to, czy jest s¢dzia albo nadplacit podatek Jan Kowalski,
Wojciech Nowak lub Karol Zalewski. Natomiast jeSli przyjmiemy zaproponowang przez
T. Pietrzykowskiego interpretacje ,,bycia norma obowigzujaca” w siatce pojeciowej regul
instytutywnych i konsekwencjalnych, to konsekwencje normatywne tego zjawiska sg

8 Argument ten sformutowal A. Romanowski, ktéremu dzigkuj¢ za zgode na jego uzycie w niniejszej replice. Nalezy
dodaé, ze argument ten nieco upraszczam.
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ewidentnie nieidentyczne. I wtasnie w tym, jak sadze, tkwi zasadnicza r6znica miedzy
,byciem sedzia” czy ,,nadplata podatku” a ,,byciem obowigzujaca normg prawna”.

Kolejny punkt krytyki T. Pietrzykowskiego, ktory uwazam za szczeg6lnie nieuzasad-
niony, wigze si¢ z zagadnieniem kreowania obowigzkdw prawnych przez obowiazujace
normy prawne. Polemista przypisuje mi przyjecie absurdalnego zalozenia, jakoby ,,sposdb
zachowania opisany w tresci normy jest juz (liczy si¢ jako) «prawny obowiazek» jej adre-
sata, niezaleznie od tego czy norma taka zyskata status normy «prawnie obowigzujace;j»
czy nie”, co pozwala mu na sformutowanie prima facie bardzo sugestywnego przykiadu
normy, nakazujacej kazdemu zaptacenie T. Pietrzykowskiemu stu zfotych (s. 70). Jednakze
przypisanie mi takiego zalozenia zasadniczo rozmija si¢ z prawda, zatem sformutowany
przykiad posiada znikomg warto$¢ — natury czysto erystycznej. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze w dyskutowanej pracy wprost odrzucam zwigzek definicyjny lub normatywny miedzy
obowigzywaniem normy prawa stanowionego a kreowaniem przez nig obowiazkoéw praw-
nych, co najmniej w tym sensie, ze jest on zupetnie nieprzydatny do objaSnienia intensji
prawniczego pojecia obowigzywania norm prawa stanowionego, co zresztg T. Pietrzykow-
ski w swym artykule dostrzega (s. 71). Jak pisz¢ w rozdziale siddmym rozprawy: ,,Post-
pozytywistyczne pojmowanie obowigzywania prawa nie uzasadnia tezy, ze potencjalny
adresat dowolnej normy prawnej ma prawny obowigzek przestrzegania lub stosowania
obowiazujacej normy prawnej”'?. Podkre§lam réwniez, iz postpozytywistyczne pojecie
obowigzywania w ogdle ,,nie okresla normatywnych (prawnych) konsekwencji obowiazy-
wania norm prawnych”%. Przytoczone cytaty, zinterpretowane a maiori ad minus, $wiadcza,
o tym, ze przypisanie mi takiego zalozenia jest zupetnie nieuzasadnione. JeSli bowiem
proponuje taka koncepcje obowigzywania prawa stanowionego, zgodnie z ktora z wypo-
wiedzi o obowigzywaniu dowolnej normy prawnej nie wynika, ze kreuje ona jakiekolwiek
konkretne obowigzki prawne wobec jej potencjalnych adresatow, to doprawdy trudno
uzna¢ za zasadne, jakobym zaktadal, ze nawet nieobowiazujaca norma prawna naklada
jakie§ obowigzki na swych adresatow. Zatozenie takie w ogole wydaje mi si¢ trudne do
obrony, chociaz zdarzaja si¢ autorzy, ktorzy je akceptuja (a zastanawia przy tym to, ze sam
T. Pietrzykowski zdaje si¢ do nich zaliczaé, o czym szerzej za chwilg).

Naturalnie nie oznacza to, ze a limine odrzucam mozliwos$¢ obrony tezy T. Pietrzykow-
skiego (zgodnej z powszechnymi intuicjami prawniczymi, aczkolwiek trudnej do wyekspliko-
wania, zwlaszcza dla pozytywistow prawniczych), iz warunkiem uznania zachowania wyzna-
czonego przez dang norme¢ prawna za ,,prawny obowiazek” jest to, ze norma ta obowiazuje.
W interesujacym mnie w ksigzce kontekscie klaryfikacji intensji prawniczego pojecia obo-
wigzywania nalezy jednak pami¢tac o tym, ze — jak to wyrazil Hans Kelsen — ,,warunek nie
moze by¢ identyczny z tym, co warunkuje™'. Jesli wigc przyjmujemy tezg, za ktéra T. Pietrzy-
kowski niewatpliwie si¢ opowiada®: ,, Tylko jezeli norma obowiazuje, to okresla ona prawne
obowigzki jej adresatéw”, mamy do czynienia z implikacja intensywna (wyrazajaca warunek
konieczny), ktora —zgodnie z prawami logiki® — mozemy przeksztalci¢ w implikacje eksten-
sywna (wyrazajaca warunek wystarczajacy): ,,Jesli norma okresla prawne obowiazki swych
adresatOw, to norma ta obowigzuje”. Takiego twierdzenia, zblizonego do tez wtaSciwych dla
realistycznej koncepcji obowigzywania prawa, oczywiscie nie jestem w stanie zaakceptowad

19 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 479.

2 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 476-477.

2 H. Kelsen, Reine Rechtslehre, wyd. IT zm., Wien 1960, s. 219.

To nie przeszkadza T. Pietrzykowskiemu w opowiedzeniu si¢ pdZniej rowniez za teza z nig sprzeczna.

2 Zob. np. W. Wolter, M. Lipczyfiska, Elementy logiki. Wyklad dla prawnikow, Warszawa—Wroctaw 1980, s. 100-101.
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jako klaryfikacji znaczenia prawniczego pojecia obowigzywania norm prawa stanowionego,
gdyz koncepcja ta — uzywajac okreslenia Ulfrida Neumanna, z ktérym w petni si¢ zgadzam
— ,,mija si¢ Z samopojmowaniem systemu prawa w sposob wrecz groteskowy .

Przy okazji omawianego argumentu po raz kolejny nalezy zauwazy¢, ze argumenta-
cja T. Pietrzykowskiego jest wewng¢trznie sprzeczna. Najpierw bowiem, jak sadz¢ stusznie,
twierdzi on, Ze ,,norma prawnie nieobowigzujaca nie konstytuuje zadnego prawnego obowigzku
(niezaleznie od swojej tresci)” (s. 70). Pozniej, proponujac korekte tresci pospozytywistycznej
definicji obowigzywania norm prawa stanowionego w perspektywie jej ewentualnego zastoso-
wania w stosunku do sedziow, zapewne nieswiadomie, parafrazuje sfowa Wiestawa Langa®,
gdy pisze: ,,Nieobowigzywanie normy nie pociaga wszakze za sobg identycznych konsekwencji
prawnych dla wszystkich rodzajow adresatow. W przypadku s¢dziego nie oznacza zwlaszcza,
Ze ma on «prawng mozliwo$¢ odmowy» zastosowania nieobowigzujacej normy, ale ze nie ma
prawnej mozliwosci odmowy jej niezastosowania. Mowigc prosciej — nie wolno mu jej zastoso-
waé, a nie —wolno mu jej nie zastosowac (czy «odmowic» jej zastosowania)” (s. 70). W ten spo-
sob T. Pietrzykowski sam sobie przeczy, poniewaz explicite uznaje, ze nicobowigzujace normy
prawne jednak kreuja pewne, niewynikajace wprost z ich tresci, obowigzki prawne, poniewaz
jego zdaniem se¢dziom ,,nie wolno” ich stosowaé. Moze to i prawda, wszakze obowigzek tego
typu z pewnoscig nie wynika z niecobowigzywania pewnej normy prawa stanowionego, ani tym
bardziej z treSci takiej nieobowigzujacej normy, lecz z treSci innych — obowigzujacych — norm
prawnych, wyznaczajacych powinny sposOb stosowania prawa przez sady i inne organy. Tym
samym zaproponowana przez T. Pietrzykowskiego korekta brzmienia definicji regulujacej
prawniczego pojecia obowiazywania prawa stanowionego okazuje si¢ nieuzasadniona, po-
niewaz kazde uzasadnienie bazujace na sprzecznych argumentach nie spetnia podstawowych
kryteriéw niepostmodernistycznej naukowosci.

W czgscei czwartej polemiki T. Pietrzykowski przechodzi do przedstawienia konkuren-
cyjnej — alternatywnej wzgledem postpozytywistycznej — koncepcji obowigzywania prawa,
ktorej sam jest autorem. Koncepcji tej poswigcifem fragment dyskutowanej ksigzki, jak
si¢ okazalo, stusznie uznajac jg za dotyczacg wytacznie zagadnienia ekstensji prawniczego
pojecia obowigzywania prawa stanowionego®. Nie bede powtarzal przedstawionych tam
argumentow uzasadniajacych wniosek o jej nieprzydatnosci do klaryfikacji intensji prawni-
czego pojecia obowigzywania, lecz jedynie skomentuje kontrargumenty podniesione przez
polemiste. Komentarz wydaje si¢ niezbedny, gdyz T. Pietrzykowski w tej czgSci polemiki,
moim zdaniem, przekracza granice merytorycznego dyskursu naukowego?’.

2 U. Neumann, Problem obowiqzywania prawa, ,,Panistwo i Prawo* 2007/7, s. 34. Szerzej zob. A. Grabowski, Prawnicze...,

s. 358-359.

W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962, s. 240: ,,Normatywne zanegowanie obowiazku organu do stoso-

wania okre§lonej normy oznacza natomiast stworzenie obowiazku nie stosowania tej normy, nie za$

uprawnienie do stosowania lub niestosowania normy. Zanegowanie uprawnienia organu do stosowania
okreslonej normy daje w rezultacie rowniez obowigzek nie stosowania tejze normy” (rozstrzelenie w oryginale).

20 Zob. A. Grabowski, Prawnicze..., s. 369-371.

27 Swoista zapowiedzig takiego postgpowania jest zarzut postawiony przez T. Pietrzykowskiego w przypisie 14 jego polemiki
(s. 71). Twierdzi on, ze nietrafnie powoluj¢ si¢ na ,,stynny «argument #i-tii» Alfa Rossa”, gdy argumentuj¢ przeciw-
ko deflacyjnej koncepcji obowiazywania prawa, stanowiacej konsekwencj¢ normatywnego pojmowania obowigzywania
(T. Pietrzykowski nie podaje strony, przypuszczam, ze chodzi mu o fragment znajdujacy si¢ na s. 442443 ksiazki). Jest
to zarzut niczym nieusprawiedliwiony, bowiem nigdzie nie korzystam z ,,argumentu #i-t4i” autorstwa Rossa, lecz postu-
gujac si¢ wprowadzonym przez duriskiego teoretyka prawa pojeciem #i-tit, sam formuluj¢ ,,argument z #i-ii”, zgodnie
z ktorym przeprowadzam analiz¢ klaryfikacyjna w ten sposdb, aby pojgcie obowigzywania prawa nie stalo si¢ zbgdne na
skutek jego semantycznej ,,pustosci”, poniewaz ,,byloby to swoiscie cyrkularne reductio ad absurdum naszych dociekan”;
por. A. Grabowski, Prawnicze..., s. 291, 442. Totez moje powolanie si¢ na wlasny ,,argument z #i-t1” jest jak najbardziej
sensowne, gdyz argument ten — wbrew sugestii T. Pietrzykowskiego — podaza doktadnie w przeciwnym kierunku niz rozu-
mowanie przedstawione przez Rossa w stynnym artykule 77-71i, ,,Harvard Law Review* 1957/70, s. 812-825.

»
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Pierwszy kontrargument T. Pietrzykowskiego, stuzacy do obrony zaproponowanej
przez niego koncepcji obowigzywania, sprowadzajacej je do pojmowanej ekstensjo-
nalnie koniunkcji cech przynaleznosci i stosowalno$ci normy prawnej, paradoksalnie
w pelni potwierdza tok rozumowania, ktory doprowadzit mnie do odrzucenia takiej
,kombinowanej” koncepcji jako akceptowalnej klaryfikacji intensji prawniczego po-
jecia obowigzywania prawa stanowionego. T. Pietrzykowski bowiem przyznaje, ze jego
koncepcja, bazujaca na pojeciach wprowadzonych przez Eugenia Bulygina®, dotyczy
wylacznie zagadnienia ekstensji, a nie intensji rozwazanego pojecia. Tym samym moj
adwersarz w pelni potwierdza to, co napisatem w pracy®.

Drugi kontrargument T. Pietrzykowskiego wprawil mnie w zdumienie. Jego atak
na poznanska koncepcje normy prawnej, ktorg postuzytem si¢ w trakcie klaryfikacji
intensji prawniczego pojecia obowigzywania prawa stanowionego?, nie jest popar-
ty zadna rzeczowg argumentacja. Zdaniem T. Pietrzykowskiego, zastosowanie po-
znanskiej koncepcji normy prowadzi do ,,calego szeregu kiopotliwych konsekwen-
cji teoretycznych”, co ilustruje przyktadem ,,tzw. derywacyjnej koncepcji wyktadni”,
ktora jest ,,w oczywisty sposob nieuzyteczna ani jako opis rzeczywistych procesow
interpretacyjnych, ani jako normatywna teoria wyktadni” (s. 73). Gdy kto§ formutuje
tak kategoryczny osad derywacyjnej koncepcji wykiadni, stanowigcej niezaprzeczalny
dorobek polskiej teorii prawa i stale niekonfrontacyjnie rozwijanej w kierunku stwo-
rzenia zintegrowanej koncepcji wyktadni prawa®!, to mozna oczekiwaé, ze zostanie
on nalezycie uzasadniony. Tymczasem T. Pietrzykowski ogranicza si¢ do przytoczenia
jednej nieweryfikowalnej quasi-empirycznej opinii oraz typowego, wielokrotnie juz
dyskutowanego zarzutu zwolennikdw klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni (przypis 21,
s. 73-74). Ponadto odsyta do swego, intrygujaco zatytulowanego artykutu Powrdt pla-
toriskiej jaskini (przypis 22, s. 74), ktory nie jest dostepny pod podanym przez niego
adresem online, ani — jesli wierzy¢ rezultatom zastosowania standardowych wyszuki-
warek internetowych — pod zadnym innym?. Nieuzasadniony atak T. Pietrzykowskie-
go na poznanskg koncepcje normy oraz derywacyjng koncepcje wyktadni by¢ moze
doczeka si¢ riposty ze strony ich tworcow lub zwolennikdw, aczkolwiek osobiscie w to
powatpiewam, gdyz nie widze obszaru do merytorycznej dyskusji. Dla porzadku przy-
pomng, ze w rozprawie ani nie zakladam, ani nie odrzucam koncepcji derywacyjnej®,

Warto doda¢, ze wprawdzie T. Pietrzykowski opiera si¢ na Bulyginowskiej siatce pojeciowej, lecz jego koncepcja
nie ma z teorig obowigzywania opracowang przez argentynskiego filozofa nic wspdlnego. Po pierwsze, E. Bulygin
w zadnej z prac nie postuguje si¢ koniunkcja przynaleznosci i stosowalnosci normy do wyjasnienia ,,zagadki obowiazy-
wania”, wreez przeciwnie, zdecydowanie opowiada sig za precyzyjnym rozréznianiem poszczeg6lnych znaczen ,,0bo-
wigzywania”. Zrodlowy artykul E. Bulygina, Time and Validity, w: A.A. Martino (red.), Deontic Logic, Computational
Linguistic and Legal Information Systems, vol. II, Amsterdam-New York-Oxford 1982, s. 65-81, koficzy nastgpujaca
przestroga: ,,The paper also shows the importance of distinguishing between different concepts misleadingly covered
by the rather ambiguous term ‘validity’. Problems relating to applicability of norms require a separate treatment and
should not be confused with problems regarding membership or existence of norms in the system, on the one hand,
and with those of normative validity, on the other. Lack of clear conceptual distinctions is one of the main sources
of troubles in legal philosophy”. Po drugie, rozréznienie przez E. Bulygina trzech znaczen zwrotu stwierdzajacego
obowigzywanie normy bez watpienia dotyczy problematyki intensji, programowo dyskredytowanej i traktowanej
przez T. Pietrzykowskiego per analogiam do ,,poszukiwania Swietego Graala”.

»  Por. A. Grabowski, Prawnicze..., s. 369-371.

30 A. Grabowski, Prawnicze...,s. 257 i n.

Por. M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wykladni jako koncepcja zintegrowana, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny* 2006/3, s. 93—-101; M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski,
Zintegrowanie polskich koncepcji wykladni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny* 2009/4, s. 23-39.
Dodam, ze poszukiwalem tego artykuiu ,,w sieci” wielokrotnie w ostatnich kilku miesigcach (styczen — czerwiec 2010).
3 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 257, przypis 139 in fine.
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natomiast — w istocie — postuguje si¢ poznanska koncepcja normy prawnej, uznajac
ja za aktualnie dominujaca w polskiej kulturze prawnej*.

Pomijajac watek ataku na poznanskg koncepcje normy, nalezy sprostowac kilka
mylnych sugestii i ocen, wyrazonych przez polemiste w dyskutowanym kontrargumen-
cie. T. Pietrzykowski twierdzi, ze ,,arbitralnie” przyjmuj¢ poznanska koncepcje normy,
przez co ,,zwiedziony wydumanym obrazem prawa jako zbioru «norm»”, utozsamiam
prawo ,,ze zbiorem mitycznych, «zakodowanych» w przepisach «<norm postgpowania»”,
co prowadzi mnie ,,w §lepg ulice” (s. 73-74). T. Pietrzykowski nie dostrzega, ze w ksigzce
przedstawiam pi¢¢ argumentdw (,,argument z pochodnosci”, ,,argument z pierwotno-
Sci”, ,,argument z bezuzytecznosci”, ,argument ze spdjnosci terminologicznej” i ,,ar-
gument z adekwatnosci”), ktorych celem jest uzasadnienie odnoszenia obowigzywania
do norm, a nie przepiséw czy aktow prawnych®. Ponadto, co prawda w minimalnym
stopniu, ale jednak uzasadniam wybor semantycznej koncepcji normy zaproponowanej
przez Zygmunta Ziembinskiego jeszcze na poczatku lat sze§¢dziesiatych ubiegtego wie-
ku* i stanowigcej baze derywacyjnej koncepcji wyktadni. Nie czyni¢ tego w wickszym
wymiarze, gdyz uwazam za oczywisty, a wigc niewymagajacy szerszego uzasadnienia,
poglad o dominujacej roli wiasnie tej koncepcji normy prawnej we wspodlczesnej polskiej
kulturze prawnej*’. T. Pietrzykowski zdaje si¢ takze nie zauwazad, ze przyjeta przeze
mnie definicja normy prawnej, zapozyczona od Macieja Zielinskiego, nie naktada na
norme prawng wymogu jej semantycznej ,,jednoznacznosci”, a jedynie ,,dostatecznej
jednoznaczno$ci”, co stanowi istotng réznice®. Natomiast jeSli idzie o ,,Slepg ulice”,
w ktorej jakoby sie znalaztem, to przyjmujac na chwile poetyke T. Pietrzykowskiego, bez
wahania o§wiadczam, ze wole si¢ w niej znalez¢, a nie na ,,autostradzie A4”%. W tejze
»slepej ulicy” przebywam bowiem w zacnym towarzystwie tych wszystkich filozofow
i teoretykow prawa, ktorzy podzielaja poglad, ze prawo sktada si¢ z norm prawnych — na
przyktad tworcow dwudziestowiecznej koncepcji teoretycznoprawnej, nie bez przyczyny
zwanej ,,normatywnym pozytywizmem prawniczym”, czyli Hansa Kelsena i Herberta
Harta, zdecydowanej wigkszoSci wspodtczesnych, ,,twardych” albo ,,migkkich” pozytywi-
stow prawniczych oraz praktycznie wszystkich polskich teoretykOw prawa, z wyjatkiem
uczniow Jozefa Nowackiego, ktorzy w imi¢ lojalnosci (w pelni to rozumiem) postepuja
niezgodnie z communis opinio doctorum (czego juz zrozumie¢ nie jestem w stanie).
Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze koncepcja Nowackiego, do ktorej implicite na-

Por. A. Grabowski, Prawnicze..., s. 257-258. Naturalnie, uznanie pewnej koncepcji lub pogladu za dominujacy jest

argumentacyjnie ryzykowne, niemniej — przynajmniej w kontekscie krytyki T. Pietrzykowskiego — nie widzg jakich-

kolwiek sensownych powodéw, aby zrewidowa¢ wyrazony w ksigzce poglad. Szerzej o zastosowaniu ,,argumentu

z koncepcji (pogladu) dominujgcego” zob. J. Holocher, ,, Poglad dominujqcy* jako figura argumentacyjna. Aspekt

teoretyczno- i dogmatycznoprawny, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego — Zeszyty Prawnicze Towarzystwa

Biblioteki Stuchaczéw Prawa“ 2009/16, s. 97—-112.

3 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 252-257.

% Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny“ 1960/1, s. 105-122.

37 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 257-258. Wypada wyjasni¢, iz uznaj¢ t¢ koncepcje¢ za dominujaca glownie dlatego, ze
mimo jej krytyki ze strony licznych przedstawicieli innych osrodkow akademickich nie dostrzegam obecnie zadnej
polskiej koncepcji normy prawnej, ktéra mogtaby z nig z sukcesem konkurowaé. Podstawowy problem lezy w tym, ze
krytycy poznaniskiej koncepcji normy nie przedstawiaja koncepcji alternatywnych. Naturalnie, uznanie tej koncepcji
za dominujacg nie oznacza, ze jest to koncepcja obiektywnie najlepsza albo pozbawiona wad, o czym dyskutuja takze
przedstawiciele osrodka poznanskiego; por. np. polemikg L. Pohla i W. Patryasa, w: ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny“ 2006/1.

3 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 258-259.

% Dla niezorientowanych: autostrada A4, bardzo czesto krytykowana za oferowang kierowcom jako§¢ jazdy, taczy

Krakow z Katowicami.
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wigzuje w swej krytyce T. Pietrzykowski, zostata juz zgodnie odrzucona przez polskich
teoretykOw prawa“®.

W kontekscie ataku na przyjeta w rozprawie definicj¢ normy prawnej, T. Pietrzykow-
ski kwestionuje rowniez sens i zasadno$¢ postawionego przeze mnie pytania, czy ,,normy
aplikacyjne” (w rozumieniu Bulygina) w istocie sa normami prawnymi, uznajac je za nie-
istotne (s. 74). W moim przekonaniu jest to pytanie istotne dlatego, ze postuzenie si¢ po-
jeciem stosowalnoS$ci norm celem uzyskania satysfakcjonujacej prawnikow klaryfikacji
znaczenia zwrotu 0 obowigzywaniu normy prawa stanowionego nie powinno prowadzi¢
do tego, ze wiele norm prawnych (w rozumieniu poznanskim czy jakimkolwiek innym)
nie bedzie nalezato do zakresu objetego definicja prawniczego pojecia obowigzywania.
Elementarne wymogi metodologiczne przemawiajg za tym, aby w dyskursie teoretycz-
noprawnym precyzyjnie identyfikowac pojecia i ich znaczenia oraz zakresy. Jezeli wigc,
moim zdaniem w sposob w pelni uprawniony i niearbitralny, przyjalem w pracy bedacej
przedmiotem polemiki, ze prawo sktada si¢ z norm prawnych, a nastepnie uznatem,
ze pojecie normy prawnej bede pojmowat zgodnie z definicja autorstwa Zielinskiego,
to w konsekwencji bytem zmuszony do rozwazenia pytania o adekwatno$¢ klaryfikacji
bazujacej na pojeciu stosowalnosci wprowadzonym przez Bulygina.

Kolejny kontrargument T. Pietrzykowskiego, stuzacy obronie zaproponowanej przez
niego koncepcji obowigzywania i — tym samym — obaleniu negatywnego uzasadnienia
koncepcji postpozytywistycznej, rowniez dotyczy adekwatnosci ewentualnej definicji
obowigzywania prawa stanowionego opierajacej si¢ miedzy innymi na pojeciu stoso-
walno$ci norm. Polemista podaje w watpliwos$¢ argument, zgodnie z ktérym ani normy
sankcjonowane, ani normy pozbawione sankcji, ani normy kompetencyjne nie podlegaja
analizie w kategoriach przynaleznosci do systemu prawa i stosowalnosci*!. Nie widzi zad-
nych powodéw, by tak postgpowac (s. 74-75). Tymczasem powody te sg oczywiste. Czy bo-
wiem mozna powiedzie¢, ze normy sankcjonowane sg stosowalne? Moim zdaniem nie,
gdyz o wiele bardziej naturalne jest stwierdzenie, ze adresaci norm sankcjonowanych
ich przestrzegaja, a nie, ze je stosuja. Czy powiemy, ze kto$ ,,stosuje” norme¢ prawng
zakazujacg kradziezy, gdy nie kradnie? Takze postugujac si¢ siatka pojeciowa zapropo-
nowana przez Bulygina, normy sankcjonowane nie sg stosowalne z tego prozaicznego
powodu, ze nie istniejg zadne normy aplikacyjne, ktore nakazywatyby ich zastosowanie
przez organy stosujace prawo*’. Organy te bowiem, ex definitione, stosuja normy sankcjo-
nujace, ktorych sg adresatami i ktdrych stosowanie jest im nakazane przez odpowiednie
normy aplikacyjne. Po drugie, czy mozna powiedzieé, ze normy pozbawione sankcji sa
stosowalne? Tu takze nie istnieja zadne odpowiadajace im normy aplikacyjne, ktore
nakazywalyby ich zastosowanie przez jakikolwiek podmiot — w szczegOlnoSci adresata
legi imperfectae albo sedziego. I wreszcie, czy normy kompetencyjne moga by¢ uznane za
stosowalne? Tutaj nalezy przypomnie¢, ze Bulygin uznaje za stosowalne tylko te normy,
ktore zgodnie z normami aplikacyjnymi winny by¢ stosowane podczas rozstrzygania

“ Swiadczg o tym jednoznaczne opinie M. Zielinskiego i Z. Ziembinskiego, T. Gizbert-Studnickiego, T. Staweckiego
i P. Winczorka oraz A. Batora, ktore w pelni aprobuje. Ich prace powolane sa w: A. Grabowski, Prawnicze..., s. 254,
przypis 126.

41 T. Pietrzykowskiemu chodzi tu prawdopodobnie o argument oznaczony jako A-IX; por. A. Grabowski, Prawnicze...,
s. 348—-349.

4 Nalezy uzupelnié, ze zaproponowang przez P. Navarrg i J.J. Moresa modyfikacjg, polegajaca m.in. na wprowadzeniu
pojecia wewngtrznej stosowalnos$ci norm prawnych, ktdra umozliwia objgcie pojgciem stosowalnosci takze kategorii
norm sankcjonowanych, T. Pietrzykowski odrzuca, akceptujac rezultat krytycznej analizy tej korektury, przedstawio-
nej w ksigzce (przypis 23, s. 75).
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spraw sadowych, za§ normy kompetencyjne — za reguly wtdrne w rozumieniu Harta®.
W tym kontekScie wydaje si¢, ze takze o stosowalno$ci norm kompetencyjnych trudno
sie¢ sensownie wypowiadaé — w siatce pojeciowej Hartowskiego wyrafinowanego pozy-
tywizmu stosowalne sa reguly pierwotne, a nie wtorne (bo przeciez na podstawie regut
pierwotnych se¢dziowie rozstrzygaja sprawy sadowe). Tak wigc o obowiazywaniu wspo-
mnianych trzech kategorii norm prawnych mozemy mowi¢ w sensie ich przynaleznosci
do systemu prawa (czego nigdzie nie kwestionuj¢), ale juz nie w sensie ich stosowalnosci.

Kolejny, przedostatni juz kontrargument T. Pietrzykowskiego, wynika rowniez z nie-
zrozumienia przez polemiste postpozytywistycznej koncepcji obowigzywania i wspie-
rajacej ja argumentacji. Po pierwsze, podwazajac prawdopodobnie argument A-I1%,
stuzacy odrzuceniu definicji obowigzywania bazujacej na pojeciu przynaleznosci normy
prawa stanowionego do systemu prawa, T. Pietrzykowski twierdzi, Ze ,,nie ma powodu,
aby przez «obowigzujacy system prawa»” rozumie¢ cokolwiek innego niz ogdlnie sku-
teczny i uznawany za prawo system regul postepowania ,,«obowigzujacych» w dyskuto-
wanym znaczeniu” (s. 75), a wigc w znaczeniu indywidualizmu walidacyjnego®. Tymcza-
sem powOd jest oczywisty, jeSli zwazyé, ze argument ten dotyczy wylacznie kwestii, czy
mozemy postuzy¢ sie pojeciem systemu prawa obowigzujacego do objasnienia definicji
D, prawniczego pojgcia obowigzywania prawa stanowionego, zgodnie z ktorg: ,,Nor-
ma prawa stanowionego obowiazuje wtedy i tylko wtedy, gdy przynalezy do systemu
prawa”#. Jezeli przyjmujemy, w duchu indywidualizmu walidacyjnego, iz system prawa
obowigzuje dzieki temu, ze obowigzuja poszczegdlne normy prawne nalezace do tego
systemu, to jest oczywiste, ze do tak rozumianego pojecia obowigzujacego systemu pra-
wa nie mozemy si¢ odwota¢, gdy objasniamy tres¢ przytoczonej, modelowe;j definicji D .
Zatem powodem, ktorego T. Pietrzykowski nie dostrzega, jest konieczno$¢ uniknigcia
btedu idem per idem w definiowaniu prawniczego pojecia obowigzywania prawa stano-
wionego. Btedu, ktory niewatpliwie zachodzi, gdy rozumujemy nastgpujaco: ,,Norma
prawa stanowionego obowigzuje wtedy i tylko wtedy, gdy przynalezy do systemu prawa
obowigzujacego”, zas: ,,System prawa obowigzuje wtedy i tylko wtedy, gdy obowigzuja
normy do niego nalezace”.

W ramach tego samego kontrargumentu polemista przyznaje, skadinad oczywistg
prawdg, ze oparte na definicji D, rozstrzygnigcia walidacyjne nie mogg by¢ ostatecznie
pewne. Przy okazji formutuje zarzut gloszacy, ze postpozytywistyczna definicja obowig-
zywania prawa unika argumentu A-I (dowodzacego, ze bazujace na poj¢ciu przynalez-
nosci normy do systemu prawa prawnicze poj¢cie obowigzywania norm prawa stanowio-
nego dotyczy¢ moze jedynie obowiazywania prima facie)*" tylko dzigki pozostawieniu bez
odpowiedzi ,,pytania z czego wynika posiadanie lub brak «prawnej mozliwosci odmowy»
realizacji normy” (s. 75). Takze ten zarzut oparty jest na nieporozumieniu. Postpozyty-
wistyczna definicja regulujaca prawniczego pojecia obowigzywania prawa stanowionego
w istocie tego nie wyjasnia, gdyz dotyczy znaczenia zwrotu o obowigzywaniu normy
prawnej, a bezpoSrednio nie stuzy rozstrzygnieciu problemu ekstensji tegoz pojecia.
Przypomnijmy raz jeszcze, ze klaryfikacja intensji prawniczego poj¢cia obowigzywania

4 Szerzej zob. A. Grabowski, Prawnicze..., s. 341 i n., wraz z powolanymi tam tekstami Zrodtowymi.

“A. Grabowski, Prawnicze..., s. 302-308. Uzyte w odpowiedzi symboliczne oznaczenia argumentéw pochodzag z ksigzki.

# Por. przypis 24, s. 75, w ktorym notabene T. Pietrzykowski bi¢dnie objasnia pojecie holizmu walidacyjnego — co do
poprawnego rozumienia tego pojgcia zob. A. Grabowski, Prawnicze..., s. 217, 302-303.

¥ A. Grabowski, Prawnicze..., s. 288 i n. Oznaczenie definicji symbolem D, takze pochodzi z ksigzki.

47 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 292-297.
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zmierza jedynie do uzyskania satysfakcjonujacej, zar6wno dla dogmatyka, jak i prawnika
praktyka, teoretycznoprawnie poprawnej odpowiedzi na pytanie: co to znaczy, ze nor-
ma prawa stanowionego obowigzuje? Definicja ta jednak w ogdle nie dotyczy sposobu
osiggniecia akceptowalnego rozstrzygniecia problemu ekstensji, skrotowo wyrazanego
przez pytanie: czy dana norma prawa stanowionego obowigzuje? W zwigzku z powyz-
szym takze ten kontrargument T. Pietrzykowskiego jest bezprzedmiotowy.

Ostatni kontrargument T. Pietrzykowskiego odnosi si¢ do argumentu A-X*,
a w szczegOlnoSci wyrazonego w jego ramach zarzutu regresu ad infinitum, grozace-
go nam w przypadku klaryfikacji intensji prawniczego poj¢cia obowiagzywania prawa
stanowionego za pomocg pojecia stosowalnosci norm. W tej kwestii nie mam wiele do
dodania, poza tym, ze — przynajmniej prima facie — tu po raz pierwszy gotow jestem zaak-
ceptowac wywod T. Pietrzykowskiego, w my§l ktorego prawo skfada si¢ nie tylko z norm
prawa stanowionego, ale takze z pozapozytywnych regut o charakterze konwencjonal-
nym, ktdre rOwniez, w jakims$ sensie tego pojecia, ,,obowiazuja”. Jednakze mdj zdecydo-
wany protest budzi konkluzja tego kontrargumentu, w ktorej polemista zarzuca mi, ze
postpozytywistyczne pojecie obowigzywania prawa stanowionego zostato skonstruowa-
ne ,,w sposOb zapoznajacy te¢ bez watpienia realng i kluczowg dla zrozumienia ontologii
porzadku prawnego roznic¢”, co stanowi ,,powaznga wade¢” zaproponowanej przeze mnie
koncepcji (s. 76). Zarzut ,,zapoznania” tej r6znicy jest jednak zupelnie nieuzasadniony
—juz nawet w tytule pracy zaznaczam, ze proponowane pojecie obowigzywania dotyczy
norm prawa stanowionego, a we Wstepie otwarcie stwierdzam, ze w ksigzce ,,w zasadzie
pomijam (...) kwestie zwiazane z obowigzywaniem prawa niestanowionego (czyli
np. prawa zwyczajowego)”*. Gdybym wiec rzeczywiscie konstruowat pojecie obowiazy-
wania w sposob ,,zapoznajacy” rdznic¢ prawdopodobnie zachodzaca migdzy obowiazy-
waniem norm prawa stanowionego i konwencjonalnych, zazwyczaj zwyczajowych norm
prawa niestanowionego, to przeciez powyzsze zastrzezenie nie mialoby miejsca. Od-
wrotnie niz zarzuca mi T. Pietrzykowski, przystepujac do pracy nad ksigzka, doskonale
zdawatem sobie sprawe z istnienia regul niebedacych normami prawa stanowionego,
ktore jednak w swych analizach pominatem tylko dlatego, ze chcialem wznowi¢ dys-
kusje¢ nad obowigzywaniem prawa w polskiej teorii prawa, a nie chcialem (lub — jesli
ktos woli — nie potrafitem) réwnoczesnie zbudowaé koncepcji obowigzywania, ktora
obejmowataby wszelkie rodzaje pozytywnych i niespozytywizowanych norm, regut czy
zasad prawnych. Od czegos, prima facie najprostszego, trzeba bylo zaczac.

W podsumowaniu swej polemiki T. Pietrzykowski wyraza negatywna ocen¢ post-
pozytywistycznej koncepcji obowigzywania prawa stanowionego, uznajac jej zasadni-
cza tez¢ za ,,chybiona”. Przypomina, ze problem intensji poj¢cia obowiazywania nie
istnieje, a wlasciwym rozwigzaniem jedynego istotnego problemu walidacyjnego — to
znaczy problemu ekstensji pojecia obowiazywania norm prawnych — nie jest naszkico-
wany w ostatnim rozdziale dyskutowanej pracy argumentacyjno-dyskursywny sposob
jego rozstrzygania, lecz opracowana przez niego koncepcja obowigzywania, bazujaca na
koniunkcji dwdch warunkdw — przynaleznosci do systemu i stosowalnosci — ktore norma
obowiazujaca winna spelnia¢ (s. 77). Oczywiscie T. Pietrzykowski ma petne prawo do
wyrazenia takiej oceny i nie zamierzam ponownie jej komentowac®. Zmuszony jestem
jednak zwroci¢ uwage, ze polemista korzysta z niedopuszczalnego, moim zdaniem,

“ A. Grabowski, Prawnicze..., s. 352-354.
4 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 3 (rozstrzelenie w oryginale).
0 Por. A. Grabowski, Prawnicze...,s. 369-371.
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chwytu erystycznego. Ot6z, konkluzja ostatniego kontrargumentu T. Pietrzykowskiego
jest omowiony wyzej zarzut, ze postpozytywistyczna koncepcja obowigzywania prawa
stanowionego dotyczy wylacznie norm prawa stanowionego, a pomija niepozytywizo-
wane, konwencjonalne reguly konstytuujace zreby porzadku prawnego. Alternatywna
koncepcja obowigzywania autorstwa T. Pietrzykowskiego takze nie obejmuje ,,regut
porzadku prawnego majacych charakter relewantnych prawnie konwencji spotecznych”,
co polemista otwarcie przyznaje, ale nie stanowi to dla niego problemu, gdyz stwierdza,
ze takze moje analizy ,,poSwigcone sg wlasnie «prawniczemu pojeciu obowigzywania»
prawa stanowionego” (s. 77). Uwazam to za niepoprawny zabieg argumentacyjny, co
uzasadni¢ za pomocg przyktadu. Zal6ézmy, ze pewna firma farmaceutyczna, ,,AG”,
sprzedaje lekarstwo na grype. Konkurencyjna firma farmaceutyczna, ,,TP”, przepro-
wadza negatywng kampani¢ reklamowa, ktorej motywem przewodnim jest to, ze lekar-
stwo firmy ,,AG” nie leczy anginy, co stanowi ,,powazna wade¢”. Nastepnie firma ,, TP”
wprowadza na rynek konkurencyjny lek na grype. Ten lek anginy rowniez nie leczy, co
firma ,,TP” otwarcie przyznaje, no ale przeciez — jak twierdzi — to zaden problem, bo
lek firmy ,,AG” jest takze lekiem stosowanym wylgcznie przeciwko grypie.

Postpozytywistyczna koncepcja obowigzywania prawa stanowionego zapewne nie
jest pozbawiona wad i elementow bardzo kontrowersyjnych. Nie oczekuje, a tym bar-
dziej nie chciatbym, aby byta odrzucana albo akceptowana bez merytorycznej dyskusji.
Mam jednak ogromna nadzieje, ze w obronie postpozytywistycznej koncepcji obowia-
zywania prawa juz nigdy nie bede musial pisaé rownie ostrych i stanowczych replik,
wymuszonych przez polemistéw, usitujacych ja obali¢ za pomocg tak merytorycznie
utomnych argumentow’!.

31 Moze warto odnotowac, ze stanowcza krytyka postpozytywistycznej koncepcji obowigzywania prawa stanowionego,
w ramach ktorej T. Pietrzykowski postuguje si¢ gléwnie stereotypowymi argumentami pozytywistycznymi, pozostaje
W sprzecznoSci z wyrazong juz przez niego pelna akceptacja dla propozycji stworzenia postpozytywistycznej teorii
prawa — zob. T. Pietrzykowski, Czym jest postpozytywizm prawniczy?, ,Radca Prawny“ 2009/6, s. 5-11. W artykule
tym wyraza on swa ,,najglebsza sympati¢ i intelektualng solidarno$¢” dla podjecia budowy aparatu pojeciowego
wiasciwego dla ,,postpozytywistycznej filozofii prawa”, s. 5.



