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WSPOLNA POLITYKA HANDLOWA

UKLAD STOWARZYSZENIOWY UNIA
EUROPEJSKA — AMERYKA SRODKOWA

Grzegorz Mazur*

W czerwcu 2012 r. Unia Europejska podpisata
z szescioma panrstwami Ameryki Srodkowej' uktad
o stowarzyszeniu, zawierajacy kompleksowe regulacje
w dziedzinie wspétpracy politycznej i rozwojowej oraz
wymiany handlowej2. Uktad, wpisujac sie w obecne
tendencje ksztattowania dwustronnych relacji handlo-
wych przez UE, zaktada m.in. utworzenie strefy wolnego
handlu. Przebieg procesu ratyfikacji sprawit, ze w ostat-
nich miesigcach w poszczegélnych krajach stopniowo
wchodzita w zycie czgs¢ handlowa umowy stowarzysze-
niowej. Ostatnim krajem w regionie, ktéry przystapit do
wdrazania postanowieri umowy jest Gwatemala (od 1
grudnia 2013 r.)3. Tym samym rozpoczat sie nowy etap
wspdtpracy Unii Europejskiej z krajami regionu tradycyj-
nie zwiazanego gospodarczo ze Stanami Zjednoczony-
mi.

Ameryka Srodkowa jako partner handlowy Unii
Europejskiej

Kraje Ameryki Srodkowej, zamieszkiwane tacznie
przez ok. 44 mIn mieszkaricéw, mimo wysokiego w ostat-
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nim czasie tempa wzrostu gospodarczego (por. wyk. 1),
pozostajg nadal na stosunkowo niskim poziomie rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego (por. tab. 1). Mimo ze
zaden z krajow regionu nie jest zaliczany do grupy naj-
stabiej rozwinietych paristw $wiata, region ten rozwijat
sie przez ostatnie dekady wolniej niz wiele innych
paristw rozwijajacych sie*. Jednoczesnie stopieri otwar-
tosci gospodarek regionu, w poréwnaniu z innymi pan-
stwami rozwijajacymi sie podobnej wielkosci®, jest sto-
sunkowo niski. W latach 1960-2009 srednia relacja
eksportu do PKB wynosita jedynie ok. 35%, osiggajac na
koniec tego okresu poziom ok. 40%, z czego 1/4 stano-
wit eksport ustug. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
kraje te notuja takze niski poziom handlu wewnatrzre-
gionalnego w relacji do PKB (w latach 2000-2010 byto
to 6,9%)°.

WskaZzniki te sa w duzym stopniu nastepstwem histo-
rycznych uwarunkowan struktury gospodarczej i handlu
panistw Srodkowoamerykanskich. Po pierwsze, istotng
czesc ich eksportu stanowiag nadal artykuty rolne (z wyjat-
kiem Panamy; por. tab. 2). Do najwazniejszych towaréw
nalezag banany i kawa, ktérych produkcja ma decydujacy
wptyw na strukture gospodarki i eksportu (tzw. republiki
bananowe). Z krajéw tego regionu pochodzi ponad
27,2% Swiatowego eksportu bananéw (3782,2 tys. ton;
2010 r.7) oraz 8,5% s$wiatowej produkcji kawy (2012 r.8).
Po drugie, najwazniejszym partnerem wszystkich oma-
wianych krajéw? sa nadal Stany Zjednoczone, w odnie-
sieniu zaréwno do eksportu, jak i importu (por. tab. 2).
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Wykres 1
Wzrost gospodarczy w krajach Ameryki Srodkowej w latach 2002-2012 (% PKB)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie World Economic Outlook Database 2013.

Wykres 2
Wartos¢ obrotéw handlowych Unii Europejskiej z krajami Ameryki Srodkowej w latach 2002-2012 (mIn EUR)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Potencjat gospodarczy regionu, ktérego taczny PKB
pod wzgledem wartosci nominalnej zblizony jest do pozio-
mu PKB Czech, sprawia, ze panstwa te plasuja sie dopie-
ro pod koniec czwartej dziesiatki gtéwnych partneréw
handlowych Unii Europejskiej (0,5% udziat w imporcie
oraz 0,3% w eksporcie UE). Catkowita wartos¢ obrotow
handlowych w 2012 r.10 wyniosta blisko 15 mld euro,
z czego 9,5 mld euro stanowit import UE (por. wyk. 2).
Widoczna jest przy tym charakterystyczna asymetria —
dla krajéow Ameryki Srodkowej Unia Europejska jest
drugim najwazniejszym, po Stanach Zjednoczonych,

Tabela 1

partnerem handlowym (13,3% wartosci obrotéw handlo-
wych krajéw regionu; 7,3% importu oraz 20,3% ekspor-
tull). Szczegdlnie dynamicznie w ostatnich latach rést
unijny import z panstw srodkowoamerykanskich; unijny
eksport utrzymywat sie na wzglednie statym poziomie
(por. wyk. 2).

WSsréd najwazniejszych towaréw eksportowanych do
UE przez paristwa Ameryki Srodkowej znajduja sie pro-
dukty rolne oraz przetwory sektora rybotéwstwa, a przede
wszystkim: kawa, banany, ananasy, cukier oraz owoce
morza, jak réwniez niektére wyroby przemystowe, takie

Wskazniki spoteczno-gospodarcze paristw Ameryki Srodkowej w 2012 r.

PKB
Ludnosé (mln) (mlzKlIJ;SD) per C:,"SSSPSN) gosp(\)/(\i/;:gz; (%) Bezrobocie (%) (ml.?ISSD)
Gwatemala 15,10 49,880 5208 3,0 b.d. 1207
Honduras 8,20 18,388 4 609 3,3 4,4 1 059
Kostaryka 4,67 45,134 12 606 5,0 7,5 2 265
Nikaragua 5,98 10,506 4 458 5,2 7,8 810
Panama 3,66 36,253 15616 10,7 4,2 3020
Salwador 6,23 23,816 7 437 1,6 5,7 516

Zrédto: World Economic Outlook Database 2013, World Investment Report 2013.

Tabela 2

Wartos¢ obrotéw handlowych paristw Ameryki Srodkowej (min USD, 2011 r.) oraz gtéwni partnerzy handlowi (2011 r.)

Eksport
Wartosé Str:jol/(ot)ura GI’OWIII( g/)oa)rtnerzy Wartosé Str?(!/(:;‘ ra GI’OWIII( 0|;oa)rtnerzy
R 44,7 USA 41,6 R 14,6 | USA 39,2
Gwatemala 10 401 M 14,3 | Salwador 11,1 16 613 M 21,2 | Meksyk 11,2
P 38,3 |Honduras 8,0 P 64,0 | Chiny 6,9
R 32,4 USA 47,7 R 14,4 | USA 36,0
Honduras 7 800 M 4,1 UE 19,1 10 994 M 20,9 | Gwatemala 10,6
P 62,4 |Salwador 7,0 P 64,7 | Meksyk 6,6
R 36,9 USA 38,3 R 11,1 |USA 45,6
Kostaryka 10 408 M 1,8 UE 17,2 16 220 M 16,1 |UE 8,5
P 59,1 Panama 5,5 P 72,8 | Chiny 8,4
R 77,2 USA 30,4 R 17,4 |USA 18,8
Nikaragua 2 264 M 2,4 | Wenezuela 13,3 5 204 M 21,8 | Wenezuela 15,7
P 5,0 |Kanada 12,0 P 57,6 | Chiny 9,2
R 5,7 USA 26,3 R 7,7 | Chiny 26,2
Panama 14 555 M 0,8 |Wenezuela 17,7 21 802 M 1,5 |USA 18,6
P 92,5 |Kolumbia 12,8 P 90,6 |Singapur 15,7
R 25,2 USA 46,1 R 18,8 | USA 38,2
Salwador 5 308 M 5,2 |Gwatemala 13,9 9 965 M 18,4 | Gwatemala 9,9
P 67,8 | Honduras 13,2 P 62,5 | Meksyk 7,4

R - artykuty rolne, M — paliwa i surowce mineralne, P — towary przemystowe.

Zrédto: World Trade Profiles 2012.
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Wykres 3

Wartos¢ obrotéw handlowych Unii Europejskiej z poszczegélnymi krajami Ameryki Srodkowej (min EUR, 2012 r.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

jak mikroczipy oraz urzadzenia medyczne i optyczne.
Wsréd towaréw najczesciej eksportowanych przez UE
znajduja sie z kolei wyroby farmaceutyczne, ropa nafto-
wa, samochody oraz maszyny.

W kierunku nowego porozumienia

W grudniu 2006 r. Komisja Europejska zaproponowa-
ta panstwom cztonkowskim rozpoczecie rokowan, kté-
rych celem miato by¢ zawarcie uktadu o stowarzyszeniu
Unii Europejskiej z krajami Ameryki Srodkowej oraz
Wspélnota Andyjska'2. Propozycja KE byta bezposred-
nim nastepstwem decyzji politycznych, jakie zapadty
kilka miesiecy wczesniej podczas IV szczytu UE — Ame-
ryka Srodkowa/Karaiby w Wiedniu (11-13 maja 2006 r.).
Byt to takze naturalny krok w kierunku realizacji zmody-
fikowanej w 2005 r. strategii'3 Unii Europejskiej wobec
krajéw Ameryki taciriskiej, zaktadajacej m.in.: pogtebio-
ny dialog polityczny, rozwdj wspétpracy gospodarczej
i handlowej miedzy obydwoma regionami, wsparcie
proceséw integracji regionalnej oraz wzmocnienie
i usprawnienie pomocy rozwojowej kierowanej do kra-
jow regionu. Jednym z najwazniejszych elementéw
nowego miedzyregionalnego stowarzyszenia miato byc
takze stopniowe tworzenie strefy wolnego handlu'4. Pro-
pozycja Komisji wpisywata sie takze w przyjeta w tym
samym roku strategie ,Globalna Europa”1>, nakreslajaca
priorytety wspdlnej polityki handlowej UE i relacji gospo-
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darczych z panstwami trzecimi. Wsréd przedstawionych
celéw znalazto sie m.in. rozpoczecie rokowan w spra-
wie podpisania nowych uméw handlowych z wybrany-
mi krajami i ugrupowaniami integracyjnymi na catym
Swiecie. Byta to ze strony Unii Europejskiej odpowiedz
na postepujacy od poczatku lat 90. proces regionalizacji
Swiatowego handlu i rosnaca w skali $wiata liczbe umoéw
handlowych o charakterze dwustronnym/miedzyregio-
nalnym.

W nastepstwie powyzszych decyzji w dniach 22-26 paz-
dziernika 2007 r. w San José (Kostaryka) odbyta sie pierw-
sza runda rokowari miedzy przedstawicielami UE i pie-
ciu'® krajow Ameryki Srodkowej, ktérych celem byto
wypracowanie przysztej umowy!”. Mimo wielu kontro-
wersji, jakie narosty wokét negocjowanej umowy, pod-
noszonych przez organizacje pozarzadowe zaréwno
w krajach Ameryki Srodkowej, jak i w Europie (por.
dalej)'8, oraz kryzysu politycznego w Hondurasie
w 2009 r., spowodowanego zamachem stanu, w maju
2010 r. udato sie zakoriczy¢ rokowania. Umowe podpi-
sano 29 czerwca 2012 r. w Tegucigalpa (Honduras)'9,
a w grudniu 2012 roku zaakceptowat ja Parlament Euro-
pejski. Jednoczesnie przeprowadzony szybko, cho¢ nie
bez przeszkéd i protestéw, proces ratyfikacji przez pan-
stwa Ameryki Srodkowej umozliwit wejicie w zycie
czesci handlowej umowy stowarzyszeniowej 1 sierpnia
2013 r. w odniesieniu do Hondurasu, Nikaragui i Pana-
my20, 1 pazdziernika 2013 r. — Kostaryki i Salwadoru,
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a 1 grudnia 2013 r. — Gwatemali, ostatniego kraju regio-
nu, ktéry negocjowat umowe?!.

Zasady stowarzyszenia Unia Europejska — Ameryka
Srodkowa

Zgodnie z postanowieniami umowy, w momencie jej
wejscia w zycie Unia Europejska zniosta cta na 91%
pozycji taryfowych (58,5% w przypadku towaréw rol-
nych oraz 99,2% w odniesieniu do towaréw przemysto-
wych?22). Z kolei kraje srodkowoamerykariskie zniosty
cta przywozowe na 48% pozycji taryfowych (na 34,1%
towaréw rolnych i 50,2% przemystowych; a wiec na
blisko 70% wartosci importu paristw Ameryki Srodkowej
z UE23), a w ciagu kolejnych dziesigciu lat bezctowy
eksport ma obja¢ wiekszos¢ towaréw przemystowych24
i produktéw rybotéwstwa25. Szacowana wartos¢ cet
zniesionych w momencie wejscia w zycie umowy na
unijne towary pozarolnicze wynosi 110 mIn euro rocz-
nie. Jedynie ok. 4% towaréw bedzie objetych dtuzszym,
15-letnim okresem przejsciowym, w ktérym nastepowac
bedzie stopniowa obnizka wysokosci optat celnych az
do ich catkowitego zniesieniaZ2®.

Znaczacej liberalizacji ulegnie takze handel artykuta-
mi rolnymi27 — czes¢ z nich otrzymata bezctowy dostep
juz od momentu wejscia w zycie umowy; wyrazna
poprawa dla europejskich produktéw rolno-zywnoscio-
wych powinna nastapi¢ po 6-letnim okresie przejscio-
wym?28. Szerszy wzajemny dostep do rynkéw zapewnio-
no takze produktom przemystu mleczarskiego, co wywo-
tywato wiele kontrowersji podczas rokowan?9. Zgodnie
z umowa, cta na artykuty rolne powinny w najblizszych
latach zosta¢ zredukowane srednio o potowe (Srednia
wazona stawka celna na produkty rolne importowane
z UE, zgodnie z prognozami, powinna ulec obnizeniu
z 11% obowiazujacych przed wejsciem umowy w zycie
do nieco ponizej 5,6%, a na towary rolne eksportowane
na europejskie rynki z paistw Ameryki Srodkowej z 9%
do 4,7%39).

Oddzielne uregulowania zastosowano wobec bana-
now. Warunki ich eksportu na rynek Unii od wielu lat
wzbudzaty kontrowersje i konflikty w handlu miedzyna-
rodowym (,wojna bananowa”). Kostaryka i Gwatemala
nalezg bowiem do czotowych eksporteréw bananéw na
Swiecie, wiec istniaty obawy, ze korzystniejszy dostep
do rynku UE mégtby odby¢ sie kosztem unijnych regio-
néw ,peryferyjnych”, takich jak Wyspy Kanaryjskie, Gwa-
delupa i Martynika, produkujacych razem okoto 12%
bananéw sprzedawanych w UE. Dlatego parlamentarzy-
Sci europejscy starali sie wprowadzi¢ do umowy pewien
mechanizm stabilizacyjny zabezpieczajacy przynaj-
mniej czesciowo przed skutkami nagtego wzrostu impor-
tu bananéw z tego kierunku31.

Zgodnie z umowa o stowarzyszeniu kraje regionu
otrzymaja preferencyjny dostep do rynku UE w postaci
obnizanych stopniowo opfat celnych ze 131 euro za
tone w momencie wejscia jej w zycie do 75 euro za tone
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w roku 2020 (wobec zapowiedzianych 114 euro za tone
stawki KNU). Preferencyjnymi ctami objety zostanie
jedynie okreslony kontyngent ilosciowy, ktéry bedzie
obowiazywat do roku 2020 (import bananéw powyzej
kontyngentu objety bedzie stawkami celnymi KNU). Po
tym okresie obnizone stawki celne (75 euro/tona) beda
stosowane wobec catego importu. Z danych o wielkosci
eksportu bananéw na rynki UE w 2010 r. wynika jednak,
ze zaden z krajéw nie przekraczat przyznanych limitéw
(najblizej poziomu byta Kostaryka, ktérej eksport osia-
gnat 76% przyznanego jej limitu32), co moze oznaczac,
ze caty eksport bananéw objety bedzie preferencyjnym
dostepem33. Preferencyjny margines w wysokosci 39
euro za tone znacznie zwiekszy atrakcyjnos¢ cenowaq
bananéw srodkowoamerykariskich34 na rynku UE i tym
samym pozycje konkurencyjna miedzynarodowych kon-
cernow dziatajacych w regionie w stosunku do innych
eksporteréw. Od roku 2020 korzysci krajéw eksportuja-
cych banany do UE beda wyraznie widoczne. Oczekuje
sie, ze wzrosng zaréwno wielkos¢ eksportu, jak i ceny
eksportowe bananéw3>.

Waznym elementem nowej umowy jest takze zapo-
wiedZ zniesienia w handlu miedzy stronami barier pro-
ceduralnych i technicznych. Przyjete porozumienie
w tym zakresie reguluje wspomniane kwestie w szer-
szym stopniu niz jest to uregulowane na poziomie wie-
lostronnym (WTO Agreement on Technical Barriers to
Trade — TBT). W czesci odnoszacej sie do barier tech-
nicznych zapowiedziano m.in. podjecie préb wypraco-
wania jednolitych norm na poziomie regionalnym, co
powinno utatwi¢ takze handel wewnatrzregionalny
pomiedzy paristwami Ameryki Srodkowej (art. 129). Wsp6i-
praca w odniesieniu do ujednolicenia norm technicz-
nych czy systemu nadzoru rynku, jak réwniez uprosz-
czenia w zakresie wzajemnego uznawania oceny zgod-
nosci, znakowania czy etykietowania towaréw (m.in.
ograniczenie ilosci informacji wymaganych na statych
etykietach; uzywanie miedzynarodowych piktograméw
i nomenklatury przy przygotowywaniu etykiet, rezygna-
cja w przypadku wiekszosci produktéw z wymogu wcze-
$niejszego uzyskania zgody na oznaczenie) powinny
stuzy¢ zwiekszeniu przejrzystosci zasad handlu towarowe-
go i wzrostowi jego wolumenu (art. 130-131, 136, 138).

W umowie zawarto réwniez zobowiagzanie do wza-
jemnych konsultacji w przysztosci w przypadku opraco-
wywania nowych regulacji technicznych, norm czy zasad
oceny zgodnosci przez jedna ze stron. Przyjecie miedzy-
narodowych standardéw powinno uprosci¢ procedury
celne i zwiekszy¢ ich przejrzystosc (art. 118). Szczegdl-
ne znaczenie dla dwustronnej wspétpracy w tym zakre-
sie bedzie miato opracowanie przez paristwa Ameryki
Srodkowej jednolitych zasad dla catego regionu. Ich
przyjecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla rozwoju
wymiany handlowej z UE, ale takze powinno stymulo-
wac handel pomiedzy paristwami srodkowoamerykan-
skimi. Zapowiadana wspétpraca w znoszeniu barier
pozataryfowych bedzie miata szczegélnie duze znacze-
nie w przypadku takich towaréw, jak: produkty farma-
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ceutyczne, urzadzenia medyczne, instrumenty optyczne,
samochody czy tekstylia. W przypadku tekstyliow i obu-
wia stosowane dotychczas procedury etykietowania byty
bowiem szczegdlnie dotkliwe3®.

Umowa stowarzyszeniowa umozliwia krajom srod-
kowoamerykanskim szersze stosowanie kumulacji regut
pochodzenia. Zgodnie z umowa, przy ustalaniu pocho-
dzenia towaru, zasada kumulacji odnosi¢ sie bedzie nie
tylko do pozostatych paristw regionu — sygnatariuszy
umowy, ale takze krajéw potozonych w sasiedztwie
regionu, tj. paristw andyjskich (Boliwia, Ekwador, Kolum-
bia i Peru) oraz Wenezueli. Przy spetnieniu okreslonych
wymog6w37 zasady te moga zostaé rozciagniete takze
na inne kraje catego regionu (Meksyk, Karaiby, Ameryka
Ptd.), z ktérymi Unia Europejska podpisata lub negocjuje
odrebne umowy handlowe (art 3. EU/CENTR-AM/Annex
ll/en 11).

W umowie uregulowano takze przepisy sanitarne
i fitosanitarne (art. 140-157 ), co ma duze znaczenie ze
wzgledu na strukture obrotéw handlowych pomiedzy
stronami. W umowie stwierdza sie m.in., ze regulacje
sanitarne i fitosanitarne nie moga stanowic¢ nieuzasad-
nionych barier handlowych. Dodatkowo uregulowano
kwestie tzw. ,regionalizacji” (art. 149), zgodnie z kt6rg
w paristwach bedacych stronami umowy moga zostac
wydzielone obszary wolne od choréb i szkodnikéw oraz
obszary niskiego rozprzestrzenienia choréb i szkodni-
kéw, co umozliwi eksport towaréw rolno-spozywczych
z tych terenéw, w przypadku niespetnienia okreslonych
wymogow sanitarnych i fitosanitarnych na catym obsza-
rze paristwa38.

Podobnie jak wiele obecnie negocjowanych lub
zawartych przez Unie Europejska uméw dwustronnych,
takze umowa z krajami Ameryki Srodkowej reguluje
handel ustugami. tatwiejszy dostep do rynku ustug ma
szczegblne znaczenie dla Unii ze wzgledu na role tego
sektora w gospodarce paristw unijnych i ich przewage
konkurencyjna w tej dziedzinie. Dzieki zawartej umowie
europejskie firmy beda miaty tatwiejszy dostep do ryn-
kéw wielu ustug paristw Ameryki Srodkowej — szczegdl-
nie telekomunikacyjnych, finansowych, e-handlu, ustug
zwiazanych z ochrong srodowiska i morskich39. Z zapi-
séw umowy dotyczacych swiadczenia ustug wytgczone
zostaty jednak: sektor audiowizualny, kabotazowe ustugi
transportowe (w tym na wodach srédladowych) oraz
szeroko definiowane ustugi transportu lotniczego (krajo-
wy i miedzynarodowy transport lotniczy, w tym czartery,
obstuga i naprawa samolotéw, sprzedaz i marketing lot-
niczych ustug transportowych czy systemy rezerwacji;
art. 169). Jednocze$nie umowa nie reguluje ustug swiad-
czonych w sektorze publicznym (rzadowym)49. Przyjete
rozwigzania regulujg takze szczegétowo m.in. kwestie
ponadgranicznego $wiadczenia ustug, przeptywu inwe-
stycji i 0séb (tzw. kluczowy personel, stazysci i przedsta-
wiciele handlowi; art. 173-176). Unia Europejska zobo-
wigzata sie réwniez przyjac u siebie ograniczong liczbe
0s6b swiadczacych ustugi na podstawie kontraktéw czy
tzw. wolnych zawodoéw (np. architekci i potozne).
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Zliberalizowano takze przeptywy kapitatowe, w tym
ptatnosci biezace (art. 209-227) oraz zwigkszono dostep
do rynku zamoéwieri publicznych. Jest on jednak zrézni-
cowany na poziomie poszczegélnych parstw; w Kosta-
ryce i Panamie jest fatwiejszy niz w pozostatych krajach
regionu. W umowie przewidziano jednoczesnie, ze
paristwa Ameryki Srodkowej zachowaja mozliwos¢ sto-
sowania odpowiednich instrumentéw w zakresie zamé-
wien publicznych, stuzacych wsparciu mniejszosci
etnicznych, jak i rozwojowi sektora mikro- oraz matych
i Srednich przedsiebiorstw w tych krajach (art. 210).

Szczegélnie duzo uwagi poswiecono podczas roko-
wari kwestiom ochrony wiasnosci intelektualnej (art.
228-276), w tym przede wszystkim przepisom reguluja-
cym oznaczenia geograficzne (geographical indications
— GI). Przyjeta umowa, odwotujac sie w gtéwnej mierze
do wdrazania i stosowania porozumienia wielostronne-
go w tym obszarze (TRIPS), zaktada ochrone produktow
powstajacych w poszczegélnych parstwach, chronio-
nych oznaczeniami. Przyjeta lista (Aneks XVII) zaktada
ochrone ponad 220 produktéw wytwarzanych i chronio-
nych w Unii Europejskiej oraz 10 produktéw wytwarza-
nych w paristwach Ameryki Srodkowej (m.in. Banano de
Costa Rica, Café Marcala, Café de Nicaragua czy produ-
kowany w Panamie Seco).

Umowa reguluje takze kwestie polityki konkurencji
(art. 277-283). Rzady panstw bedacych stronami sg
zobowigzane do zwalczania wszelkich form dyskrymi-
nujacych konkurencje, przede wszystkimi karteli oraz
naduzywania przez przedsigbiorstwa dominujacej pozy-
cji na rynku. Umowa przewiduje takze regularne przeka-
zywanie sobie sprawozdar ze wsparcia udzielanego
przez obie strony przedsiebiorstwom produkcyjnym
(m.in. podstawa prawna udzielanego wsparcia, forma,
wartos¢, beneficjent). W szerszym zakresie ma odbywac
sie takze wymiana informacji o wsparciu udzielanym
firmom ustugowym#!. Parstwa Ameryki Srodkowej
zobowiazaty sie ponadto, w ciggu siedmiu lat od momen-
tu wejscia umowy w zycie, do powolania instytucji na
poziomie regionalnym, ktérej zadaniem bedzie ochrona
konkurencji (regulacja i nadzér)42.

Umowa odwotuje sie takze do zasady/koniecznosci
pozytywnego oddziatywania wspétpracy gospodarczej
i handlowej na zréwnowazony rozwdj paristw Ameryki
Srodkowej (art. 284-302). Gtéwnym celem tych postano-
wien jest obowigzek przestrzegania miedzynarodowych
norm w dziedzinie praw pracowniczych - zgodnie
z podstawowymi konwencjami Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy (m.in. wolnos¢ stowarzyszen i uktadéw
zbiorowych, walka z praca przymusowa i praca dzieci,
eliminacja dyskryminacji w odniesieniu do zatrudniania
i zawoddw; art. 286) — oraz ochrony srodowiska przy-
rodniczego. Od wielu lat Unia Europejska w zawiera-
nych umowach promuje przestrzeganie ww. kwestii.
Podejscie to jest widoczne takze w unijnym systemie
GSP+, ktérego zadaniem jest motywowanie przestrzega-
nia zasad demokracji, praw cztowieka oraz zasad zréw-
nowazonego rozwoju poprzez dodatkowe preferencje
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celne przyznane tym panstwom, ktére ratyfikowaty
i wprowadzajg w zycie 27 miedzynarodowych konwen-
cji dotyczacych praw cztowieka i praw pracowniczych,
ochrony s$rodowiska oraz zasad dobrego rzadzenia.
W umowie podkreslono, ze kraje Ameryki Srodkowej
muszg wzmocnic krajowe przepisy w tym zakresie oraz
przyjeto zobowiazanie, ze wszelkie dziatania podejmo-
wane na rzecz rozwoju handlu czy inwestycji nie beda
stanowity uzasadnienia dla zadnych odstepstw w stoso-
waniu ww. norm. W umowie, w czesci odnoszgcej sie
do zréwnowazonego rozwoju, w szczegolny sposob
strony odwotuja sie do wtasciwego zarzadzania i rozwo-
ju handlu w dziedzinach lesnictwa i rybotéwstwa, szcze-
gblnie wrazliwych na szkody wynikajace z niewtasciwe-
go gospodarowania (art. 289-290). Wdrazanie postano-
wieri umowy w tym zakresie ma by¢ nadzorowane przez
wspdlng komisje ds. handlu i zréwnowazonego rozwoju
oraz miedzyregionalne Forum Dialogu Spoteczeristwa
Obywatelskiego, w sktad ktérego wejda przedstawiciele
grup dziatajacych na rzecz ochrony Srodowiska czy
spraw spotecznych (art. 294-295).

Wymienione wyzej kwestie nalezaty do jednych
z najtrudniejszych w debacie publicznej na temat nowej
umowy. Wiele organizacji pozarzadowych wyrazato
wobec niej swdj sprzeciw gtéwnie w obawie o jej wptyw
na przestrzeganie praw cztowieka, praw pracowniczych
i norm pracy oraz presji na srodowisko naturalne. Oba-
wiano si¢, ze umowa obniza standardy w tym zakresie,
poniewaz odwotuje sie do mniejszej liczby miedzynaro-
dowych konwencji, ktérych nalezy przestrzegad, niz
wspomniany wczesniej system GSP+. Dodatkowo nie
uregulowano dostatecznie szczegétowo mechanizmu
samej kontroli przestrzegania praw cztowieka oraz norm
srodowiskowych i pracowniczych, na co zwrdécita uwage
podczas procesu ratyfikacji m.in. izba wyzsza niemiec-
kiego parlamentu®3. Organizacje pozarzadowe miaty
jednoczesnie zastrzezenia, ze sam proces negocjacji
i ratyfikowania umowy odbywat sie bez odpowiedniego
zaangazowania przedstawicieli spofeczeristwa obywa-
telskiego z krajéw, ktérych dotyczy przyjeta umowa.
Domagaty sie one m.in. uzupetnienia podpisanej umowy
0 przepisy ustanawiajace instrumenty majace przeciw-
dziata¢ negatywnym skutkom umowy (w wymiarze spo-
tecznym i srodowiskowym), przeprowadzania konsulta-
cji spotecznych z lokalnymi spotecznosciami w kwestii
inwestycji oraz stworzenia systemu nadzoru przestrzega-
nia praw cztowieka w tych krajach#4. Szeroko krytyko-
wanym aspektem nowej umowy jest takze brak odpo-
wiedniej klauzuli (tzw. essential element) dotyczacej
przestrzegania praw cztowieka, ktérej ztamanie umozli-
wiatoby drugiej stronie zawieszenie wykonywania catej
umowy4>. Kwestie te podnosili zaréwno postowie Parla-
mentu Europejskiego, jak i szereg organizacji pozarzado-
wych z pafstw Ameryki Srodkowej.

Istotnym celem umdéw o wolnym handlu czy partner-
stwie gospodarczym, podkreslanym czesto przez Unie
Europejska w trakcie rokowari handlowych z krajami
rozwijajacymi sie, jest wsparcie regionalnych proceséw
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integracyjnych. Podobnie byto w przypadku umowy
z panstwami srodkowoamerykariskimi. W tym kontek-
$cie powodzenie wspdtpracy miedzyregionalnej zalezy
w duzym stopniu takze od poziomu zintegrowania
wspotpracy w regionach. W przypadku paristw Ameryki
Srodkowej szczegélng uwage poswiecono procedurom
celnym, a takze ujednoliceniu norm technicznych oraz
przepiséw sanitarnych i fitosanitarnych, majacych istot-
ne znaczenie dla swobody przeptywu towaréw miedzy
panstwami regionu (art. 303). Zgodnie z umowa, w ciagu
dwéch lat od wejicia jej w zycie, paristwa Ameryki Srod-
kowej stworza system umozliwiajacy zwrot optaty celnej
w przypadku reeksportu towaru do innego kraju regionu,
co pozwoli na likwidacje podwdéjnych optat. Paristwa te
zobowiazaty sie jednoczesnie do wdrozenia, w ciagu
trzech lat od wejscia umowy w zycie, jednolitej deklara-
cji wywozowej i przywozowej. Z kolei w ciagu piecio-
letniego okresu przejsciowego paristwa Ameryki Srodko-
wej zharmonizujg cta na poziomie regionalnym oraz
ujednolica procedury celne i wymogi stosowane w impor-
cie z UE (art. 304). Kraje te zobowiazaty sie réwniez do
opracowania — w ciagu pieciu lat — jednolitych norm
technicznych i procedur oceny zgodnosci wymienio-
nych w aneksie XX do umowy (art. 305)*. Podobne
zobowigzania przyjeto takze w odniesieniu do przepi-
s6éw sanitarnych, ktére powinny zosta¢ zharmonizowane
w skali regionu (m.in. jednolity certyfikat w przypadku
importu i jedna kontrola w przypadku wprowadzenia
towaru na rynki panistw regionu) (art. 306).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz oprécz wskaza-
nych powyzej dziatan, ktére powinny stuzy¢ wsparciu
proceséw integracji regionalnej w Ameryce Srodkowej,
kwestia ta byta podnoszona takze przez szereg organiza-
cji pozarzadowych w publicznej debacie na temat nowej
umowy. Organizacje te oskarzaty KE o rozbijanie pod-
czas rokowan solidarnosci regionalnej srodkowoamery-
kariskich krajéw, ktérym zalezato na zabezpieczeniu
w umowie takze swoich specyficznych narodowych
interesow. Zarzutem wysuwanym pod adresem UE byto
takze udzielenie przez Unie zgody na przytaczenie do
procesu negocjacji w 2010 r. Panamy, mimo iz nie
uczestniczyta ona w petnym wymiarze w integracji
w ramach Systemu Integracji Srodkowoamerykariskiej
(Central American Integration System — SICA), zrzeszaja-
cego piec panstw juz wczesniej negocjujacych z UE,
ktory stat sie platforma dla miedzyregionalnych rozméw
UE - Ameryka Srodkowa. Zostato to przez niektére orga-
nizacje odebrane jako dziatanie UE ostabiajace wiary-
godnos¢ i zasadnos¢ funkcjonowania Srodkowoamery-
kanskich instytucji wspétpracy regionalnej”.

Prognozowane skutki nowej umowy — podsumowanie

Z raportu oceniajacego potencjalne skutki umowy
handlowej48 wynika, iz nowe regulacje ze wzgledu na
réznice potencjatéw gospodarczych beda miaty wyraz-
nie wieksze znaczenie dla gospodarek paristw Ameryki
Srodkowej niz dla Unii Europejskiej. Zgodnie z progno-
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z3 umowa handlowa powinna przyczynic sie do zwiek-
szenia PKB paristw Ameryki Srodkowej o ok. 1% (800 mIn
euro/rok), przy czym najwieksze znaczenie bedzie miato
obnizenie cet na towary oraz usuwanie barier pozatary-
fowych; znacznie mniejsze zas liberalizacja handlu ustu-
gami (jedynie 0,09% wzrostu). Wzrosnag¢ ma réwniez
produkcja rolna w krajach Ameryki Srodkowej o ok. 1,6%
(od 3,7% w Hondurasie do jedynie 0,62% w Nikaragui
i Panamie), przy znikomym oddziatywaniu umowy na
produkcje rolng w UE (spadek o 0,04%%9). Prognozuje
sie wzrost produkcji przemystowej w regionie Ameryki
Srodkowej o 2,04%, przy czym najwiekszy bedzie
w przypadku produkcji tekstyliow w Hondurasie (blisko
90%) oraz urzadzer elektronicznych w Kostaryce (21,8%).
W sektorze ustug, najszybciej powinny wzrosna¢ ustugi
budowlane i inne ustugi dla ludnosci.

Wartos¢ wzajemnych obrotéw handlowych towarami
powinna zwiekszyc sie o ok. 2,6 mld euro, w tym eksport
z krajow Ameryki Srodkowej do UE o 1,6 mld euro
(wzrost 0 28%), a eksport UE do paristw Ameryki Srod-
kowej o blisko 1 mld euro (wzrost 0 24%). W przypadku
towaréw rolnych, stanowiacych znaczng czesc eksportu
z omawianego regionu na rynek UE, wzrost ten ma
wynies¢ az 55% (unijny wzrost eksportu produktéw rol-
nych, stanowigcego jedynie ok. 5% wartosci catkowite-
go eksportu, ma wynies¢ ok. 40%). Znaczaco ma wzro-
snac takze eksport surowcow energetycznych z Ameryki
Srodkowej na rynki paristw UE (o blisko 126%); w tym
przypadku duzy wzrost jest wynikiem stosunkowo niskiej
obecnie wartosci tego eksportu (prognozowany wzrost
eksportu jedynie o 190 mlIn euro). O ponad 40% ma
takze wzrosna¢ w obydwu kierunkach eksport towaréw
przemystowych. Bilateralna wymiana w zakresie ustug
(ograniczona obecnie gtéwnie do wymiany UE-Panama,
ze wzgledu na ustugi zwigzane z obstugg Kanatu Panam-
skiego) powinna wzrosnag¢ o ponad 170 mlin euro>0.
Zapowiadane i wprowadzane obnizki taryf celnych spo-
woduja zmniejszenie przychodéw z cet w paristwach
Ameryki Srodkowej o blisko 12%, co ma szczegélne
znaczenie takze w kontekscie wspierania zréwnowazo-
nego i trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Z przeprowadzonych w ostatnich latach analiz> wyni-
ka, ze wptyw umowy na zwalczanie ubdstwa (ptace,
bezrobocie) oraz integracje regionalng — cho¢ pozytyw-
ny, bedzie relatywnie niewielki.

Podpisana umowa ma jeszcze jeden istotny aspekt
handlowy — przyznaje krajom Ameryki Srodkowej nie
tylko nowe preferencje handlowe, ale réwniez zapewnia
im dostep do rynku UE w kontekscie zblizajacych sie
zmian. Poczawszy od 2014 r. gruntownej przebudowie
ulegaja zasady powszechnego systemu preferencji cel-
nych UE (GSP), co bedzie sie wigza¢ m.in. z wylacze-
niem z systemu panstw o ,srednim — wyzszym” docho-
dzie i objecie ich konwencyjnymi stawkami celnymi>2.
Sytuacja ta mogtaby dotyczy¢ Kostaryki, jak i Panamy.
Dodatkowo Unia Europejska prowadzi w dalszym ciagu
szereg dwustronnych negocjacji, ktére w najblizszych
latach bedg zmienia¢ warunki dostepu wielu panstw do
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europejskiego rynku. W tym aspekcie nowa umowa,
wyprzedzajac zblizajace sie zmiany w systemie handlo-
wym UE, zabezpiecza interesy zaréwno Kostaryki i Pana-
my, a uwzgledniajac inne negocjowane dwustronne
umowy, takze catego regionu Ameryki Srodkowej.
Dodatkowo nowa umowa jest takze dla paristw regionu
okazja do wigkszej dywersyfikacji geograficznej handlu
i tym samym stopniowego uniezaleznianie sie od swoje-
g0 najwazniejszego — i dominujacego — partnera handlo-
wego, jakim sa Stany Zjednoczone.

Podsumowujac, nalezy jednoczes$nie pamigtac, ze
analizowana umowa jest takze wyrazem checi zabezpie-
czenia intereséw paristw UE w regionie, w tym dostepu
do tego rynku europejskich towaréw przemystowych
i firm Swiadczacych ustugi (m.in. energetyczne, teleko-
munikacyjne, w dziedzinie ochrony srodowiska). Ma to
szczegdlne znaczenie w kontekscie podpisanych i wdra-
zanych uméw dwustronnych krajéw Ameryki Srodko-
wej. Wsréd najwazniejszych porozumier ksztattujacych
nowe uwarunkowania dla handlu z tym regionem nalezy
wymienic¢ regionalnag umowe o wolnym handlu ze Stana-
mi Zjednoczonymi (US-Central America Free Trade
Agreement — CAFTA) oraz szereg dwustronnych umow
poszczegdlnych paristw srodkowoamerykariskich z Kana-
da, paristwami Ameryki Potudniowej oraz krajami azja-
tyckimi (m.in. z Chinami, Singapurem i Tajwanem).

* Dr Grzegorz Mazur — adiunkt w Katedrze Europeistyki Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Email: grzegorz.mazur@
ue.poznan.pl
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STREFA WOLNEGO HANDLU UE-USA
W DZIEDZINIE GOSPODARKI
ZYWNOSCIOWEJ. PROBLEMY ODMIAN
GENETYCZNIE MODYFIKOWANYCH

Janusz Rowinski*

Barierg, ktéra moze zakiéci¢ funkcjonowanie strefy
wolnego handlu UE — USA w dziedzinie gospodarki
zywnosciowej jest kwestia odmian genetycznie modyfi-
kowanych. Ze wzgledu na brak miejsca nie oméwiono
jej w artykule poswieconym instrumentom ochrony ryn-
kéw rolno-zywnosciowych!. W klasyfikacji TRAINS
bariere te (nazywang w dalszym ciagu ,bariera GMQO”),

Unia Europejska.pl Nr 5 (222) 2013

nalezaca do barier sanitarnych i fitosanitarnych, zdefi-
niowano nastepujaco: ,Przepisy regulujace problematy-
ke zywnosci i pasz wyprodukowanych z organizméw
genetycznie zmodyfikowanych oraz zywnosci i pasz,
w sktad ktérych wchodza organizmy genetycznie zmo-
dyfikowane”2. Te definicje uzupetniono o przepisy regu-
lujace problematyke odmian uzyskiwanych za pomoca
inzynierii genetycznej (w dalszym ciagu okreslanych
skrétem ,,odmiany GM”)3.

Uwagi wstepne

Inzynieria genetyczna (IG) powstata w latach siedem-
dziesigtych XX wieku. Wykorzystujace jej osiagniecia
prace w dziedzinie hodowli roslin, prowadzone przede
wszystkim w UE i w USA, doprowadzity w latach dzie-
wiecdziesigtych do powstania nowych odmian (poczat-
kowo kukurydzy i rzepaku, a nastepnie innych roslin
uprawnych; por. tabela 1), charakteryzujacych sie pew-
nymi korzystnymi cechami. Wtadze USA i UE stanety
zatem wobec problemu, czy dotychczasowe przepisy
i procedury regulujace rejestracje nowych odmian roslin,
a takze dopuszczenie zywnosci do spozycia, a pasz do
spasania moga by¢ stosowane przy rejestracji odmian
GM i dopuszczaniu do obrotu zywnosci i pasz GM lub
zawierajacych surowce genetycznie zmodyfikowane lub
wyprodukowanych z ziarna, nasion i/lub innych czesci
roslin GM. Zrédtem watpliwosci byly (i s3 nadal) obawy,
ze metoda modyfikacji genetycznej tak dalece odbiega
od tradycyjnych metod hodowli, ze odmiany GM moga
by¢ znacznie wigkszym, a niekiedy takze niespodziewa-
nym zagrozeniem Srodowiska naturalnego, a zywnosc
i pasze, zawierajace surowce GM, moga by¢ niebez-
pieczne dla ludzi i zwierzat. Reprezentanci tego pogladu
uwazaja, ze nowe odmiany GM musza by¢ przed reje-
stracja badane znacznie skrupulatniej niz nowe odmiany
tradycyjnie. Znacznie doktadniejsze musza by¢ réwniez
analizy zywnosci i pasz GM lub zawierajacych organi-
zmy genetycznie zmodyfikowane niz zywnosci i pasz,
w ktérych sktadzie znajduja sie wytacznie surowce nie-
zmodyfikowane.

Przepisy obowiazujace w Stanach Zjednoczonych

Dyskusja, czy techniki przenoszenia genu do innego
organizmu sg bezpieczne, rozpoczeta sie w srodowi-
skach naukowych juz w latach siedemdziesigtych XX w.
Poczatkowo zwigzana byta z obawami, ze zmodyfiko-
wane szczepy bakterii moga wyprzec szczepy naturalne.
Wysuwano réwniez sugestie, ze przenoszenie genow
wiruséw moze spowodowac wzrost zachorowar na
nowotwory. P6Zniej dyskusja objeta wszystkie zagadnie-
nia zwigzane z IG i w USA doprowadzita do powotania
przez administracje federalng grupy roboczej, ktéra
miata zaproponowac ogélne zasady, jakie beda obowia-
zywaty w sferze biotechnologii. Grupa robocza opubli-
kowata wyniki swej pracy w 1986 roku. Wprawdzie byta
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