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Artykul skoncentrowany jest na problemie
dialogicznego wymiaru wymiany. Autor
traktuje wymiane jako bardziej adekwatng
dla nauki spotecznej jednostke analizy od
decyzji, wokét ktérej skoncentrowana jest
ekonomia gléwnego nurtu. Artykul ma
dwa cele. Po pierwsze, jest préba zwrécenia
uwagi na negatywna funkcje wspélczesnej
ekonomii, ktéra koncentrujac sie na decyzji
i na konstruowaniu zdepersonalizowa-
nych, holistycznych struktur teoretycz-
nych, traci z pola widzenia swoéj wtasciwy
wymiar spoleczny. Po drugie, jest préba
personalistycznego spojrzenia na wymiane
jako rodzaj relacji miedzyludzkich i ukaza-

Wprowadzenie

nia jej dialogicznego charakteru poprzez
odwotanie sie do filozofii E. Lévinasa.

Wychodzac od ekonomii personalistycz-
nej jako teorii powinno$ci dzialania ze
wzgledu na rozwdj osoby, autor pokazuje
wymiane jako forme dialogu, w ktérej wyra-
za sie wzajemna odpowiedzialno$¢ za siebie
wymieniajacych sie i ktéra przez to ma
wspélnototwérczy charakter. Wskazuje tym
samym na wymiane jako na istotny waru-
nek rozwoju osoby.

Stowa kluczowe: ekonomia,
dialog, wymiana, ekonomia
personalistyczna

W Filozofii dramatu Jézefa Tischnera poréwnal $wiat, na ktérym
zyje cztowiek, do sceny [Tischner 2012: 12]. Na scenie tej rozgrywa
sie jego zycie, dlatego musi ja ciggle oswaja¢, to znaczy przeksztal-
cac $wiat tak, aby zaspokajal jego potrzeby. Nie jest to jednak scena
jednego aktora. Jest ona wspdlna, to znaczy jest takze dla innych.
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Inny, wkraczajac na nig, budzi $wiadomo$¢é swojej obecnosci, doma-
ga sie wspdlnego bycia na tej scenie. Rodzi sie wiec pytanie: jakie
jest miejsce wspoélczesnej ekonomii w tym obrazie?

Ekonomia jest nauka, ktdra stara sie wyjasni¢ podporzadkowany
ludzkim potrzebom proces przeksztalcania swiata. Jednak skon-
centrowana na wyjasnieniu, w dodatku na wzér nauk przyrodni-
czych, nie pozwala dostrzec dialogicznego wymiaru tego procesu.
Metoda, jaka sie postuguje, zamyka czlowieka w granicach wyzna-
czanych przez jego potrzeby.

Niniejsza praca ma dwa cele. Po pierwsze, jest préba zwrécenia
uwagi na negatywna funkcje wspoélczesnej ekonomii, ze szczegdl-
nym naciskiem na ekonomie neoklasyczna, ktéra chociaz zaliczana
do nauk spotecznych, poprzez skoncentrowanie sie na decyzji i na
konstruowaniu zdepersonalizowanych, holistycznych struktur teo-
retycznych, traci z pola widzenia swéj wlasciwy wymiar spoleczny.
Po drugie, jest préba personalistycznego spojrzenia na wymiane
jako rodzaj relacji miedzyludzkich i ukazania jej dialogicznego cha-
rakteru poprzez odwotanie sie do filozofii Emmanuela Lévinasa.

Zaproponowane tu podejscie, ktére nazywam ekonomig perso-
nalistyczna, jest proba porzucenia modelu czlowieka ekonomicz-
nego na rzecz zrozumienia go jako osoby. Taki punkt wyjscia
pozwala dostrzec to, czym zajmuje sie (lub raczej powinna zajmo-
wac sie) ekonomia w szerszym kontekscie spotecznym. Ludzka pra-
xis przestaje by¢ ograniczona do przeobrazania swiata. Zostaje
wyrwana spomiedzy dwéch biegunéw: konsumpcji i produkdji,
i zrozumiana jako konstytuujaca kulture. Poniewaz kultura jest
tym, co ludzie wytwarzaja, aby sie komunikowa¢, takie ujecie eko-
nomii pozwoli dostrzec dialogiczny wymiar przeksztalcania swia-
ta. Momentem, w ktérym wymiar ten jest szczegélnie widoczny,
jest wymiana.
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Zamkniecie cztowieka w jego potrzebie
jako problem wspétczesnej ekonomii

Dialog jest wyjsciem od siebie w kierunku Innego. Kojarzy sie zatem
z otwartosciag. Tymczasem ekonomia zamyka czlowieka i swiat
w wykreowanej przez siebie ich wizji. Jej utylitarna funkcja sprawia,
ze to, co powstaje w wymiarze teoretycznym, przekladane jest na
konkretne dzialania. Zamkniecie dokonuje sie wiec nie tylko
w wymiarze teoretycznym, ale takze praktycznym.

Ekonomia jest nauka wzglednie mtodg. Jej powstanie datuje sie
na XVIII wiek. I cho¢ rozwazania nad problemami gospodarczymi
prowadzono juz w starozytnosci, to jednak pozostawaly one na
marginesie rozwazan filozoficznych i nie stanowily czesci wyodreb-
nionej dyscypliny naukowej. Stanu wspoélczesnej ekonomii oraz
mniemania ekonomistéw o funkgji, jakag powinna ona petni¢, nie
spos6b jednak zrozumie¢ bez umiejscowienia jej pojawienia sie
w procesie przemian, ktére dokonaty sie w rozumieniu samej nauki.

W ciggu wiekéw pojawily sie trzy istotne koncepcje nauki i kaz-
da oparta byla na innym pytaniu naukotwérczym [Krapiec i in.
2008: 19):

+ platonsko-arystotelesowska,

+ subiektywizujaca koncepcja nauki Kanta,

+ sensualistyczna koncepcja nauki Comte’a.

Dla Grekéw zycie czlowieka obok wymiaru wegetatywnego mia-
to jeszcze wyzsze wymiary, tj. kolejno zmystowy i rozumny. Zycie
rozumne oznaczalo dla nich kontemplacje, czyli rozumiejace ogla-
danie rzeczywistosdci, ktére uwazali za najwyzszy przejaw zycia
[Jaroszynski 2008: 24]. Wedlug Arystotelesa ,cel kazdej rzeczy jest
lepszy od rzeczy” zatem skoro ,,madrosc jest tym, co pojawia sie na
konicu w duszy”, wéwczas: ,pewna forma madrosci jest z natury
naszym celem, a ¢wiczenie sie w niej jest ostateczng czynnoscia, ze
wzgledu na ktéra powstalismy” [Arystoteles 2010, fragment 17].
Naturalnym celem czlowieka jest wiec wedtug Stagiryty poznanie
dla samego poznania (scire propter ipsum scire — poznaé, aby wie-
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dziec). W tej koncepcji naukotworcze pytanie brzmi , dlaczego”. Sta-
rozytni Grecy, uprawiajac nauke, szukali przyczyn, a wiec czynni-
kow, ze wzgledu na jakie, tak jest, jak jest. Ich zdaniem mozliwo$¢
poznania nie byla niczym ograniczona ani po stronie podmiotu ani
po stronie przedmiotu poznania [Krgpiec i in. 2008: 20].

Czasy nowozytne przyniosly radykalng zmiane w sposobie rozu-
mienia nauki. Fundament pod te zmiane potozyl miedzy innymi
Bacon, ktéry piszac, ze ,prawda wiec i pozytek sg Scisle tym samym”
[Bacon 1955: 153], wyznaczyl nauce jako cel uzytecznosé. Od tej
pory celem poznania jest scire propter uti, czyli wiedzie¢, aby uzy¢.
W innym miejscu Bacon, piszac, ze ,nie mozna panowa¢ nad przyro-
da inaczej niz przez to, ze sie jest jej postusznym” [Bacon 1955: 159],
wskazal na czym ma polega¢ uzytecznos¢ wiedzy. Za jej przyczyna
cztowiek moze sprawowaé wladze nad przyrods. Od tej pory przyro-
da stala sie srodkiem do przywrdcenia rajskiej szczesliwosci, stala sie
srodkiem do osiggania przez czlowieka jego celéw. Naukotworcze
pytanie , dlaczego” zastgpione zostalo pytaniem ,jak”. Odpowiedzia
na to pytanie musi by¢ od tego momentu przedstawienie prawa,
wedlug ktérego zachodza zmiany.

Obok prawa istnieje jeszcze drugi filar nowozytnej koncepcji
nauki. Wskazal go réwniez Bacon, piszac: ,najlepsze za$ rezultaty
daje badanie przyrody, kiedy fizyka przechodzi w matematyke”
[Bacon 1955: 173]. Filarem tym jest wiec matematyka. Jej pochwa-
te glosit tez Kartezjusz. Bez jego geometrii analitycznej oraz bez
rachunku rézniczkowego Newtona i Leibniza nie bylaby mozliwa
rewolucja naukowa [Butterfield 1963: 88]. Pytanie ,jak” implikuje
wiec pytanie ,ile”. Odpowiedzig na to pytanie musi by¢ przedsta-
wienie prawa, wedtug ktérego zachodza zmiany, oraz wyrazenie go
w jezyku matematyki. Mechanistyczne podejscie do nauki odsepa-
rowalo poznanie od realnego bytu. Jednoczesnie cel nauki zostat
przesuniety z obiektywnego ,wiedzie¢, aby wiedzie¢” na subiektyw-
ne ,wiedzie¢, aby uzywac”. Podmiot wzial gére nad przedmiotowym
celem nauki [Krapiec i in. 2008: 24]. W konsekwencji pojawita sie
subiektywizujaca koncepcja nauki Kanta.
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Zdaniem Kanta podmiot jest warunkiem przedmiotu. Przedmio-
towy $wiat realny jest niepoznawalny. Jednakze w analizie dziata-
nia czystego rozumu mozna odkry¢, ze owa przedmiotowo$¢ zosta-
je utworzona przez poznajacy podmiot [Kant 2010: 30]. Poznawalne
dla czlowieka jest zatem tylko jego poznanie. Dlatego tez naukowo-
tworcze pytanie powinno brzmieé: Jakie s aprioryczne (subiektyw-
ne) warunki warto$ciowego (naukowego) poznania [Krapiec i in.
2008: 25]. Poglady Kanta okazaly sie pogladami przelomowymi.
Jak ujal to M. A. Krapiec ,mys$l zostala oderwana od poznawczego
styku z transsubiektywng rzeczywistoscig, a za przedmiot swego
poznania wziela wlasne konstrukcje poznawcze” [Maryniarczyk
2009: 36].

Trzecia koncepcja nauki to koncepcja sensualistyczna. Jest ona
zwigzana z osobg Comte’a, jednego z twércéw filozofii pozytywi-
stycznej. W koncepgji tej odrzucono pytanie ,dlaczego” na rzecz
pytania ,jak sie rzeczy maja”. Odpowiedz na nie powinna opierac sie
na zmystowym poznaniu faktéw. Zadaniem nauki jest wiec skupi¢
sie na poznanych zmystowo faktach, ktérych relacje nalezy ujaé za
pomoca praw [Comte 1961: 11-12]. Takie podejécie umozliwia
przewidywanie nowych faktéw oraz wybdr wlasciwego dziatania
w stosunku do ustalonych i prognozowanych faktéw. Nauka ze scire
propter uti przeszta do scire propter providere — wiedzieé, aby przewi-
dzie¢. Trzeba tez pamietaé, ze dla tego ,fanatyka porzadku osta-
tecznego” nauka byla tylko elementem jego uniwersalnych projek-
téow reformatorskich. Zasadniczym celem bylo wprowadzenie
ludzkos$ci na droge postepu. Postepu, ktérego zwiericzeniem miat
by¢ stan doskonalosci spolecznej ,bez Boga i kréla”. Stuzy¢ temu
miala przede wszystkim socjologia oraz przemyst.

Przetom XIX i XX wieku byt czasem rozwoju nowoczesnej koncep-
¢ji nauki, ktéry przyczynit sie do tzw. drugiej rewolucji przemystowe;.
Poszczegdlne nauki rozpadly sie na dyscypliny specjalne i szczegéto-
we. Dokonano licznych wynalazkéw. Wraz z rozwojem nauki zmie-
nialy sie takze poglady na nig. Przewazaly jednak poglady antymeta-
fizyczne. Nauka byta tylko wiedza przyrodnicza oraz ta wiedza, ktéra
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mogla sie do wiedzy przyrodniczej upodobni¢ pod wzgledem episte-
mologicznym i metodologicznym [Kaminski 1993: 97].

W XX wieku dokonata sie rewolucja naukowo-techniczna, ktéra
polegata na wzroscie znaczenia zaréwno nauki, jak i techniki,
powigzan miedzy nimi oraz wplywie tych powigzan na polityke,
religie, sztuke czy gospodarke. Wspétpraca miedzy technika a nauka
przejawiala sie w tym, Ze to, co wytworzyla nauka, dostarczane byto
technice, technika zas wyznaczata nauce kierunki badan oraz narze-
dzia wspierajace prace ludzkiego umystu. Rewolucja naukowo-tech-
niczna doprowadzita to tego, ze wiedza stala sie najwazniejszym
czynnikiem wytwdrczym i towarem. Przyczynila sie tez do tzw.
trzeciej rewolucji przemystowe;j.

U poczatkéow XXI wieku obserwuje sie koncentracje sojuszu
nauki, techniki i rynku na informacji, na jej przeptywie i jej prze-
twarzaniu w czasie rzeczywistym. Oddane do dyspozycji ludzi urza-
dzenia mobilne dajg mozliwos¢ gromadzenia, przetwarzania i udo-
stepniania wiedzy, jaka do tej pory nikt nie dysponowal. Innowacje
w takich obszarach jak: sztuczna inteligencja, robotyka, tzw. inter-
net rzeczy, druk 3D, nanotechnologia, biotechnologia, materiato-
znawstwo, przechowywanie energii czy komputery kwantowe nasi-
laja te procesy. Wszystko to okre$la sie mianem czwartej rewolucji
przemystowej, ktérej istota ma by¢ wytworzenie takiej techniki,
ktéra spoi $wiat fizyczny, cyfrowy i biologiczny [Schwab 2018: 17].

Rodzi sie zatem pytanie: jaka nauka jest ekonomia? Wedlug sys-
tematyki OECD ekonomia jest nauka spoleczng, a zatem traktuje
ona o prawidlowosciach w relacjach miedzyludzkich [OECD 2007].
Dla H. G. Adamkiewicz-Drwillo, jest ona ,nauka spoteczng, badajg-
ca zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy zjawiskami gospodarczy-
mi, w ramach ktérej formuluje sie obiektywne prawa i prawidtowo-
$ci rzadzace tymi zjawiskami” [Adamkiewicz 2008: 122]. Ekonomia
wydaje sie wiec nauka nomotetyczna, czyli formulujaca prawa. Jak
jednak zauwazyt Grobler, z powodu uteoretyzowania obserwacji,
nomotetyczny i idiograficzny charakter r6znych nauk, w tym eko-
nomii, trudno od siebie oddzieli¢ [Grobler 2006: 250].
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Wraz ze swoim powstaniem ekonomia weszta w gléwny nurt roz-
woju nauki. Jest wiec nauka oparta na naukotwoérczych pytaniach
»jak” oraz ,ile”. Jej zadaniem jest dostarczanie wiedzy, ktéra moze
stuzy¢ do przewidywania przysztych zdarzen, a tym samym do pano-
wania nad nimi i $wiatem, w ktérym one zachodza. Poniewaz nie jest
nauka $cislg, musi ciggle udowadnia¢ swoja epistemologiczng i meto-
dologiczna blisko$¢ naukom matematycznym i przyrodniczym.

Szczegblnym wydarzeniem, po ktérym ekonomia wylonita sie
jako samodzielna dyscyplina, byta tzw. rewolucja marginalna Jevon-
sa, Mengera i Walrasa [Fine, Milonakis 2010: 2] w latach 70. XIX
wieku. Istotg tej rewolucji byto sformutowanie zasady zréwnywania
wielkos$ci kranicowych, to znaczy: gdy okreslony zaséb czego$ ma
by¢ efektywnie rozdysponowany miedzy rywalizujace ze soba zasto-
sowania, to kazda jednostka musi by¢ tak alokowana, aby korzys¢
wynikajaca z jej przeniesienia do jednego zastosowania byta doktad-
nie réwna stracie zwigzanej z jej wycofaniem z alternatywnego
zastosowania [Blaug 2000: 299]. Wykorzystana tu metoda margi-
nalna przesadzila o daleko idacym uzyciu matematyki w ekonomii.
Od tej pory dziataniami ekonomicznymi byly dzialania maksymali-
zujace przy danych ograniczeniach, dajace sie opisa¢ za pomoca
funkgji. Przedmiotem maksymalizacji mégl by¢ zaréwno zysk, uzy-
tecznosd, jak i wielkosé produkgji. Cata ekonomiczna teoria neokla-
sykow polegata na ukazywaniu dzialania tej zasady w coraz to szer-
szych kontekstach.

Po ,rewolucji marginalnej” ekonomia neoklasyczna skonsolido-
wala sie i rozpoczela swéj marsz po wladze w ekonomii. Jak zauwa-
zyli Fine i Milonakis, doprowadzito to do potrdjnej redukeji. Po
pierwsze, jednostka stata sie kluczowym elementem analizy. Grupy,
wspdlnoty, panstwa, przedsiebiorstwa zostaly zredukowane do
poziomu reprezentujacej ich jednostki, a gospodarke zaczeto trak-
towac jak zbiér tych jednostek. Po drugie, gospodarka zostala ogra-
niczona do rynku i dzialajacych na nim sit popytu i podazy. Pomi-
niete zostaly wszystkie spoleczne czynniki, jak gdyby relacje
rynkowe istnialy poza wszelkimi innymi relacjami spotecznymi. Po
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trzecie, ekonomia oderwala sie od historii i skierowala swéj wzrok
ku przyszlosci, ku temu, co mozna przewidzie¢, zaprojektowad, nad
czym mozna panowac [Fine, Milonakis 2010: 3].

Opisane powyzej procesy przyczynily sie do tego, ze ekonomia
ograniczyla sie do metody podejmowania decyzji, do zbioru tech-
nik, za pomoca ktérych prébuje sie dokonywac predykeji w odnie-
sieniu do spolecznych zachowan. Jak stwierdzil Robbins, ,ekono-
mia jest nauka badajacg ludzkie zachowanie rozumiane jako relacja
miedzy celami a ograniczonymi srodkami, ktére maja alternatywne
zastosowania” [Robbins 1945: 16]. Zredukowanie ekonomii do ana-
lizy wyboru nadato jej charakteru uniwersalnego. Szczegélnie wida¢
to w pracach Beckera, gdzie zastosowano po raz pierwszy metode
analizy ekonomicznej do szerokiej problematyki zachowan ludz-
kich, wychodzac daleko poza tradycyjny zakres zainteresowan eko-
nomii. Analizg objeto takie obszary ludzkich decyzji jak: malzen-
stwo, plodnosé, rozwdd, przestepczosé, ksztalcenie i edukacja,
a takze polityka [Becker 1990].

Podobne podejscie do ekonomii odnalezé mozna na gruncie eko-
nomii behawioralnej i neuroekonomii. W ich ramach ekonomisci
koncentruja sie na pokazywaniu zachowan stanowiacych odstep-
stwa od standardowego modelu podejmowania decyzji. Wykorzy-
stuja oni do tego wyniki badan psychologii i neuronauk. Nadal jed-
nak przedmiotem zainteresowania jest moment decyzji, moment
wyboru, a wyniki badan maja stuzy¢ nie tylko prognozowaniu
zachowan, ale takze ich projektowaniu. Przyktadem jest koncepcja
»architekta wyboru”, czyli podmiotu, ktéry ,,ma obowigzek organi-
zowal kontekst, w ktérym ludzie podejmuja decyzje”. Tacy archi-
tekci winni, zdaniem autoréw, istnie¢ zaréwno w sektorze prywat-
nym, jak i publicznym. Ich zadaniem ma by¢ nie tylko $ledzenie lub
wdrazanie przewidywanych wyboréw ludzkich, ale $wiadome
spopychanie” ludzi w kierunku, ktéry poprawi im zycie [Thaler,
Sunstein 2008: 131 16].

Skoncentrowanie sie przez ekonomistéw na metodzie podejmo-
wania decyzji doprowadzito do tego, ze trudno dzi$ jednoznacznie
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okresli¢, co jest przedmiotem ekonomii. Trudno tez odnalezé w niej
cztowieka, od ktérego powinna wychodzié, ku ktéremu powinna
zmierzac i ktéremu wreszcie powinna stuzy¢. Jak stwierdzit Coase,
sracjonalny ,maksymalizator” uzytecznosci nie wykazuje zadnego
podobienstwa do zwyklego cztowieka z ulicy, mezczyzny czy kobie-
ty” [2013: 3].. Podobny poglad wyrazit Thaler, piszac, ze: ,,homo oeco-
nomicus, czyli czlowiek ekonomiczny, potrafi mysle¢ jak Albert Ein-
stein, ma pamiec jak Big Blue IBM i silng wole jak Mahatma Gandhi
[...] Ludzie, ktérych znamy, tacy jednak nie s3” [Thaler, Sunstein
2008: 17].

Czlowiek ukryty zostal za pojeciem jednostki i postawiony na
réwni z przedsiebiorstwem, panstwem, organizacja czy maszyna.
W takiej narracji, sprowadzony do poziomu spdjnego zbioru prefe-
rengji, dazy do maksymalizacji uzytecznosci albo zysku. Z kolei na
gruncie ekonomii behawioralnej i neuronauk, w tym takze neuro-
ekonomii, jawi sie on jako suma reakgji na bodzce albo suma reakgji
swojego mobzgu, ktdry, zdeterminowany przez strukture genetyczna,
dziata pod wplywem bodZcéw zewnetrznych, adaptujac sie do oto-
czenia.

Tym, co charakteryzuje cztowieka rozumianego jako jednostka,
jest racjonalno$¢ instrumentalna (pragmatyczna, technologiczna).
Dla niego istotne jest tylko ,tu” i ,teraz” i to, co poddaje sie jego
mocy. Racja tej racjonalnosci jest skutecznos¢ dziatania. Jedyna
wartoscia, jaka sie dla niego liczy, jest cel. Etyczny sens celu, jego
godziwo$¢ lub niegodziwo$¢ maja niewielkie znaczenie, o ile w ogé-
le je maja. Taka racjonalno$¢ nie jest zakorzeniona w niczym, co
czlowieka przekracza, co jest w stosunku do niego niezalezne.
W takim ujeciu czlowiek nie jest juz integralng caloscig [Skarga
1983: 30-35].

Metoda, ktéra przypisuje czlowiekowi taka postawe, zamyka go
na dialog, poniewaz zamyka go w granicach wyznaczonych przez
potrzeby. W akcie wymiany nie nastepuje zadne wyjscie Ja w kie-
runku Innego, ale wchloniecie Innego. Innos¢ Innego nie zostaje
odkryta, poniewaz Inny zostaje odkryty tylko jako brakujacy ele-
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ment Ja. Ja kalkulujace korzysci i koszty w kontakcie z Innym
wykorzenione zostaje z tego, co go przekracza i co jest w stosunku
do niego niezalezne. Ja kalkulujace chce podporzadkowaé sobie
$wiat, a takze innego czlowieka, chce zawladna¢ nimi, chce nada¢
im swoj sens i swoja miare. W takim podejsciu Inny jest dla Ja albo
rywalem, ktéry chce osiaggna¢ identyczny cel lub wykorzystaé te
same $rodki do osiagniecia swoich celéw, albo $rodkiem do celu.
Inny jako rywal zagraza bezpieczenstwu Ja, z kolei Inny jako sro-
dek, stuzy zapewnieniu tego bezpieczenistwa. Inny niepokoi Ja nie
swoja innoscia, ale tym, Ze moze nie sprostac zaspokojeniu potrze-
by Ja. Co zatem z potrzebami Innego? Potrzeby Innego sa istotne
wtedy, gdy stuza zaspokojeniu potrzeb Ja. W praktyce rodzi to
koniecznos$¢ podtrzymywania u Innego tych potrzeb, koniecznosé¢
niedopuszczenia do tego, aby poczul sie zaspokojony. Ttumaczy to
taka modna dzi$ postawe ,twoérczej destrukeji”, ukrywang za efek-
townym stowem ,innowacyjnosc¢”, ktdrej istota jest niszczenie
w celu budowania ,czego$” nowego, lepszego od tego, co zostalo
zniszczone, czy tez postawe nieustannego kreowania potrzeb. Jed-
nak Inny nie zawsze chce zaspokoi¢ potrzeby Ja. Swiadomie lub nie-
$wiadomie nie chce zosta¢ wchloniety. Niemoznos$¢ pewnego prze-
widzenia zachowan Innego sklania wiec do wywotywania u niego
takich zachowan, nad ktérymi mozna sprawowa¢ kontrole. W tym
celu poszukuje sie wiedzy o bodzcach, o tych przymiotach Innego,
o tych jego stabosciach, o tych jego heurystykach i bledach poznaw-
czych, na ktére mozna dziala¢ z zewnatrz, ktére ulatwia przewidy-
wanie jego zachowan, poniewaz bedy zachowaniami, ktérych
potrzebuje Ja i ktére to Ja wywola u Innego. W ten sposéb naktada
sie Innemu maske, maske konsumenta, maske przedsiebiorcy. Uczy
sie go chodzenia w masce, az wreszcie sie do tej maski przyzwyczai,
az zapomni, ze ma swoja twarz.

Przy takim podejsciu relacja z Innym nie rézni sie niczym od rela-
qji z rzecza. Inny moze by¢ uzyteczny lub nieuzyteczny. Jego wartosé
okresla to, w jaki sposéb moze zaspokoi¢ potrzebe Ja. Jego miejsce
w $wiecie i jego funkcje w spoteczenistwie wyznacza potrzeba Ja.
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Powstaje wiec pytanie, jak wyprowadzi¢ czlowieka z tego zamknie-
cia? Czym zastapi¢ metode zamykajaca Ja w granicach jego potrzeb?
Czym zastapi¢ metode zamykajaca Ja na innos$¢ Innego? Czym zasta-
pi¢ metode, ktéra narzucajac sie¢ obiektywizujacych intencji na
Innego, go instrumentalizuje? Poszukujac odpowiedzi na te pytania,
proponuje nie zatrzymywac sie na wyborze, tak jak to czyni wspét-
czesna ekonomia, ale w obszar badann wprowadzi¢ wymiane jako
efekt spotkania oséb, ktére pragna sie obdarowaé, wymiane jako
owoc dialogu. Skupiajac sie na wymianie jako spotkaniu oséb, eko-
nomia moze urzeczywistni¢ sw6j wymiar spoleczny, wymiar wspdl-
notowy. Koncentrujac sie na wyborze, koncentruje sie na tym, co
nalezy do Ja, z kolei koncentrujac sie na wymianie, koncentruje sie
na tym, co wspélne. Zeby to jednak byto mozliwe, ekonomia musi
wyjs$¢ od innego rozumienia czlowieka, od rozumienia go jako osoby.

Ekonomia personalistyczna jako odpowiedZ na problem
zamkniecia cztowieka w granicach jego potrzeb

Ekonomia personalistyczna jest prébg naprawienia btedu antropo-
logicznego, ktéry popelniany jest na gruncie ekonomii. Polega on
na zredukowaniu zycia osobowego jedynie do wybranych aspektéw,
absolutyzowaniu ich i traktowaniu ich jako pewnej catosci [Krapiec
2003: 47]. Jest efektem spotkania ekonomii oraz personalizmu.
Jest préba spojrzenia na te relacje miedzyludzkie, ktérymi powinna
interesowa¢ sie ekonomia, przez pryzmat tego, kim jest czlowiek
jako osoba, a nie przez pryzmat metody korzysci i kosztéw. Ekono-
mista, jesli chce by¢ wspétpracownikiem prawdy, a nie inzynierem
ludzkiego zycia, nie moze by¢ rzecznikiem konsumentoéw, przedsie-
biorcéw czy tez calosci takich jak panistwo czy rynek. Powinien by¢
rzecznikiem prawdy o czlowieku. Dlatego punktem wyjscia ekono-
mii personalistycznej, a jednoczesnie celem jest czlowiek rozumia-
ny jako osoba. Ekonomia jest czescig nauki o cztowieku, a nie nauka
o czesci czlowieka. Dlatego, po pierwsze, powinna ona wychodzi¢
od cztowieka jako calosci, a po drugie, prowadzac do prawdy, powin-
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na by¢ sprzymierzencem czlowieka w jego realizowaniu sie, w jego
stawaniu sie coraz bardziej cztowiekiem.

Przedmiotem materialnym ekonomii personalistycznej sa: ludz-
kie dziatanie, czyli $wiadome i wolne akty czlowieka; postawa,
z jakiej owe akty wyplywaja i ktére te akty utrwalajg; oraz czlo-
wiek-osoba jako dziatacz ekonomiczny, ktéry jest sprawca dziatania
oraz podmiotem postawy. Z kolei przedmiotem formalnym sa:
ludzkie dzialanie, postawa oraz czlowiek-osoba odniesione do nor-
my ekonomicznodci. Norma ekonomicznosci, czyli kryterium,
w $wietle ktérego dane dzialanie staje sie ekonomicznie powinne
lub z chwilg jego wykonania ekonomicznie wartosciowe, jest rozwdj
osoby. Ekonomia personalistyczna jest wiec teorig powinnosci dzia-
tania ze wzgledu na rozwdj osoby. Na marginesie trzeba doda¢, ze
tak zdefiniowany przedmiot materialny i formalny tworzg podsta-
we, na ktérej mozliwe jest ponowne spotkanie ekonomii i etyki
[Drobny 2016: 47-57].

W czlowieku istniejg naturalne sktfonnosci, takie jak: zachowanie
swojego zycia, przekazywanie zycia potomstwu oraz rozwéj osobi-
sty w sprzyjajacych warunkach spolecznych. Rozwdj osoby nalezy
rozumie(¢ jako aktualizacje potencjalnosci ludzkich, takich jak zdol-
no$¢ poznania, mitosci i twérczosci. Cztowiek dzieki swej rozumno-
$ci i wolnej woli poznaje, akceptuje i wybiera $rodki, dzieki ktérym
jeszcze pelniej staje sie cztowiekiem, w dziedzinie poznania, poste-
powania i twérczosci.

Rozwdj zwigzany jest z postepem. Speaman wskazuje na dwa
rodzaje postepu. Pierwszy (postep A) to taki, ktérego sens znajduje
sie na koncu catego procesu, z kolei drugi (postep B) to taki, ktéry
bez wzgledu na koniec procesu, co$ ulepsza. W postepie A chodzi
o wytworzenie jakiej$ calosci, dlatego cel procesu definiuje postep.
Natomiast w postepie B calo$¢, o ktérg chodzi, juz istnieje i to ona
nadaje sens procesowi. Realizacja celu dokonuje sie wraz z rozpocze-
ciem procesu [Speamann 2012: 267-275]. Paradygmatem postepu
A jest proces wytwarzania przedmiotu, z kolei paradygmatem poste-
pu B jest proces wzrostu i dojrzewania istoty zyjacej. W tym drugim
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przypadku to proces dojrzewania i wzrostu definiuje postep, a nie
odwrotnie. Ekonomia peronalistyczna, w odréznieniu od wspélcze-
snej ekonomii, nie koncentruje sie na postepie A, ale interesuje ja
postep rozumiany tutaj jako ulepszenie catosci, jaka jest osoba.

Ekonomia personalistyczna zaczyna od analizy struktury byto-
wej czlowieka. Widzi go jako tego, ktéry doswiadcza bycia osoba
w sposéb zewnetrzny i wewnetrzny. W do$wiadczeniu zewnetrz-
nym czlowiek jawi sie sobie jako ten, ktdéry nie podlega catkowicie
prawom natury. Moze wiec te nature przeksztalcaé, uzupelnia¢
i doskonali¢. Z kolei od wewnatrz doswiadcza on swojego ,Ja”
i tego, co ,moje”. Z jednej strony dochodzi w nim do immanencji
»,Ja” w ,moje”, a z drugiej strony do transcendencji ,Ja” wobec
»moje”. Nie przezywa wiec siebie tak, jak przezywa rzeczy, czyli jako
sume ich cech, ale przezywa siebie jako co$ wiecej niz sume dziatan,
przezywa siebie jako osobe. Jego jazi ma zaréwno charakter mate-
rialny, jak i duchowy. Tym, co laczy te dwa wymiary, jest dusza, kté-
ra ogarnia calo$¢ bytu ludzkiego i wszystkie jego czesci. Dziala ona
przez cialo, ale je transcenduje. Jest wiec dusza zasadg osobowosci
cztowieka, ale nie jest osobg [Drobny 2016: 51-53].

Kolejnym krokiem po analizie struktury bytowej czlowieka
w ekonomii personalistycznej jest analiza struktury ludzkiego czy-
nu ze szczegdlnym uwzglednieniem jego analizy fenomenologicz-
nej. Analiza ta ukazuje, ze czyn czlowieka jest wyrazem samostano-
wienia, ktére wynika z jego samoposiadania i samopanowania.
Wynika z niej tez, ze czlowiek staje sie w swym czynie i w swej wie-
dzy sam dla siebie przedmiotem, poniewaz przez to dziatanie okre-
$la on i ksztaltuje samego siebie, swoja wartos¢, czyli sie rozwija.
Spelnienie czynu przez osobe stanowi tzw. warto$¢ personalistycz-
na [Wojtyta 2000: 304].

Czlowiek jest bytem spotencjalizowanym. Jego zycie jest mu
zadane. Dzieki rozumnym i wolnym aktom autodeterminacji aktu-
alizuje on swoje zycie osobowe. O ile jednak jest on bytem wzgled-
nie autonomicznym, to nie jest bytem autarkicznym, tzn. samowy-
starczalnym. Jego natura domaga sie zycia spolecznego.
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Aspektem dynamicznej relacji miedzy osoba a jej czynem jest
fakt, ze czyny spelniane s3 przez czlowieka w réznych relacjach
miedzyludzkich (ja-ty) oraz relacjach spotecznych (my), czyli
»wspolnie z innymi” ludZzmi. Kiedy czlowiek dziata ,wspélnie z inny-
mi” i urzeczywistnia wspomniang warto$¢ personalistyczna, to zna-
czy ,tworzy sie”, wowczas mozna méwic o tzw. uczestnictwie. Dzie-
ki uczestnictwu czlowiek, dziatajac ,wspédlnie z innymi”, realizuje
to, co wynika ze wspdlnoty dzialania, a jednoczesnie, przez to, co
realizuje, urzeczywistnia warto$¢ personalistyczng swojego czynu
[Wojtyta 2000: 308-309]. Uczestnictwo jest wiec wlasciwoscig oso-
by, dzieki ktérej spelnia ona czyn i spelnia w nim siebie. Stanowi
wiec ono o wartosci personalistycznej wszelkiego wspoétdzialania.
Nie kazde dzialanie ,wspélnie z innymi” jest wspéldzialaniem,
poniewaz nie zawsze musi ono wyzwala¢ moment uczestnictwa.

Uczestnictwo, ktére rozwija czlowieka, zawiera w sobie moment
spotkania i dialogu z Innym. Jest to moment, w ktérym manifestu-
je sie spoteczny wymiar natury czlowieka. Moment, w ktérym, jak
zauwazyl Wegrzecki, ,,czlowiek dochodzi do siebie, tj. uzyskuje taka
postac wlasnego bytu, ktdrej osiagniecie oznacza w pelniejszym niz
dotychczas znaczeniu bycie sobg”. Proces ten, jak dalej zauwaza
Wegrzecki, polega zaréwno na ,skutecznym wyposazaniu siebie
w pewne okreélenia ontyczne, jak i na oczyszczaniu siebie z innych
okreslen, ktérych z tamtymi okredleniami nie da sie pogodzic,
poniewaz zdezaktualizowaly sie w obliczu efektéw spotkania”
[2014: 84]. Zawiera ono w sobie takze moment wyjscia w kierunku
Innego. Jedng z form uczestnictwa jest wymiana, w trakcie ktorej
dochodzi do obdarowania i do powstania wspélnoty.

Dialogiczny wymiar wymiany

Wspélczesna ekonomia, stosujac swojg metode, akcentuje decyzje,
wybdr. Tymczasem to, co wydaje sie istota relacji miedzyludzkich,
ktérymi powinna zajmowac sie ekonomia, jest wymiana. Miesci
ona w sobie decyzje, ale sie w niej nie wyczerpuje. W relacjach kon-
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sument - sprzedawca, sprzedawca - producent nie chodzi tylko
o decyzje, chod jest ona istotna, ale przede wszystkim o wymiane.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze decyzja, ktéra zajmuje sie wspélczesna
ekonomia, jest ograniczona do decyzji opartej na kalkulacji ekono-
micznej, gdzie warto$¢ przedmiotu wymiany, ktérym nierzadko jest
cztowiek, zostaje wyrazona ilosciowo w jednostce pienieznej.

Na dialogiczny, a przez to wspélnototwdrczy wymiar wymiany
wskazywal w swoich pracach Tischner, kiedy pisat: , gospodarowa-
nie jest jak rozmowa czlowieka z czlowiekiem. Gdy gospodarz sieje
wiosenny siew, méwi. Gdy gospodarz zbiera jesienig swe zniwo,
moéwi. Gdy pielegnuje swoéj sad, takze méwi. Méwi z innymi, do
innych. Duch wspdlnoty przenika te prace od wewnatrz. Wcale nie
trzeba narzucac jej tego z zewnatrz” [2005: 85]. Aby jednak pelniej
dostrzec dialogiczny wymiar wymiany, trzeba sie odwota¢ do mysli
francuskiego filozofa Lévinasa, z ktérej czerpat autor Etyki solidar-
nosci.

Zaryzykuje twierdzenie, ktdrego tutaj nie bede rozwijal, ze
wspblczesna ekonomia potrzebuje zmiany toposu, z ktérego czer-
pie swoje uzasadnienie. Dotychczas takim toposem bylo dzieto Smi-
tha Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Znacznie
glebsza i bardziej fundamentalng mysl zawieraja dziela Lévinasa,
a szczegblnie Catos¢ i nieskoriczonos¢. Jak zauwazyt Tischner, Lévi-
nas ,atakuje kazdy system filozoficzny, ktéry zamierza ogarnad
catos¢ rzeczywistosci przy pomocy jakiegos jednego, podstawowego
pojecia” [Lévinas 1991: 10]. W tym sensie jego mysl moze przyczy-
nic sie do katharsis ekonomii, w ktdrej myslenie w kategoriach cato-
$ci takich jak rynek czy gospodarka przybiera charakter myslenia
dogmatycznego. Podjeta dalej préba ukazania dialogicznego cha-
rakteru wymiany pozwoli tez przedstawic¢ ogdlny zarys mysli autora
Catosci i nieskoriczonosci.

Warunkiem wymiany jest istnienie 0os6b - podmiotéw wymiany
oraz zaistnienie momentu ich spotkania oraz dialogu. Kazdy z tych
warunkéw ma jakis swéj poczatek. U Lévinasa tym poczatkiem jest
ily a. W obecnosci, w czystym istnieniu, ktére ,nie jest ani podmio-
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tem, ani rzeczownikiem”, w il y a wytwarza sie hipostaza [Lévinas
1999: 30-33]. Z anonimowego tta wylania sie byt, podmiot, ktéry
staje sie panem swojego bycia. Bierze on swoje bycie na siebie i staje
sie monada, samotnoscia [s. 36]. Ma to swéj wymiar pozytywny
i negatywny. Z jednej strony bedac panem siebie, wyzwala sie od
anonimowego bycia, a z drugiej jest on uwarunkowany przez bycie.
Musi troszczy¢ sie o to, aby przezy¢. Musi jesé, pié, ubraé sie. To
wszystko wymaga od niego zapanowania nad $wiatem. Jak zatem
wyjé¢ z tej samotnos$ci? Lévinas wskazuje dwie mozliwosci. Pierw-
sza prowadzi przez $wiat, przez radosne uzywanie. Jest to jednak
droga, ktéra prowadzi podmiot z powrotem do niego samego. Dru-
ga to spotkanie z Innym [Lévinas 1991: 36-38]. Innosc¢ jest tym, co
moze rozbié wiezy samotnosci. Jej skutecznos$é wyraza sie w tym, ze
nie moze zosta¢ zredukowana do intencjonalnoséci. Innos¢, ktéra
moze zerwac te wiezy, to inno$¢ $mierci. Na skutek $§mierci podmiot
traci jednak swoje panowanie nad bytem [Lévinas 1999: 78]. Innos¢
w kontakcie, z ktérag podmiot zachowuje swoja identyczno$¢, to
innoé¢ Drugiego. Z ta inno$cig czlowiek ma do czynienia w spotka-
niu z Drugim twarza w twarz. Twarz, o ktdrej tu mowa, nie ma zad-
nego kontekstu, nie przekazuje wiedzy. Poprzez twarz Inny jest
obecny ,nie w horyzoncie poznania, lecz etycznego wezwania”
[Gadacz 2009: 593]. Podobnie zreszta jak w spotkaniu ze $miercia,
takze w tym spotkaniu Ja pozostaje bierne. Nie wlada innoscia
Innego. W spotkaniu Ja i Inny tworza wspdlnote oparta na bezpo-
$rednioéci relacji, ktéra nie ma charakteru wzajemnosci, ktéra jest
bezinteresowna [Jedraszewski 1994: 116-117]. Relacja metafi-
zyczna, ktéra tu powstaje, polega na takim odniesieniu Ja do Inne-
go, ze Ja trwa w swojej identycznosci, a jednoczesnie szanuje
innos¢ Innego.

Zanim jednak dochodzi do spotkania twarza w twarz natural-
nym sposobem bycia czlowieka w $wiecie jest separacja. Jest ona
zyciem gdzies i czyms. Jest dazeniem do zachowania niezaleznosci
w obliczu zagrazajacej mu totalizacji. Jest ona warunkiem koniecz-
nym spotkania. Bez tego egoistycznego zamkniecia sie w jakims$
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,u siebie” nie zrodziloby sie pragnienie kontaktu z Innym. W sepa-
racji cztowiek konstytuuje sie jako ,Toz Samy”, odnajdujac swa
identyczno$¢ poprzez wszystko, co mu sie zdarza.

Pobyt czlowieka w Swiecie odbywa sie poprzez zycie pojete jako
pierwotne uzywanie oraz jako zycie ekonomiczne.

Pierwotne uzywanie jest zyciem czyms$, jest rozkoszowaniem
sie czyms, jest czerpaniem bezinteresownej radosci z czegos. Czlo-
wiek uzywa rzeczy znajdujacych sie w Swiecie, ktére zaspokajaja
jego potrzeby [Lévinas 2002: 118-119]. Wspdlczesna ekonomia
postrzega potrzeby jak co$ negatywnego, jako brak, ktéry musi by¢
efektywnie zaspokojony. Istotg tak rozumianej potrzeby jest jej
ubdstwo, skoncentrowanie sie na ,jakims$ mniej”. Tymczasem Lévi-
nas pokazuje potrzebe jako pozytywny stosunek czlowieka do
$wiata, ktéry pozwala mu odnalez¢é swojg identyczno$d, ktory daje
mu rados¢. Potrzeba jest ,szczedliwg zalezno$ciy”, ktéra przecho-
dzi w niezalezno$¢ [Lévinas 2002: 124]. O ile bowiem uzycie np.
samochodu wyraza celowos¢ i zaleznos¢ od rzeczy, o tyle zycie
poprzez uzywanie samochodu wyraza niezalezno$¢ uzywania
i szczescia.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze obok potrzeby, zdaniem Lévinasa, ist-
nieje jeszcze w czlowieku Pragnienie. Zycie cztowieka w $wiecie ,nie
jest prawdziwym zyciem”. Pragnienie jest wiec $wiadomoscia czego$
utraconego. Jak pisze Lévinas, ,pragnienie metafizyczne nie szuka
powrotu, bo jest pragnieniem krainy, w ktdrej wcale sie nie urodzili-
$my” [Lévinas 2002: 18]. Tym Upragnionym, co budzi Pragnienie
jest Nieskoniczonosé¢. To Pragnienie nie moze by¢ zaspokojone, nie
moze by¢ objete rozumieniem. Jest ono absolutne, a to, co Upra-
gnione, jest niewidzialne. Réznica miedzy Pragnieniem a potrzeba
lezy w ,kierunku”, z jakiego przychodza. Pragnienie powstaje za
sprawa swojego przedmiotu, z kolei potrzeba pochodzi od podmio-
tu. Pragnienie nie daje sie zaspokoi¢, ale prowadzi czlowieka ku
przyszlosci bez zadnych drogowskazéw. Jest wiec Pragnienie
spotrzeba luksusows”, ,nieszczesciem szczesliwego” [Lévinas
2002: 57].
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Wracajac jednak do rozkoszy uzywania, trzeba wskazaé, ze jest
ona zagrozona. Psuje ja niepewno$¢ jutra. Przyszlos¢ jest nieprze-
widywalna, poniewaz tkwi w jakiej$ nieprzeniknionej gtebi. Lek
0 jutro wyznacza granice rozkoszy, ale takze otwiera we wnetrzu
czlowieka wymiar, ktéry pozwala mu na nawigzywanie relacji
z zewnetrzno$cig. Aby opanowac niepewno$¢ przysztosci, cztowiek
chce uczyni¢ separacje niezalezna ekonomicznie. Dokonuje tego
poprzez przedstawienie, prace i posiadanie, czyli zycie ekonomicz-
ne, ktére umozliwia i realizuje dom [Lévinas 2002: 174-176].
W domu rozkoszowanie sie zostaje odroczone.

W domu czlowiek chowa sie przed otaczajacymi go zywiolami,
z ktérych nie tylko czerpie rozkosz, ale ktére tez budza jego lek.
Takim zywiolem moze by¢ zywiol miasta, zywiol rynku, zywiot
przyrody, a wiec wszystko to, co nie nalezy do nikogo, co jest pozba-
wione identycznosci.

Dom jest rzecza posréd innych rzeczy $wiata, ale tym, co go
odréznia, jest cieplo, stodycz intymnosci, jakas glebia i tajemnica.
Wychodzac poza mysl Lévinasa, trzeba powiedzieé, ze o tym cieple
domu nie decyduje sama obecno$¢ kobiety. Decyduje o tym bycie
wszystkich bliskich sobie oséb. Innych, ale bliskich, nie tylko z racji
zajmowanej przestrzeni w $wiecie, ale bliskich sobie w spotkaniu,
w dialogu. Dom, jak zwrécil uwage Tischner, jest sladem na scenie
$wiata, symbolem, ktéry jest nastepstwem wzajemnego uczestnic-
twa 0séb, nastepstwem dialogu [2012: 19]. W ekonomii gléwnego
nurtu dom nie zajmuje szczegdlnej pozycji. Jest zamkniety w poje-
ciu ,gospodarstwa domowego”, to znaczy zredukowany do wymiaru
materialnego. Jest blizej nieokreslong jednostka, z ktdérej wychodza
potrzeby i zasoby i do ktérej wracaja towary i przychody. Trzeba
jednak pamietad, ze nie zawsze tak bylo. Pojecie ,,ekonomika” (a tak-
ze zagadnienia z nim zwigzane) wyrosto z klasycznej kultury grec-
kiej. Wskazywalo ono na sposéb zycia czlowieka w $rodowisku
rodzinnym, w ktérym ma on osiggnaé spelnienie swych ludzkich
potencjalnosci. Dopiero w XVII i XVIII wieku dokonano zmiany
znaczenia tego pojecia, przesuwajac podmiot i cel ekonomiki
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z rodziny na jednostke (liberalizm) lub szersza spotecznosé (socja-
lizm) [Jaroszyniski 2002: 98].

Kontakt czlowieka ze $wiatem jest okreslony przez dom, z ktérego
wychodzi on do $wiata i wchodzi ze swiatem w nowe relacje poprzez
poznanie, prace i posiadanie. To, co sie dzieje w domu, pomaga czlo-
wiekowi opanowaé niepewnos¢ przyszlosci. Poprzez to, ze w domu
dokonuje sie konkretyzacja separacji cztowieka, wchodzi on w nowe
relacje z zywiotami. W ten sposéb dom jest poczatkiem, poniewaz
jest warunkiem ludzkiej aktywnosci [Lévinas 2002: 1741 178].

Poprzez prace czltowiek przeksztalca przyrode w swiat. Wyrywa
rzeczy z zywiotéw, lamigc jednoczesnie ich opér, a nastepnie odnosi
je do celéw swoich potrzeb i przeksztalca je [Lévinas 2002: 179-
184]. Praca tym rézni sie od rozkoszowania sie, ze w niej Ja bierze
rzeczy na siebie, a w rozkoszowaniu sie Ja nimi zyje. W procesie
przeksztalcania tego, co bezksztaltne, zostaje wydobyte to, co jest
uchwytne, co bedzie stanowitlo podstawe jakosci. W ten sposéb
powstaja narzedzia, przedmioty uzytkowania, dobra, ktére na
pewien czas uzyskuja staly charakter. Przywlaszczenie rzeczy, uczy-
nienie ich mieniem dokonuje sie poprzez skupienie, czyli niereago-
wanie na to, co sie dzieje poza domem, i skierowanie uwagi na
samego siebie. Posiadana rzecz nie jest w sobie, dlatego mozna ja
wymieni¢ na inng, to znaczy poréwnac ja i skwantyfikowaé. Traci
ona wtedy swojg tozsamos¢ i znajduje odzwierciedlenie w pienia-
dzu. Rzecz, ukazujac sie na rynku jako towar, czyli jako co$, co moz-
na naby¢, wymienic, zostaje przetozona na pieniadz. Jej tozsamosé
rozmywa sie w anonimowosci pienigdza.

Praca czlowieka, jego dzialanie jest szukaniem wtasnej wygody.
To, co czlowiek w wyniku pracy wytworzy, stanowi znak, poprzez
ktéry on — czlowiek ukazuje sie, ale ktéry nic nie méwi o wewnetrz-
noéci tego, kto go postawil. Trzeba ten znak czytaé bez pomocy jego
autora. Dlatego tez dziela moga zy¢ swoim wlasnym zyciem. Wia-
czaja sie w $wiat innych dziel. Inny czlowiek moze uzurpowac sobie
do nich prawo, dlatego podlegaja wymianie, czyli zostaja wrzucone
w sfere anonimowo$ci pieniagdza [Lévinas 2002: 205].
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Kres nieobecnosci czltowieka przy odczytywaniu jego dzieta kia-
dzie mowa. Praca domaga sie wiec obecnosci Innego, domaga sie
relagji dialogicznej.

Spotkanie z Innym, ktére otwiera Ja na to, co nieskornczone,
zaczyna sie od spotkania z Jego twarza. Twarz ta nie jest jednak
twarzg w sensie anatomicznym, ale jest czym$ czego nie widac.
Przez twarz Inny méwi do Ja. Co méwi? Lévinas pisze, ze mowi:
»Nie zabijaj” [Lévinas 1991a: 9], to znaczy nie postepuj ze mna, tak
jak postepujesz ze §wiatem rzeczy. Zeby zy¢, cztowiek zabija rosli-
ny, zwierzeta, niszczy rzeczy poprzez przeksztalcanie ich. Dlatego
Inny nie chce by¢ sprowadzony do poziomu $wiata rzeczy. Inny jest
pelnia, jest sensem, jest absolutna wartoscia. Inny nie chce stac sie
rzecza.

Stowo, jakie kieruje Inny w kierunku Ja, jest stowem, ktére kie-
ruje Mistrz do ucznia [Lévinas 2002: 75]. Ta asymetria relacji wyni-
ka z ukierunkowania bytu. Ja wychodzi od siebie ku Innemu, a Inny
przychodzi z wysokosci, z Nieskonczonosci. Stowo Innego jest krzy-
kiem biedy, jest skarga ,wdowy, sieroty i wygnanca” [Lévinas
2002: 77] - Nie zabijaj! Jest ono wezwaniem do odpowiedzi. Ja
musi podja¢ decyzje: czy pozostaé w separacji i rozkoszowac sie uzy-
waniem, czy tez udzieli¢ odpowiedzi na skarge. Wezwanie do odpo-
wiedzi jest wezwaniem do podjecia odpowiedzialnosci za Drugiego,
za jego dobro.

Nie wiem, czy Lévinas zrobil to $wiadomie, czy nie, ale tym, co
taczy wdowe, sierote i wygnanca, jest doswiadczenie jakiejs niepel-
nosci domu lub jego catkowitego braku. Wdowa pozbawiona jest
meza (oparcia), sierota rodzicéw (opieki), a wygnaniec domu (schro-
nienia). Ich krzyk méwi o ich sytuacji, méwi o braku ciepla, braku
stodyczy intymnosci, o braku glebi. Méwi wreszcie o braku pracy,
o braku wlasnosci, o braku podstawy do opanowania zywiotu nie-
pewnej przyszlosci. Méwi o braku podstaw do tego, aby Inny mégt
by¢ Innym. W odpowiedzi Ja moze (nie musi) ofiarowaé Drugiemu
posiadane przez siebie dobra. To, co do tej pory bylo przedmiotem
uzywania, teraz moze sta¢ sie darem. Ja, ofiarowujac Drugiemu
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dobra, pomaga mu dopelni¢ braki domu, pomaga mu zbudowaé od
nowa dom. Ja poprzez dar stuzy zyciu Drugiego [Lévinas 2002: 76].

Obdarowanie dokonuje sie dzieki mowie, poniewaz mowa rodzi
znaczenia. Dzieki drugiemu czlowiekowi $wiat ma znaczenie.
Oznaczajac rzecz, oznacza sie ja dla Innego. Oznaczanie zmienia
relacje Ja z rzeczami, poniewaz do tej pory rozkoszowalo sie nimi,
uzywalo ich, a teraz umieszcza je w perspektywie Innego. Tym
samym rzeczy staja sie darem. Jest to mozliwe, poniewaz stowo,
ktore je oznacza, powoduje, ze staja sie wspdlne Ja i Innemu. Mowa
tworzy wiec wspdlnote. Obiektywnos$¢ rzeczy uzyskana dzieki
mowie, ktéra zakwestionowala posiadanie, ustanawia wspdlny
$wiat (Lévinas 2002, s. 247).

Wymiana jest wiec skutkiem spotkania, dialogu, krzyku dwéch
bied. W spotkaniu kazda ze stron zostaje postawiona w stan odpo-
wiedzialnosci za Drugiego. Odpowiedzialnos$¢ zostaje nalozona na
kazdego niczym brzemie, ktérego odrzuci¢ nie mozna. Podjecie
odpowiedzialno$ci jest mitosierdziem, dobrocig pelng pragnienia. To
milosierdzie wyraza sie w dzieleniu sie dobrami, w nieustajacej stuz-
bie sobie na wzajem, w wiekszej trosce o zycie Drugiego niz o swoje
i wreszcie w substytucji Drugiego. Odpowiedzialnos¢ lezy u podstaw
wszystkich relacji miedzyludzkich, poniewaz je poprzedza. Lezy wiec
tez u podstaw wymiany. Twarz Innego domagajaca sie odpowiedzi
otrzymuje j3 w postaci Méwienia, ktére nie jest przekazywaniem
informacji, ale ktére jest darem z siebie, jaki sklada Ja. Odpowie-
dzialno$¢ Ja wyprzedza Jego poznanie, decyzje i dziatanie. Méwie-
nie tworzy dla nich przestrzen, w ktérej moga zaistnie¢ [Lévinas
2000: 80-89]. W takim spotkaniu, w takim dialogu osoby rozpozna-
ja swoje braki i staraja sie je uzupelnié¢, obdarowujac sie albo dobra-
mi, albo wspdlng praca nad nimi. Wymiana jest wiec stuzba zyciu
Drugiego, jest obustronnym byciem dla Drugiego, jest gotowoscia
do oddania za siebie zycia. Taka wymiana staje sie podstawg wspol-
noty, ktéra utrzymuje sie dzieki pragnieniu zycia dla Innych. Insty-
tucje, ktére powstaja z takiego zycia spolecznego, pojawiaja sie
w wyniku spontanicznych ludzkich dzialan, a nie pod wplywem
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przemocy. W takiej wspdlnocie, ktéra rodzi sie z przezycia Nieskon-
czonosci w spotkaniu z Innym, czlowiek przestaje by¢ tylko zjawi-
skiem, a staje sie bytem w sobie, realizujacym sie jako osoba.

Zakonczenie

Wspélczesna ekonomia to ekonomia oparta na filozofii totalnosci.
Zaklada ona istnienie jakiego$ idealnego systemu, jakiej$ catosci -
rynku, gospodarki, ktére istnieja zanim cztowiek w nie wejdzie. Dla-
tego tez tozsamos$¢ czlowieka rozmywa sie w tych idealnych rela-
cjach. Zostaje pozbawiony swojej innosci poprzez umieszczenie go
wraz z innymi podmiotami w zagregowanych wielkosciach. Jego
separacja staje sie iluzoryczna. Spotkanie z Innym w takim sensie,
w jakim pisal o tym Lévinas, tutaj nie zachodzi, poniewaz oboje
funkcjonuja w oparciu o idealny rachunek ekonomiczny. Oboje czer-
pia z tego rachunku swdj byt i wchodza w relacje pod wptywem tego
rachunku. Dzieje sie to do tego stopnia, ze swoje zycie czlowiek
zawdziecza rachunkowi ekonomicznemu. Gdyby w wyniku takiego
rachunku zycie wykazywalo strate, méglby sie nie urodzi¢ albo nie
dozy¢ dnia nastepnego. W $wiecie opartym na rachunku ekono-
micznym, w ktérym catosé pochlania i niszczy inno$¢, mowa traci
znaczenie spoteczne. Rozméwcy rezygnuja ze swojej wyjatkowosci,
pragna nie jeden drugiego, ale tego, co powszechne, pragna skon-
czono$ci. Wymiana jako obdarowanie, jako realizacja bycia odpo-
wiedzialnym za Innego zostaje zastapiona relacja biznesowa (inte-
resem), ktéra nie jest dialogiem, ale starciem dwéch monologéw.

Ekonomia personalistyczna jest ekonomia dialogu, ekonomig
goscinnego domu, ekonomia odpowiedzialnosci za Innego. Stawia-
jac jako punkt wyjscia i cel czlowieka, broni jego subiektywnosci, ale
nie ze wzgledu na egoizm czlowieka, tylko ze wzgledu na jego pra-
gnienie Nieskonczonosci. Jako przedmiot zainteresowania czyni
dom oraz spotkanie z Innym. Jako nauka spoteczna ktadzie nacisk
na wspoélnototwdrcza moc dialogu, ktérego konsekwencja jest wza-
jemna odpowiedzialno$c¢ ludzi za siebie.
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Skoncentrowanie sie na czlowieku jako osobie, a co za tym idzie
na dialogicznym charakterze wymiany, moze przyczyni¢ sie do
zmiany mys$lenia w ekonomii, a po pewnym czasie moze i do zmiany
dzialania. Z jednej strony ekonomia, koncentrujac sie na rozwoju
czlowieka, moze zacza¢ mysle¢ o kazdym czlowieku i o catlym czlo-
wieku, a z drugiej strony, odkrywajac dialogiczny charakter wymia-
ny, moze zacza¢ mysle¢ w perspektywie dobra wspélnego i wzajem-
nej odpowiedzialnosci. Przedmiotem zainteresowania objeta
zostanie wéwczas cala ludzka praxis, a nie tylko ten jej aspekt, ktéry
dotyczy uzycia pienigdza. Kultura nie bedzie traktowana jako jeden
z czynnikéw determinujacych rynek czy gospodarke, ale dostrzezo-
na zostanie kulturotwércza moc praxis. W zasiegu wzroku ekonomii
znajdzie sie nie tylko postawa interesownosci, ale i bezinteresowno-
$ci. Otworzy sie mozliwo$¢ spotkania ekonomii i etyki, a tym
samym mozliwo$¢ zaistnienia efektu synergii. Problemy ubdstwa
i wykluczenia nie beda dyskutowane w perspektywie rozwoju
gospodarki, ale w perspektywie rozwoju czltowieka.

Podejscie, ktére zmienia akcenty i uwrazliwia czlowieka na inne,
niedostrzegane lub zapoznane przez ekonomistéw aspekty zycia
czlowieka, moze zmieni¢ nie tylko edukacje ekonomiczng, ale
i praktyke gospodarcza. Jest tylko pytanie, czy jestesmy na tyle
odwazni, zeby zacza¢ mysle¢ samodzielnie, to znaczy nie za pomoca
narracji importowanych z bogatej, zachodniej literatury angloje-
zycznej, czy jesteSmy gotowi siegnac do dziedzictwa polskiej mysli
spolecznej i filozoficznej i twérczo ja rozwingé, stajac sie przyktla-
dem dla innych? W konicu tradycja jest tym, co rodzi rzeczy nowe.

BIBLIOGRAFIA

Adamkiewicz-Drwilto H.G. 2008. Wspétczesna metodologia nauk ekonomicznych, Dom Orga-
nizatora, Torun.

Arystoteles. 2010. Zacheta do filozofii, PWN, Warszawa, fragment 17.

Bacon F. 1955. Novum Organum, PWN, Warszawa.

137



Pawet Drobny, Dialogiczny charakter wymiany w ujeciu ekonomii personalistycznej

Becker G.S. 1990. Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa.

Blaug M. 2000. Teoria ekonomii — ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa.

Butterfield H. 1963. Rodowdd wspdtczesnej nauki 1300-1800, PWN, Warszawa.

Coase R.H. 2013. Firma, rynek i prawo, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa.

Comte A. 1961. Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach, Warszawa.

Drobny P. 2016. Ekonomia personalistyczna jako préba integracji etyki i ekonomii na gruncie
idei osoby, ,Annales: Etyka w Zyciu Gospodarczym”, 19 (3): 47-58, DOI: http://dx.doi.
org/10.18778/1899-2226.19.3.05.

Fine B., Milonakis D. 2010. From Economics Imperialism to Freakonomics, Routledge, London
and New York.

Gadacz T. 2009. Historia filozofii XX wieku, t. 2, Znak, Krakoéw.

Grobler A. 2006. Metodologia nauk, Wydawnictwo Aurerus oraz Wydawnictwo Znak, Kra-
kow.

Jaroszynski P. 2008. Cztowiek i nauka. Studium z filozofii kultury, PTTA, Lublin.

Jaroszynski P. 2002. Ideologiczne deformacje rozumienia ekonomii, ,Annales. Etyka w Zyciu
Gospodarczym”, 5 (1): 97-100.

Jedraszewski M. 1994. W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P. Sartre — E. Lévinas, WN PAT,
Krakéw.

Kaminski S. 1993. Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, TN KUL, Lublin.

Kant . 2010. Przedmowa do wydania drugiego, w: Krytyka czystego rozumu, t. 1, PWN, Warszawa.

Krapiec M. A. 2003. Osoba ludzka i btedy w jej rozumieniu, w: A. Maryniarczyk, K. Stepient
(red.), Bigd antropologiczny, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin.

Krapiec M. A., S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski. 2008. Wprowa-
dzenie do filozofii, Wydawnictwo KUL, Lublin.

Lévinas E. 2002. Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, PWN, Warszawa.

Lévinas E. 1999. Czas i to, co inne, Wydawnictwo KR, Warszawa.

Lévinas E. 1991. Etyka i nieskoriczony, WN Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie,
Krakéw.

Lévinas E. 2000. Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, Aletheia, Warszawa.

Lévinas E. 1991a. Trudna wolnos¢. Eseje o Judaizmie, Wydawnictwo ATEXT, Gdynia.

Maryniarczyk A. 2009. O poznawaniu. Rozmowy z ojcem Krgpcem, PTTA, Lublin.

OECD, Revised Field of Science and Technology (FOS) Classification in The Frascati Manual,
DSTI/EAS/STP/NESTI(2006)19/FINAL, 26.02.2007 [online] http://www.oecd.org/
science/inno/38235147.pdf [dostep 08.02.2018].

Robbins L. 1945. An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan and
Co., Limited St. Martin’s Street, London.

Schwab K. 2018. Czwarta rewolucja przemystowa, Studio Emka, Warszawa.

Skarga B. 1983. Trzy idee racjonalnosci, ,Studia Filozoficzne”, 5-6 (210-211): 17-36.

Spaemann R. 2012. Kroki poza siebie, Oficyna Naukowa, Warszawa.

Thaler R.H., Sunstein C.R. 2008. Impuls. Jak podejmowac wiasciwe decyzje dotyczgce zdrowia,
dobrobytu i szczescia, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.

Tischner J. 2005. Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Znak, Krakéw.

Tischner J. 2012. Filozofia dramatu, Znak, Krakéw.

Wegrzecki A. 2014.Wokét filozofii spotkania, Wydawnictwo WAM, Krakéw.

Wojtyta K. 2000. Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego KUL, Lublin.

138



Prakseologia nr 161/2019
DOI: 10.7206/prak.0079-4872_2015_160_20

Summary

Dialogical nature of exchange in terms of personalist economics

The article focuses on the problem of the dialogical dimension of exchange. The author
treats the exchange as a unit of analysis more relevant to social science than the decision
around which mainstream economics is concentrated. The article has two goals. Firstly, it is
an attempt to draw attention to the negative function of modern economics, which focuses
on decisions and the construction of depersonalized, holistic theoretical structures and
loses its proper social dimension from view. Secondly, it is an attempt to look at the
exchange of personalities as a kind of interpersonal relations and to show its dialogical
character, by referring to the philosophy of E. Lévinas.

Starting from the personalist economics as a theory of the duty of action due to the
development of the person, the author shows the exchange as a form of dialogue in which
mutual responsibility for each other has its expression and which thus has a community-
forming character. It indicates the exchange as an important condition for the development
of the person.

Key words: economics, dialogue, exchange, personalist
economics






