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1. Henryk Lowmiariski w ostatnim tomie swego monumentalnego dzieta pt. Poczqrki
Polski (1985, cz. 1, s. 11 i n.) wydzielit par¢ etapéw formowania si¢ paristwa polskiego.
Zdaniem tego badacza, do kofica panowania Mieszka I bylo to panstwo gnieZnieriskie
z pertynencjami, jak to zostalo uj¢te w znanym dokumencie Dagome iudex: ,[...] unam
civitatem in integrum, que vocatur Schinesne cum omnibus suis pertinentiis {...}” (B.
Kiirbisowna 1962, s. 394-6)', zatem paristwo z centrum polafiskim i otaczajacymi je
ziemiami o niejednolitej strukturze wewngtrznej, powiazanymi z owym centrum przede
wszystkim stosunkiem trybytarnym. Dopiero dzielem Boleslawa Chrobrego, ktéry tez
pierwszy uzywal tytulu princeps Poloniae (czego dowodem sa chocby monety z ta
tytulatura, por. S. Suchodolski 1967, s. 134), mialoby by¢ scalenie patistwa polskiego,
przede wszystkim poprzez nadanie mu jednolitej struktury wewngtrznej, zatem poprzez
objecie poszezegbinych ziem jednolitym systemtem grodowym. W tym czasie bowiem
jedynie system grodowy umozliwial egzekwowanie rozmaitych danin i poshug prawa
ksiaze¢cego (por. K. Modzelewski 1975, s. 134). Lowmiariski wyraza przy tym watpli-
wos$é, czy juz w czasach Chrobrego system grodowy objal caly kraj. Podstawa jego
docickaf na ten temat jest zasieg organizacji koscielnej. Z braku oddzielnej diecezji
dla Mazowsza wnosi on np., iZ ta dzielnica nie zostala jeszcze w czasach Boleslawa
Chrobrego obj¢ta jednolitym systemem grodowym, w przeciwiefistwie do pozostalych
dzielnic, z kiérych kazda otrzymala osobne biskupstwo (Malopolska, Slqsk, Wielkopol-
ska i Pomorze).

2. Takie ujgcie zagadnienia formowania si¢ pafistwa polskiego, poszukiwanie od-
zwierciedlenia poszczegdblnych etapéw tego procesu w organizacji terytorialnej — w sy-
stemie grodowym — umozliwia dokonanie konfrontacji danych wysnutych z analizy

! Zupetnie odmienna od dotychczasowych interpretacj¢ dokumentu Dagome iudex przedstawil ostatnio
H. Kunstmann 1988.
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"Zrédel pisanych z materiatami archeologicznymi, w pierwszym rzg¢dzie z materiatami
osadniczymi z tego czasu. Sprawe t¢ poruszalam juz kilkakrotnie (Z. Kurnatowska
1984a, 1984b, 1987) opierajac si¢ na wciaz jeszcze niekopletnej bazie Zrédtowej. Postep
badaf zwlaszcza nad grodziskami wielkopolskimi, doplyw nowych materialéw, pozwala
podjaé na nowo to zagadnienie i uzupeni¢ dawne ustalenia nowymi elementami.

3. Zesp6t réznorodnych przemian spolecznych, gospodarczych i politycznych zwia-
zany z uformowaniem si¢ pafistwa polskiego, przemian o charakterze przetomu kultu-
_rowego, mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej zaliczymy przemiany wyprze-
dzajace uformowanie si¢ pafistwa — procesy tzw. dlugiej fali, zwlaszcza w dziedzinie
gospodarczej i demograficznej; do drugiej grupy — przemiany zachodzace wspélbieznie
z formowaniem si¢ paiistwa — procesy znajdujace odzwierciedlenie w sieci i formach
osadniczych; do trzeciej duzej grupy przemian zaliczymy te, ktére nast¢puja w wyniku
uformowania si¢ pafstwa — w dziedzinie np. organizacji produkcji i postgpu technicz-
nego, w formach i sieci osadniczej, tu zwhaszcza wymienié trzeba dalsze zréznicowanie
form osadniczych i ich infrastruktury, jak réwniez odbicie w materialnych stronach kul-
fury przemian w dziedzinie ideologii — przede wszystkim chodzi tu o grupe zjawisk
zwiazanych z przyjeciem chrze$cijafistwa i wpisaniem si¢ Polski w orbite cywilizacji
zachodnioeuropejskiej. ‘

Interesowaé nas bgda w tym szkicu przede wszystkim przemiany drugiej grupy —
wspbiczesne i wspéibiezne z krétkim okresem formowania si¢ paiistwa polskiego. Po-
przez ich analiz¢ sprébujemy znaleZé odpowiedZ na pytanie, na ile mozna w nich od-
czytaé kolejne etapy tego procesu, dzigki czemu bedziemy w stanie ukonkretnié i uzu-
petnié informacje niepelne zaczerpnigte ze Zrédel pisanych.

4. W historiografii zajmujacej si¢ poczatkami paiistwa polskiego do§é powszechnie
spotykamy poglad, iz proces formowania si¢ paiistwa trwal przez wiele dziesi¢cioleci
siegajac w glab IX w. Stanowisko takie popierano przede wszystkim podana przez Galla
Anonima lista dynastyczna przodkéw Mieszka 1, kt6ra, z wyjatkiem paru bardziej scep-
tycznych badaczy, uznawano na zaslugujaca na wiarg (przeglad literatury na ten temat
i charakterystyka stanowisk poszczegblnych badaczy por. H. Lowmianski 1962, s. 112-
13, réwniez G. Labuda 1988, s. 5 i n.). Spotykamy zatem w literaturze rozwazania,
ktéremu z przodkéw Mieszka mozna przypisaé okreslone nabytki terytorialne, ustala
si¢ teZ zasi¢g pafistwa odziedziczonego przez Mieszka I (por. np. H. Lowmiafiski 1973,
s. 476 i n., tam literatura). Owa postawa historiografii znalazta swoje odbicie w pracach
archeologicznych, zwlaszcza w okresie badai nad poczatkami pafistwa polskiego; kiedy
prowadzono prace wykopaliskowe przede wszystkim w giéwnych os$rodkach pafistwa
polskiego poszukujac ich odleglej genezy. Taki obraz utrwalily tez pierwsze syntetyczne
podsumowania badafi okresu milenialnego, wyprzedzajace wielokroé szczegélowa ana-
liz¢ materiatéw wykopaliskowych (por. np. W. Hensel 1960a, 1960b, 1964, 1967; B.
Kostrzewski 1964; 1. Dabrowska 1964; K. Zurowski 1964 i inni).

Post¢p badafi, bardziej szczegétowe analizy, sklaniaja jednak do ostroznicjszego
podchodzenia do kwestii poczatkéw wspomnianych osrodkéw. Okazalo sic bowiem ze
szereg groddw, uznawanych za stare przedmieszkowe centra paiistwa Polan badZz Go-
plan, powstato dopiero za rzadéw pierwszych Piastéw. Dowodnie stwierdzono to w od-
niesieniu do Poznania (por. W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980 s. 147-52) czy
Kruszwicy (por. W. Dzieduszycki 1984). Na ponowne sprecyzowanie czasu powstania
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oczekuje dotad Giecz, a sprawg t¢ w odniesieniu do Kalisza oraz Ostrowa Lednickiego
wyja$nia, miejmy nadziej¢ ostatecznie, prowadzone obecnie kontrolne badania wyko-
paliskowe.

Prowadzona od wielu juz lat systematyczna weryfikacja grodzisk wielkopolskich
przyniosfa bardzo istotne i odbiegajace od dotychczasowych wyobraZen rezultaty.
Ujawnila m.in. do§é znaczna zmienno§é budownictwa grodowego w Wielkopolsce,
zatem stosunkowo waskie ramy chronologiczne wigkszodci obiektéw. Dzigki temu
mozna bylo — juz na podstawie nawet niezupehie kompletnych danych z tej weryfi-
kacji — sporzadzi¢ mapy grodzisk w kilku przekrojach chronologicznych, ktére
natgpnie staly si¢ podstawa analizy stosunkéw osadniczych, a poprzez nie réwniez
spoleczno — politycznych w okresie wczesnego Sredniowiecza. Na innym miejscu
referowatam juz pierwsze wyniki takiej analizy (por. Z. Kurnatowska 1984a, 1987).
Obecnie mozemy posunaé si¢ juZz o krok dalej na tej drodze. Badania grodzisk
umozliwiaja bowiem juz na tym etapie na wyréznienie (1) obiektéw powsiatych badz
istniejacych w poczatkowych latach rzadéw Mieszka I (czyli okolo polowy X w.);
(2) grodéw pobudowanych w dalszych latach jego panowania (zatem w 2 polowie
X w.), wreszcie (3) grodéw, ktérych wzniesienie przypada na czas rzadéw Chrobrego.
Cennym uzupelieniem tego obrazu jest mapa grodzisk, ktérych funkcjonowanie nie
przekraczato polowy XI w., zatem takich obiektéw, ktére nie przetrwaly glebokiego
kryzysu pafistwa piastowskiego w koricu lat trzydziestych XI w. Katastrofa wewnetrzna
i najazd Brzetyslawa czeskiego przerwaly istnienie wielu grodéw, petryfikujac w ten
sposéb, dla naszych badan, stan budownictwa grodowego wczesnego etapu pafistwa
polskiego.

5. Koncepcja dhugiego procesu powstawania pafistwa piastowskiego zostala ostatnio
podwazona z innej strony. Mamy tu na mysli wyniki interesujacej analizy Jacka Bana-
szkiewicza (1986), Z ktérej wynika, iz legenda dynastyczna Mieszka I, owa lista jego
przodkéw, mogla mieé znaczenie czysto magiczne. Gdyby zatem uznal rezultaty
wspomnianego studium, cofanie poczatkéw formowania si¢ pafistwa polskiego do
Siemowita przestaje by¢ uzasadnione, o ile oparte jest wylacznie na tym przekazie Gal-
lowym. Dotykamy tutaj wielokrotnie analizowanych mechanizméw formowania si¢ or-
ganizméw wcezesnopafistwowych w fonie spoteczefistw plemiennych, przej§cia od wia-
dztwa plemiennego do wladczego charakteru wladzy ksiazecej wedhug terminologii
Henryka Lowmiafiskiego, ktéry kwestie te rozpatrzyl na szerokim tle poréwnawczym
(1970, 1973). Pouczajace sa ostatnie badanie nad formowaniem si¢ pafistw w Afryce
zachodniej w XIX w., ktéry to proces szczegdtowo oswietlity wspélczesne Zrodla eu-
ropejskie (por. M. Tymowski 1985). Zwlaszcza przyklady tam przytoczone wskazuja,
ze uformowanie si¢ nawet sporego pafistwa moglo nastapi¢ w stosunkowo krétkim cza-
sie, nie przekraczajacym niekiedy okresu Zycia jednego wladcy — twércy paifistwa. Zwra-
ca uwagg istotna rola druzyny wojskowej otaczajacej nowego wiadce, a takze znaczenie
jego osobowosci i specjalnych predyspozycji.

6. Z powyzszego wynika, iz nie musimy sie obecnie sugerowaé koncepcjami o od-
leglych poczatkach pafistwowosci polafiskiej i mozemy podjaé probg wykorzystania dla
o$wietlenia tego zagadnienia materialéw osadniczych, szukajac na tyle giebokich prze-
mian w ukladzie osadniczym, a zwlaszcza w budownictwie grodowym, aby mozna je
uznaé na wyznaczniki poczatkéw paiistwowosci.
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Rye. 1. Grodziska wielkopolskie z okresu przedpadstwowego. 1 — grodziska datowane ogélnie
na starsze fazy okresu wezesnoSredniowiecznego; 2 ~ grody pobudowane w VII-VIII w.;
3 - grody powstate w IX w.

Grody, kiérych egzystencje mozemy powiazac¢ z okresem plemiennym (ryc. 1), nie
s jednolite ani pod wzgledem wielkoSci, ani tez rozmieszczenia, a zwhaszcza czasu
powstania i dlugosci trwania. Cz¢s¢ groddw, jak wykazaly badania, mozZna odnie$é do
poczatkowych wiekéw wczesnego Sredniowiecza, do VII-VIII w., kiedy istnieja obok
siebie bardziej archaiczne formy osiedli obronnych (grody — obronne wsie badZ grody
refugialne) oraz bardziej juz zaawansowane formy malych, silniej ufortyfikowanych
grodéw — osrodkéw jednostek osadniczych. Ulamkowe dotad jeszcze dane wskazuja,
iz niektdre z tych grodéw przeszly znamienne przemiany formy, a zarazem zapewne
i funkcji (Bonikowo, Daleszyn, Siemowo), inne istniaty jedynie w owej bardziej ar-
chaicznej fazie (Poniec, Brzoza, Niewierz, Glisno, Gérzykowo, Kije, Smolno, Raszewy,
Klenica i in.). Mamy tez dane, Ze cz¢$§¢ grodéw powstaje nie wezesniej niz w IX w.
Zaliczmy do nich kilka obiektéw w $rodkowej i pétnocnej Wilekopolsce (np. Chiado-
wo, Matachowo Ztych Miejsc, Rudki, Szamarzewo, Pawlowice, zapewne RogoZno nad
Welna, by¢ moze Radzim nad Warta). Kwestia ta nie jest jeszcze zupehie jasna wobec
utamkowosci badaifi, w wiekszo$ci powierzchniowych, uzupelianych niewielkimi son-
dazami badZ wierceniami. W kazdym razie w dotychczasowych materialach rysuje si¢
jaki$ przelom w budownictwie grodowym zachodzacy w koficu VIII badZ na poczatku
IX w., kiedy to cz¢$¢ dawnych oSrodkéw grodowych upada, a nowe grody powstaja,
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nieraz w innych miejscach czy regionach. MoZemy oczekiwaé, Ze wyniki Archeologi-
cznego Zdjgcia Polski pozwola lepiej na§wietli¢ to zagadnienie, wypelnia bowiem osad-
nicza tre$cia rozwaZania nasze oparte na sieci grodéw.

Analiza rozmieszczenia rozpoznanych przedpiastowskich grodzisk o archaicznej
oraz nowszej metryce wykazuje, jak wynika z obecnego stanu badar, pewng prawid-
towos¢. Obserwujemy mianowicie jakby przesunigcie punktu cigzkosci budownictwa
grodowego z terenéw potudniowozachodnich (dolina Obry i Mogilnicy, kotlina Kargo-
ska, dolina Odry) w kierunku dorzecza Warty i Wielkopolski wschodniej. Ten wysoce
jeszcze hipotetyczny obraz wymaga niewatpliwie weryfikacji w toku dalszych badan,
by¢é moze jednak udato sig nam uchwyci¢ odbicie przeobrazen, ktére doprowadzily do
sformowania si¢ polanskiego ofrodka pafistwowotwérczego. Daje sig tez zauwazyl
znamienne rozrzedzenie sieci grodéw miodszych w poréwnaniu z gesta siecia grodzisk
powstatych w starszych fazach. Wystepuja jeszcze nickiedy dwa grody polozZone
w poblizu, pytanie jednak, czy napewno sobic wspélczesne, jednak grody powstate
w IX w. nie tworza juz tak charakterystycznych skupisk obiektéw tego typu, z jakimi
mamy do czynienia w wiekach VII — VIII. Zadaniem dalszych badaii bedzie préba
u$ciSlenia zar6wno ogélnych ram chronologicznych poszczegélnych grodzisk (choéby
badaniami sondaZzowo-wierceniowymi), jak i podjgcie préby odpowiedzi na pytanie,
kiedy i w jaki sposéb przestaly egzystowaé w Wielkopolsce grody przedpiastowskie.
Od wyswietlenia tego zagadnienia bedzie w duzej mierze zalezed ustalenie, jak daleko
w przeszio§¢ mozemy cofaé poczatki formowania si¢ polariskiego terytorium zalazko-
wo-paiistwowego.

7. Przystgpujemy obecnie do préby zanalizowania wspomnianego zré6Zznicowanego
chronologicznie obrazu grodéw powiazanych juz z czasem pojawienia si¢ pafistwa Mie-
szka I na arenie migdzynarodowej i latami panowania pierwszych Piastéw. Juz dawniej
wskazywalam na znamienne przesunigcia sieci grodowej w poréwnaniu z okresem
przedpiastowskim. Zanika wéwczas (zapewne zreszta niejednorazowo) bogata sie¢ gro-
déw w Wielkopolsce zachodniej i poludniowo-zachodniej i obserwuje si¢ nasilenie bu-
downictwa grodowego na obszarze poznaﬁsk(')-gniez’nieﬂskim, ograniczonym kolanem
Warty oraz linia Welny i Gopla. Liczne grody wczesnopiastowskie powstaja, takze na
poludnie od Warty.

Chronologia pobudowania grodéw na calym tym terenie nie jest jednakowa i, jak
si¢ wydaje, owa kolejno§¢ wznoszenia réznych grup grodéw wczesnopiastowskich jest
bardzo wymowna (ryc. 2). W §wictle dotychczasowych materialéw jako jedyne osrodki
grodowe si¢gajace poczatkami IX w. badZ poczatkéw X w., a istniejace w czasach for-
mowania si¢ pafistwa Mieszka I, mozna uznaé grody w: GuieZnie (choé szczegétowa
chronologia i topografia tego osrodka wymaga ponownej analizy), Ostrowie Lednjckim
i Moraczewie lezacym nie opodal Jeziora Lednickiego, zatem osrodki zlokalizowane
w samym centrum obszaru gnieZniefiskiego. Ich wzajemne zaleznosci przede wszystkim
chronologiczne sa bez szczegétowej analizy juz uzyskanych materialéw i badad kon-
trolnych na razie nie do wyswietlenia. Pobudowanie dalszych grodéw tej grupy mozna,
wedlug ostatniej oceny, datowaé na czas okolo potowy X w., a sa to gréd na Ostrowie
Tumskim w Poznaniu, grupa grodéw w dorzeczu Wehy: Przysieka, Smuszewo, by¢
moze kekno (szczegétowa chronologia grodu wciaZ jeszcze wymaga wySwietlenia);
idac dalej ku wschodowi: przypuszczalnie Biskupin, nad Goplem — Mietlica, a na po-
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Ryc. 2. Grodziska wiclkopolskie datowane na poczatki paristwa polskiego. 1 — grodziska datowane
ogélnie na czas od polowy X po polowe XI w.; 2 — grody istniejace lub powstate okolo polowy X w;
3 - grody powstale w 2 polowie X w.; 4 — grody pobudowane na przefomie X/X1 i w 1 polowie XI w.;

5 — grody istniejace nadal w dalszych fazach wczesnego $redniowiecza

tudniu, nad Warta — Splawie. Lista tych obiektéw jest niewatpliwie niezbyt kompletna
Z uwagi na niewystarczajace rozpoznanie materialéw i brak bardziej szczegStowych
metod badawczych, Jednakze juz rozmieszczenie tych kilku obiektéw wskazuje
- wyraZnie na zaleznos$¢ od centrum gnieZnienskiego, otaczaja one bowiem ze wszystkich
stron mniej wi¢cej w podobnej odleglosci (ok. 50 — 60 km) grupe grodéw centralnych,
co wskazuje juz na do§¢ planowe umacnianie owégo centrum.

Zagadkowo przedstawia si¢ na razie zanik grodéw i, jak wynika z analizy osadni-
czej, takze przerzedzenie osadnictwa na lewym brzegu Warty, zwlaszcza w dorzeczu
Mogilnicy, a takZe w dorzeczu $§rodkowej Obry. Byé moze perturbacje osadnicze spo-
wodowane zostaly bardziej archaicznym ustrojem wewng¢trzym mieszkajacych tam ple-
mion, niedojrzalych zatem do przeksztalcefi zwiazanych z organizacja pafistwowa, za-
tem opdr ich musial zosta¢ ztamany droga przemieszczefi ludno$ciowych? Sprawa ta
wymaga dalszych bardziej szczegélowych i por6wnawczych badan.

Niedostatek materialéw nie pozwala niestety precyzyjnie umiescié w czasie momen-
téw pobudowania dalszych grodéw, ktére ogélnie mozna zaliczyé do fazy tworzenia
si¢ patistwa polskiego, tzw. fazy D. Jedynie z przykltadu Mi¢dzyrzecza i Santoka, gdzie
grody zostaly przebudowane ze starszych, plemiennych, w 2 potowie X w. (w Miedzy-



PRZEMIANY ORGANIZACH TERYTORIALNEJ W PANSTWIE PIERWSZYCH PIASTOW 17

rzeczu mamy wéwczas do czynienia ze znacznym powigkszeniem umocniefi, poszerze-
niem wafu do szeroko$ci 15 m, co miesci si¢ do$¢ dobrze w gabarytach umocnien
piastowskich; réwniez w Santoku na ten czas mozna datowal powazng przebuadowe
walu obronnego z zastosowaniem konstrukcji hakowej) mozna si¢ domyslaé, Ze na ten
czas przypada planowane umacnianie zachodniej granicy, zwlaszcza Kluczowych
punktéw na szlakach wiodacych ku zachodowi i pémocy. Powstanie, do§¢ prawdopo-
dobne, w tym czasie Ladu na Warta (przebudowa wczesniejszego grodu) oraz grodéw
w okolicy Kalisza (Jarantéw i Topola, metryka samego Kalisza wciaz czeka na jedno-
Znaczne rozstrzygnigcie) §wiadczyloby, byé moze o umacnianiu szlakéw w Kierunku
poludniowo-wschodnim, co zgadza si¢ z powszechna opinia historiografii o wczesnym
przylaczeniu do pafistwa polariskiego Polski §rodkowej. Pobudowanie za$ Bnina i utwo-
rzenia tam nowego skupiska osadniczego wskazuje na poczatek umacniania kierunku
potudniowego.

Wyréznia si¢ w koficu grupa grodéw powstalych najwczeéniej na przetomie X/XI
badZz juz w 1 potowie XI w. Réwniez ich rozmieszczenie jest niezmiernie charaktery-
styczne. W przeciwiefistwie do grodéw wzniesionych w 2 polowie X w. maja one
charakter nie tylko strategiczny, lecz réwniez osadniczy. Obserwujemy. znaczne ich
zageszczenie w niektérych regionach i powiazanie w nicktérych przypadkach z plano-
wa, kolonizacja (proces taki zostat juz zapoczatkowany w okresie poprzednim, jak
$wiadczy o tym przykiad Bnina — por. B. i W. Dzieduszyccy 1985). Jednakze w 1 po-
lowie XI w. kolonizacja taka jest, jak mozna sadzié, przeprowadzana z wigksza kon-
sekwencja. Pozostaly nia objete przede wszystkim tereny dzielace np. Wielkopolske
od Slaska (dolina Baryczy, Orli, Rowu Polskiego). Wéwczas tez pobudowano gréd
w Sremie, przy gléwnej przeprawie przez Warte w kierunku potudniowym. Dopiero
woéwczas powstaja teZz grody w Kruszwicy, Zninie, Nakle, co wskazuje na umacnianie
szlakéw w kierunku wschodnim i pémocno-wschodnim. Przedtuzeniem tych inwestycji
wielkopolskich sa liczne grody z tego czasu stwierdzane w Ziemi Chelmifiskiej i na
pémocnym Mazowszu. Daleko trudniej ustali¢ czas powstania, a co z tym si¢ wiaZe,
réwniez inwestora grodéw na terenie Slaska i Malopolski. Zwlaszcza w odniesieniu
do obiektéw grodowych tego ostaniego regionu przeprowadza si¢ ostatnio do$¢ zasad-
nicza, rewizje poprzednich ustaleii chronologicznych (por. np. M. Parczewski 1986).
Zatem bardziej szczegGlowa analiza sieci grodéw tamtych regionéw nie jest na razie
mozliwa.

8. Obraz zarysowany powyZej na podstawie dotychczasowych danych, daje pojgcie
o pewnej kolejnosci inwestycji grodowych pierwszych Piastéw i wskazuje jednocze$nie
na réznorodne cele przy§wiecajace budowie grodu. W najwczesniejszym etapie, gdy
zdaniem H. Lowmianiskiego mamy do czynienia z paifistwem gnieZniedskim z perty-
nencjami, grody umacniaja jadro paiistwowe, broniac do niego dosiepu od wszystkich
stron. Do tego wczesnego etapu nalezy teZ odnie$C analizowana przeze mnie na innym
miejscu (Z. Kurnatowska 1987) archaiczna strukture terytorialno-organizacyjna, pole-
gajaca na Koncentracji sit militarnych i potencjatu gospodarczego w duzych osrodkach
grodowych zgrupowanych w centrum pafistwa (przede wszystkim w GnieZnie, Pozna-
niu, Ostrowie Lednickim, Gieczu). Ponadto juz w tym czasie mamy do czynienia
Z umacnianiem silnymi grodami wazniejszych punktéw strategicznych, zwlaszcza na
szlakach w kierunku zachodnim i pétmocno-zachodnim (Migdzyrzecz, Santok, zapewne
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Krosno i by¢ moze tez inne grody tego regionu), a takze poludniowo-wschodnim (Lad,
zapewne Kalisz i kilka okolicznych grodéw). Zaskakuje nieco do§¢ p6Zna metryka gro-
déw umacniajacych szlaki wiodace na Pomorze wschodnie (Znin, Naklo), w tym re-
gionie istnialo jednak juz wczesniej " kilka grodéw potozonych blizej centrum
gnieZnieiskiego. Sprawa ta wymaga dalszych badaf, istoine bylyby zwlaszcza bardziej
precyzyjne dane na temat czasu powstania licznych grodzisk na pomo$cie laczacym
Kujawy i Paluki z Pomorzem. Réwniez kierunek wschodni wymaga dalszych badan.
Sama Kruszwica, ktérej do§¢ péZna metryka (okoto 1000 r.) zosiala jednoznacznie
stwierdzona w czesie badan wykopaliskowych (por. W. Dzieduszycki 1984) moze byé
spadkobierczynia wczeéniejszych grodéw istniejacych w tym rejonie juz od X w. (Miet-
lica, Jankowo). Kwestia za$ inwestycji grodowych Polski §rodkowej wymaga dalszych
szczegélowych docickan.

9. Kryzys pafistwa polskiego w koficu lat trzydziestych XI w. przyniést wiele zni-
szczeh piastowskich oSrodkéw grodowych (ryc. 3). Zwlaszcza wiele z nowo zbudowa-
nych grodéw w potludniowej Wielkopolsce, a takZe grody w centrum pafistwa wraz
z gtéwnymi oSrodkami panstwowymi w GnicZnie, Poznaniu, Ostrowie Lednickim, uleg-
o zniszczeniu. Giecz nie zostat wtedy spalony, natomiast ludno§¢ dobrowolnie poddata
si¢ i zostala przesiedlona do Czech. Okres odbudowy paiistwa ma juz inng perspektywe, -

Ryc. 3. Obraz zniszczeri organizacji grodowej pierwszych Piastéw w czasie kryzysu padstwa polskiego
w koiicu lat 30-tych XI w. 1 ~ grody powstate w X w. i zanikte juz w ciagu tego stulecia; 2 — grody
zniszczone w koricu lat 30-tych XI w. i nastgpnie odbudowane; 3 ~ grody miszczone
w kosdicu lat 30-tych XI w., nicodbudowane i porzucone
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gléwny ofrodek pafistwa przenosi si¢ do Krakowa. Mamy tez wéwczas do czynienia
juz z innym etapem formowania si¢ organizacji pafistwowej. Zdaniem H. Lowmias-
skiego 1985, s. 9 i n.) mozna w tym czasie méwié o do$¢ juz jednolitej ideologii paii-
stwowej elity spolecznej. W faktach osadniczych zarejestrowanych w Wielkopolsce za-
znacza si¢ to przerzedzeniem sieci grodéw. Gléwne oSrodki zostaly odbudowane,
podobnie i wazne punkty strategiczne (Srem, por. W. Dzieduszycki, J. Fogel, 1979).
Czg§¢ dawnych grodéw pierwszej rangi spada jednak do roli zwyklych o§rodkéw ka-
sztelafiskich (np. Giecz — por. A. Wedzki 1958, czy Ostréw Lednicki por. J. Leény
1976), sieé ktérych pokrywa teraz bardziej regularnie obszar Wielkopolski.

10. Jak zatem nalezy traktowac grody budowane przez naszych pierwszych wladcéw?
Badacze zajmujacy si¢ organizacja gospodarcza pafistwa pierwszych Piastéw do tego
czasu sklonni sa odnosi¢ poczatki organizacji kasztelafiskiej (por. K. Modzelewski 1975,
s.134, tam wczesniejsza literatura; podobnie H. Lowmiariski 1985, s. 17 i n.). Nie ozna-
cza to jednak tozsamoS$ci wszystkich oSrodkéw grodowych z tego wczesnego etapu
z poZniejszymi grodami kaszteladiskimi. Na ten aspekt réwniez zwrécono uwage w lite-
raturze (por. np. T. Lalik 1967, s. 25 i n., a zwlaszcza T. Wasilewski 1981). T. Wasilew-
ski wskazal na parustopniowo$¢ organizacji grodowej za pierwszych Piastéw, poswiad-
czona terminologia Zrddel, zwlaszcza Thietmara i Galla Anonima. Thietmar rozréznia
ofrodki okre§lane przez niego terminem: urbs — civitas, ktére byly stolicami ziem, nie-
kiedy tym terminem oznaczat tez wazne twierdze graniczne (np. Niemczg¢) oraz grody
0 mniejszej randze, zwane castellum lub locus (np. Cedynia, Slawa, Krosno). Termi-
nologia Galla Anonima i Kosmasa jest bardziej zr6Znicowana, co wskazuje réwniez na
zréznicowanie rangi osrodkéw grodowych. fowmiariski przypomina, Ze wedhug Galla
grody — osrodki prowincji byly zarzadzane przez dukséw, inne grody za$ przez come-
sOw. Réwniez z materialéw osadniczych wynika znaczne zréZnicowanie 6wezesnych
oSrodkéw grodowych. Zwlaszcza znaczne nieraz zaggszczenie grodéw lokalnych (np.
na terenie tzw. pomostéw osadniczych) wskazuje, Ze teren, ktéry mégt podlegaé jed-
nemu grodowi odpowiadal powierzchnia zaledwie matemu opolu, odbiegajac znacznie
od rozmiaréw péZniejszej kasztelanii. Wydaje si¢ zatem, Ze aczkolwiek pewne funkcje
owych matych oSrodkéw grodowych mogly by¢ zblizone do péZniejszych kasztelanii
(mialy one zatem znaczenie obronne i shuzyly egzekwowaniu ci¢Zaréw prawa ksiazZg-
cego), przede wszystkim jednak mialy za zadanie organizowanie przestrzeni osadniczej,
co wyraZnie poswiadczaja tworzace si¢ w ich poblizu, wspéiczesne im skupiska osad-
nicze (jeden z takich zespoléw przedstawia D. Kosifiski w tym tomie, s. 87 i n.), two-
rzone z niejednorodnych elementéw poprzez mniej lub bardziej dobrowolna kolonizacje.

Przedstawiona powyzej préba uchwycenia w materialach osadniczych przemian
w zakresie organizacji terytorialnej panistwa pierwszych Piastéw, odbijajacych rézne
etapy jego ksztaltowania, nie jest oczywiscie ostateczna. Brak nam przede wszystkim
wcigZ jeszcze szczegblowych danych na temat wielu waznych o§rodkéw grodowych,
a metryki archeologiczne licznych grodéw sa zbyt malo dokladne. Zamiarem moim
bylo jednak zwrécenie uwagi na mozliwo$é wzbogacenia. podstawy Zrédlowej dotycza-
cej poczatkowych dziejéw naszego pafistwa o cenne i bogate interpretacyjnie materiaty
osadnicze. Toczace si¢ wciaz badania terenowe nad grodziskami i osadnictwem otwar-
tym Wielkopolski pozwola w przyszloéci na weryfikacj¢ podanej rekonstrukcji proce-
séw osadniczych i panstwowotwdérczych.



20 Z. KURNATOWSKA

LITERATURA

Bnaszkiewicz J. 1986, Podanie o Piascie i Popielu. Studium pordwnawcze nad wezesnosredniowiecznymi
tradycjami dynastycznymi, Warszawa.,

Dabrowska 1. 1964, Les vestiges d’une enceinte fortifiée de Kalisz & la lumiére des recherches
archéologiques 1958-1960. APol 6, s. 246-60.

Dzieduszyccy B. i W. 1985, Osadnictwo wezesnosredniowieczne w rejonie Niecki Jezior Bnifiskich, [w:]
Materialy do studiéw nad osadnictwem bnidskim. Mikroregion Baisiski, Poznas, s. 142-207.

Dzieduszycki W. 1984, Sojotopograficzne przeobrazenia wezesnosredniowiecznych miast polskich (model
kruszwicki), KHKM 32, s. 3-21.

Dzieduszucki W.,, Fogel J. 1979, Gréd wezesnosredniowieczny w Sremie, SIA 26, s. 33-91,

Hensel W. 1960a, Najdawniejsze stolice Polski, Warszawa.

— 1960b, Poiska przed tysigcem lat, wyd. 1, Warszawa.

- 1964, jw. wyd. 2, Warszawa.

-1967, jw. wyd. 3, Warszawa.

Hensel W, Hilczer-Kurnatowska Z. 1980, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wczesnohi-
storycznej, 1.5, Wroctaw.

Kostrzewski B. 1964, The Duke’s Borough in Gietz, Sroda district, APol 6, 5. 234-45.

Kunstmann H. 1988, W sprawie rodowodu Mieszka, SIA 31, 77-91.

Kurnatowska Z. 1984a, Bildungsprozess des polnischen Staates und seine Spiegelung in der Besiedlungs-
struktur, [w:] Interaktionen der mitteleuropiischen Slawen und anderen Ethnika im 6. — 10. Jahrhundert.
Symposium Nove Vozokany 2, — 7. Oktober 1983, Nitra.

— 1984b, Proba odiworzenia organizacji zarzqdu terytorialnego paristwa pierwszych Piastéw w Wielkopolsce,
[w:] Obronno$¢ polskiej granicy zachodniej w dobie pierwszych Piastéw, Wroctaw, s. 81-91.

~ 1987, Gréd na Ostrowie Lednickim na tle sieci grodowej panstwa pierwszych Piastéw, G.SiMH 2, s. 263-
175.

Kirbiséwna B. 1962, Dagome iudex — studium krytyczne, {w:] Poczatki paistwa polskiego. Ksigga Tysiacle-
cial, Poznan, s. 363-424.

Labuda G. 1988, Studia nad poczqtkami pasistwa polskiego, t. 11, Poznag.

Lalik T. 1967, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczgtkdw XII w., Studia z dziejéw osad-
pictwa 5, s. 5-51.

Ledny J. 1976, Poczqtki, rozwdj i upadek kaszielanii na Ostrowie Lednickim, StM DWP 12, 5. 5-37.

Lowmiafiski H. 1962, Dynastia Piastow we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Poczatki padsiwa polskiego.
Ksigga Tysigclecia I, Poznai, s. 112-162.

—1970, Poczqtki Polski, 1. IV, Warszawa.

— 1973, Poczgtki Polski, t. V, Warszawa.

—~ 1985, Poczqtki Polski, 1. VI/1 Warszawa. )

Modzelewski K. 1075, Organizacja gospodarcza pasistwa piastowskiego. X — XIII wiek, Wroctaw.

—1987, Chiopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw.

Parczewski M. 1986, Stan bada# nad grodziskami wczesnosredniowiecznymi we wschodniej czegsci polskich
Karpat, AAC 25, 5. 179-205.

Suchodolski S. 1971, Poczqtki mennictwa w Europie Srodkowej, wschodniej i pétnocnej, Wroctaw.

Tymowski M. 1985, Karabin i wladza w Afryce XIX wieku, Warszawa.

Wasilewski T. 1981, Poland’s administrative structure in early Piast times. Castra ruled by comites as cen-
tres of provinces and territorial administration, APH 44, 5. 5-31. -

Wedzki A. 1958, Rozwdj i upadek grodu gieckiego, StiM DWP 4, s. 5-37.

Zurowski K. 1964, Gniezno au début de I'époque féodale. Recherches archéologiques, APol 6, s. 203-218.



PRZEMIANY ORGANIZAC!! TERYTORIALNE) W PANSTWIE PIERWSZYCH PIASTOW 21

AUS FORSCHUNGEN UBER DIE WANDLUNGEN DER TERRITORIALORGANISATION
IM STAAT DER ERSTEN PIASTEN

Zusammenfassung

Dieser Beitrag hat zum Thema einen Versuch, die Widerspiegelung der Formierung des polnischen Staates
in den archiologisch aufgezeichneien Wandlungen der Organisation von Ansiedlung im friihmittelalterlichen
Grosspolen zu erfassen. Es stellt eine Fortsetzung von Nachforschungen der Autorin auf diesem Gebiet dar.
An eine Konzeption von H. Lowmiadiski ankniipfend, fiir den die Erfassung einer Gebiete von der Burg -
sowie kirchlichen Organisation eine Determinante fiir die Vereinigung einzelner Gebiete mit dem Staat der
Polanen bedeutete, unterwirft die Verfasserin die Verteilung und die Zeit der Entstehung von Burgen auf
dem Gebiet von Grosspolen einer Analyse und versucht, in den erhaltenen Kartogrammen der Burgen aus
den aufeinanderfolgenden Entwicklungsstufen Daten herauszubeckommen, welche dieses Problem beleuchien
kénnten. Das Netz von Stammesburgen unterscheidet sich grundsitzlich von den in der frithen Piastenzeit
entstandenen Burgen (Abb. 1 und 2). In dem Aufbau von Burgen zeichnen sich noch wenig erkannte Stdrungen
um die Wende vom 8. zum 9. Jh. und im 9. Jh. ab (es verschwinden viele dltere Burgen und entstehen neue,
jedoch nicht so zahlreich, in den norddstlichen Regionen von Grosspolen). Dieses Problem erfordert weitere
Forschungen, doch zeichnet sich vielleicht in diesen Wandlungen eine Entwicklung ab, welche zur Formierung
eines staatsbildenden Zentrums der Polanen fiihste.

Deutlicher lesbar sind dann weitere Etappen der Entstehung einer Staatsorganisation in den Wandlungen
des Burgennetzes. Es ist gelungen eine Gruppe dieser in der 1. Hilfte des 10. Jh. bereits bestehenden oder
in dieser Zeit entstandenen oder gar in das 9. Jh. zuriickreichenden Burgen auszusondern. Es sind dies haupt-
sichlich Burgzeniren direkt in der Mitte des Polanenstaates: Gniezno, Ostréw Lednicki, Moraczewo; ihre
genaue Entstehungszeit sowie ihre gegenseitigen Beziehungen sind Gegenstand weiterer Studien. Um die
Hilfte des 10. Jh. entsteht eine ganze Reihe Burgen, welche dieses polanische Zentrum allseitig in einer
Entfernung von etwa 50 bis 60 km umringen (Poznai an der Warta, eine Gruppe Burgen im FluBigebiet der
Welna, dann weiter dstlich Biskupin und Mietlica am Gopto-See und schlieBlich im Siiden Sptawie an der
Warta; s. Abb 2). Diese Etappe des Burgenaufbaus, in der deutlich die Richtung auf eine Stirkung des
Zentrums des sich ausgestaltenden Staates eingeschlagen war, wo die militdrischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Krifte konzentriert waren, entspricht der aus der Analyse von schriftlichen Quellen bekannten
Entwicklungsetappe des Staates von Gniezno mit Pertinenzien. Zur selben Etappe gehort die Errichtung bzw.
der Umbau von Burgen in den Schliisselpunkten auf den Wegen gegen Westen und Nordwesten (Migdzyrzecz,
Santok) sowie gegen Siidosten (die Gegend von Kalisz und woméglich Kalisz selbst), was die Ausbreitungs-
richtungen des Staates bestatigt.

Die Ende des 10./Anfang des 11. Jh. erbauten Burgen hatten nicht nur einen strategischen. sondern auch
Siedlungscharakter, sind nimlich jene Punkte, welche den Siedlungsraum organisieren und die Kolonisation
bestimmen. Es zeugt davon besonders ihre Verdichtung in manchen Gegenden (z.B. im siidlichen Grosspolen).
Es entstehen auch viele neuen Burgen an den HauptstraBen nach Nordosten und Osten (Znin, Naklo, Kruszwi-
ca). Eine Verlingerung dieser Bauunternehmen in Grosspolen sind zahlreiche Burgen aus derselben Zeit in
der Ziemia Chelmisiska und dem ndrdlichen Mazowien. Zur Zeit ist es immer noch schwierig die genaue
Entstehungszeit, demnach auch den Bauherrn der Burgen in Schlesien und Kleinpolen festzustellen.

Die Krise, welche iiber den polnischen Staai gegen Ende der dreiBiger Jahre des 11. Jh. hereinbrach, die
inneren Unruhen und der Uberfall des tschechischen Fiirsten Brzetystaw, all das verursachte die Vernichtung
vieler Burgen samt den Hauptzentren in Gniezno, Ostréw Lednicki und Poznad (Abb. 3). Ein Teil der Burgen
wurde dann wiederaufgebaut, besonders die wichtigeren Zentren, im allgemeinen aber das Burgennetz gelichtet
und manche Zentren ersten Ranges kamen zur Gruppe einfacher Kastellanenburgen herunter, welche nunmehr
das Gebiet von Grosspolen in einer verstirkt regulidren Weise bedeckten und somit eine neue Etappe der
territorialen Organisation des polnischen Staates anfingen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. GroBpolnische Burgwille aus der vorstaatlichen Zeit. 1 — Burgwille die allgemein auf die dlteren Pha-
sen der frilhmittelalterlichen Zeit datiert werden; 2 — die im 7.-8. Jh. errichteten Burgen; 3 ~ die im 9. Jh.
entstandenen Burgen
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Abb. 2. GroBpolnische Burgwillle, die auf die Anfinge des polnischen Staates datiert werden. 1 — Burgwiile,
die allgemein auf die Zeit von der Mitte des 10. bis Mitte des 11. Jh. datiert werden; 2 ~ die gegen Mitte
des 10. Jh. bestehenden oder errichteten Burgen; 4 - die um die Wende des 10. Jh. und in der 1. Hilfte des
11. Jh. errichteten Burgen; 5 — die in den weiteren Phasen des Frilhmittelalters nach wie vor bestehenden
Burgen

Abb. 3. Das Bild der Zersiorungen der Burgstruktur der ersten Piasten in der Zeit der Krise des polnischen
Staates gegen Ende der 30er Jahre des 11. Jh. 1—die im 10. Jh. erbauten und bereits im Laufe dieses Jahr-
hunderts restlos verfallenen Burgen; 2 — die gegen Ende der 30er Jahre des 11. Jh. zerstorten und danach
wiederaufgebauten Burgen; 3 — die gegen Ende der 30er Jahre des 11. Jh. zerstorten, nicht wiederaufge-
bauten und verlassenen Burgen



