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Artykuly teoretyczne i historyczne

Teopemuttecxue u ucmopudeckue cmaniobu

Jacek Breczko
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Historia po ,,koncu historii” (proba ogolnej diagnozy
kondycji kultury i polityki Zachodu)

Hcmopus nocne «konya ucmopuuy (nonvimka ooueti oyenKu
COCMOAHUSL KYIbMYpbl U NOAUMUKU 3anada)

Czytajac tytut niniejszych rozwazan mozna odnies¢ wrazenie (i ja sam odno-
szg takie wrazenie), ze porywam si¢ z motyka na stonce. Temat to bowiem
ogromny, raczej na ksiazke niz na artykul. Naszkicuje zatem tylko glowne tezy
a i te, niekiedy, potraktuje hastowo. Bedzie to wiec — rzec mozna — ,,szkic pano-
ramiczny”’.

W 1989 roku Francis Fukuyama — nawiazujac do Hegla i Kojeve’a — obwie-
scit koniec historii. Poczatkiem konca miato by¢ zwycigstwo Napoleona pod Jena,
umozliwiajace rozprzestrzenienie si¢ idei Wielkiej Rewolucji Francuskiej w Euro-
pie, zwienczeniem za$ miatl by¢ rozpad Zwiazku Radzieckiego i zwycigstwo Za-
chodu w powojennej konfrontacji ze Wschodem. Uniwersalny model ustrojowy
zostal zatem — jego zdaniem — odkryty i ustanowiony. Wolnos¢, rowno$¢, brater-
stwo przeksztalcily si¢ w trzy filary Zachodu: gospodarke rynkowa, wielopartyjna
demokracj¢ i prawa cztowieka. Odtad ludzko$¢ miata czyni¢ co najwyzej drobne
korekty. Po tysiacleciach burz i zawirowan, poszukiwan i btedéw, ludzkos¢ miata
nareszcie wyptyna¢ na spokojne wody, czyli uzywajac innej metafory, wyjs¢ na
prosta. Od tej diagnozy uptyneto 20 lat i okazala si¢ ona albo niestuszna, albo
przedwczesna. Model 6w nie zostat zglobalizowany. Istnieja i niezle sobie radza
systemy rynkowe bez wielopartyjnej demokracji (Chiny), rozprzestrzeniaja sig tez
systemy wielopartyjnej demokracji bez przestrzegania praw cztowieka (islam).
Rowniez wewnatrz Zachodu zarysowuja si¢ liczne grozne tendencje zarowno
w sferze ekonomicznej, jak i polityczno-kulturowej. Szczegodlnie niebezpieczne,
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albowiem mniej rzucajace si¢ w oczy, a zatem trudniejsze do zdiagnozowania
I wyleczenia, wydaja sig te ostatnie. Niektore z tych zagrozen dostrzegali wszakze
juz na poczatku XX wieku mysliciele zaliczani do tak zwanego katastrofizmu
kulturowego: Gustaw le Bon, José Ortega y Gasset, Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
Florian Znaniecki. Czytajac ich teksty, mozna odnies¢ wrazenie, ze trafnie rozpo-
znali pierwsze objawy choroby. Druga wojna $wiatowa, a nastgpnie zimna wojna
zmniejszyla zainteresowanie ta problematyka. Ludzkos¢ — jak to ujat Wtodzimierz
Pawluczuk — ,,miata inne sprawy na gtowie”; inne zagrozenia — zwlaszcza grozba
zagtady termonuklearnej — przestonity zagrozenie zwiazane z bardziej subtelnym
kryzysem kultury®,

Obecnie jednak ,katastrofizm wraca”; mozna chyba wrecz mowic o ,,drugiej
fali katastrofizmu™. Symptomatyczny jest tu przypadek Fukuyamy, ktory — uzy-
wajac sarmackiej przenosni — przeskoczyt od Sasa do Lasa, czyli od optymistycz-
nej wizji ,.konca historii” do pesymistycznej, czy wrecz katastroficznej, wizji
,.konca cztowieka”. Katastrofizm wraca zreszta w réznych odmianach. Wymien-
my najwazniejsze.

Katastrofizm zwiazany z wyobrazeniem ,zderzenia cywilizacji”.
Ludzko$¢ podzielona na zantagonizowane cywilizacje ,,zaktoci si¢ na $mier¢”.
Owe cywilizacje, niczym odrgbne galaktyki, beda zderzac si¢ ze soba, az dopro-
wadza do catkowitej destrukcji ludzkiego kosmosu®.

! Mozna to thumaczyé ,,subiektywistycznie” i ,,obiektywistycznie”. W pierwszym przypadku
przypomina to zjawisko zaobserwowane przez Durkheima: w czasie wojen zmniejsza si¢ liczba
depresji, samobdjstw. Analogicznie w czasie goracej i zimnej wojny przeczucie ,,zmierzchania
Zachodu” stalo si¢ rzadsze, dekadentyzm i schytkowo$¢ nie zapladnialy juz, jak wczesniej, wy-
obrazni pisarzy i filozofow (wyjatkiem — skoncentrowanym jednak na indywiduum, a nie cywili-
zacji — byt egzystencjalizm francuski). Nie jest tez wykluczone — i to jest ten drugi przypadek — ze
konflikt ze Wschodem obiektywnie ostabit tendencje starcze i autodestrukcyjne Zachodu, zaryso-
wujace si¢ na przetomie XIX i XX wieku. Zachod bowiem musial sig ,,spiac¢ i sprezy¢”; byt to
rodzaj pobudzajacej i odmtadzajacej kuracji. Zderzenie z komunizmem pobudzito wige — jesli to
prawda — ukryte rezerwy witalnosci i dynamiki tej cywilizacji. Co zarazem wskazywatoby, ze
Zachdd nie byt az tak stary i zmierzchajacy jak si¢ zdawato ,,pierwszym katastrofistom”.

2 Nie znaczy to jednak, ze w miedzyczasie problematyka ta catkowicie wygasta. W drugiej
potowie XX wieku watki zblizone do katastrofizmu kulturowego pojawiaty si¢ na przyktad
W pogladach Pitirima Sorokina oraz pisarzy skupionych wokot ,Kultury” paryskiej, takich jak
Mitosz, Bobkowski, Gombrowicz. Bede, w moim szkicu, nawiazywat do ich spostrzezen.

3 Zderzenie cywilizacji” to tytul przettumaczonej na wiele jezykéw ksiazki Samuela Hun-
tingtona. Pojecie to weszlo w ten sposob do masowego obiegu; kryja si¢ za nim jednak dosy¢
skomplikowane spory doktrynalne. Mamy, z jednej strony, zwolennikow pogladu, Zze na naszych
oczach tworzy si¢ jedna, globalna, ogdlnoludzka cywilizacja techniczna. Z drugiej za$ strony (i to
jest strona Huntingtona), ze istnieje wielo$¢ cywilizacji, ktore nie sa ,,scalalne” (patronem tego
pogladu moglby by¢ polski historiozof Feliks Koneczny, ktory uwazal, ze ,,pomigdzy cywiliza-
cjami nie ma syntez i by¢ nie moze”). Katastrofizm ten przypomina darwinizm spoteczny nie
w skali narodéw (wptywowy pod koniec XIX wieku), ale w skali cywilizacji. Co wigcej, polemi-
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Eko-katastrofizm. Sfera cywilizacyjno-techniczna rozrasta si¢ blyska-
wicznie, natomiast zasoby biosfery sa ograniczone (ograniczone sa zardéwno zaso-
by naturalne planety, jak i zdolno$¢ pochtaniania zanieczyszczen). Wezeéniej czy
pézniej musi wigc zosta¢ przekroczony krytyczny punkt wytrzymatosci planety.
Ludzkos¢, niczym wielki pasozyt, zniszczy swego nosiciela i zginie wraz z nim.

Techno-katastrofizm. Ma on rézne oblicza, a W zaleznosci od tego, jaki
rodzaj techniki uwaza sig za zagrozenie. Moze to by¢ rozwo6j informatyki, majacy
prowadzi¢ do wszechkontroli spoteczenstwa przez jakie$ diaboliczne centrum;
moze to by¢ robotyzacja, majaca uczyni¢ ludzko$¢ bezrobotna i zatopiong w od-
mgtach czasu zarazem wolnego i bezsensownego; moze to by¢ — raczej literacki —
wariant ,,.buntu robotéw” albo wizja, ze zaawansowane roboty — radykalnie prze-
kraczajace mozliwosci ludzkiego umystu — beda kolejnym ogniwem ewolucji na
ziemi. Odnotowa¢ wszakze warto najnowszy Czarny scenariusz z tej kategorii,
mianowicie niekontrolowany rozwdj inzynierii genetycznej, nanotechnologii
i farmakologii, ktory ma doprowadzi¢ do zerwania ciagtosci w historii gatunku
ludzkiego, do destrukcji ,,natury ludzkiej” i kofica znanego nam cztowieczenstwa®.

Kosmo-katastrofizm. Ziemia, wbrew pozorom, nie jest bezpiecznym
miejscem do mieszkania. W perspektywie milionéw lat moze dojs$¢ badz do kolizji
z wielkim meteorytem, badz do wybuchu ,,supernowej” (w relatywnym poblizu),
badz tez do poteznych wybuchdw na stoncu. W perspektywie zas kilku miliardow
lat dojdzie niewatpliwie do wygasnigcia stonca, poprzedzonego jego rozszerze-
niem i zniszczeniem Ziemi. Ludzkos$¢ zatem, jesli nie ma zginaé, musi znalezé
zastepcze miejsca do zamieszkania, ,,nowe lady”, ,inne Ziemie”; musi zatem
stworzy¢ cywilizacje ,,galaktyczna”, a nawet skolonizowa¢ kosmos®. Céz jednak
poczaé, jesli taka wyprawa do gwiazd okaze si¢ niemozliwa; jesli okaze si¢ — CO
wielce prawdopodobne — mrzonka? Wtedy ludzkos¢ czeka niechybnie los dino-
zaurow. Jesli za$ okaze si¢ mozliwa, wyrok zostanie tylko oddalony w czasie,
albowiem zar6wno w wersji §mierci cieplnej wszechswiata, jak i w wersji implo-
dujacego wszechswiata, ludzko$¢ skazana jest na zagtadg.

zujac na temat ,,zderzenia cywilizacji”, spieraja si¢ ze soba zwolennicy ,,marksizujacego” pogladu
0 prymacie bytu (przemiany ekonomiczne i techniczne) nad $wiadomos$cia, ze zwolennikami
pogladu o prymacie §wiadomos$ci — szczegdlnie pogladow religijnych — nad sfera ekonomiczno-
technologiczna (Weber, Dawson, Toynbee). W polemice tej dochodzi rowniez do konfrontacji
determinizmu (ekonomiczno-technologicznego) z indeterminizmem (nieobliczalne poruszenia
duszy ludzkiej). Przy czym, paradoksalnie, tym razem indeterminizm prowadzi do fatalistycznego
katastrofizmu. Albowiem to wtasnie zwolennicy prymatu $§wiadomosci-religii — i pobudowanej na
tym wielos$ci cywilizacji — wieszcza tragiczny koniec ludzkich dziejow. Jednakowoz determinizm
ekonomiczno-technologiczny rowniez wytworzyt swoiste odmiany katastrofizmu, ktorym poswig-
cg nastgpne akapity.

4 Zoh. F. Fukuyama, Koniec cziowieka, Krakoéw 2004.

® Poglad taki glosi Stephen Hawking w wydanej w 2007 roku ksiazce Ukryty Klucz do
Wszechswiata.
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Mozna odnie$¢ wrazenie, Zze powyzsze scenariusze — z wylaczeniem by¢ mo-
7e ostatniego — maja w sobie posmak kiczu, nadaja si¢ wrecz na rézne odmiany
hollywoodzkich filméw Katastroficznych. Istnieje jednak — wspomniana juz na
wstepie — subtelniejsza odmiana katastrofizmu (produkcje hollywoodzkie miatyby
z nig klopot, bo musialyby same siebie potraktowac jako zagrozenie).

Katastrofizm kulturowy — o nim bowiem mowa — koncentruje si¢ na we-
wnetrznych procesach cywilizacyjnych i opisuje narastanie zagrozen i sprzecznO-
$ci wewnatrz pewnej cywilizacyjnej catosci®. Co wiecej, akcentuje wplyw sfery
ideowej (kulturowej) na sfere techniczno-gospodarcza (czyli ksztaltowanie bytu
przez $wiadomosc¢). Na te wersje katastrofizmu nie tylko chciatem zwroci¢ uwage,
ale tez przykladam do niej — z pewnymi zastrzezeniami — ,,pieczatke trafnosci”.
Zagrozenia przezen sygnalizowane wydaja si¢ realne, nie znaczy to jednak, Ze sa
one — niczym antyczne fatum — nieuniknione; rozpoznanie zagrozen moze dopro-
wadzi¢ do uleczajacej kuracji. Diagnozujac stan kultury i polityki Zachodu, bede
zatem odwotywat si¢ do pewnych schematoéw i zrozumien zwigzanych z katastro-
fizmem kulturowym w jego — tak zwanej — odmianie ,,alternatywnej””’.

Racje¢ ma niewatpliwie Jerzy Jedlicki, kiedy powiada, ze na naszych oczach
dokonuje si¢ gleboka ,,mutacja kulturowa”. Niektorzy (by¢ moze ulegajac staro-
swieckiej ,,wierze w postgp”) postrzegaja ja w jasnych barwach, widzac w tej
mutacji — niczym w przejsciu od poczwarki do motyla — zapowiedZz nowego
wspaniatego $wiata. Ja jednak nalez¢ do umiarkowanych pesymistow, widzacych
te mutacje raczej w barwach ciemnych, jesli nie mrocznych®.

Zacznijmy od sprawy podstawowej. Chciatbym wskaza¢ gtéwny (i zarazem
niezwykle prosty) mechanizm powodujacy (,,napedzajacy”) kryzys w kulturze
i polityce Zachodu.

® Calo$¢ ta moze byé roznie pojmowana. Trzy odmiany (tego pojmowania) wydaja sie
wszakze najwazniejsze: narastajaca sprzeczno$¢ zawarta jest w cywilizacji zachodniej i to jej grozi
katastrofa (innych cywilizacji to nie dotyczy); narastajaca sprzeczno$¢ dotyczy cywilizacji za-
chodniej jako cywilizacji wiodacej i jej upadek pociagnie za soba upadek pozostatych (glowny
silnik ludzkoS$ci zostanie zatarty); narastajaca sprzeczno$¢ dotyczy cywilizacji zachodniej, ktora
zamienia si¢ w cywilizacj¢ globalng (pozostate cywilizacje zachowuja powierzchowna tylko od-
mienno$¢) i jej upadek spowoduje katastrofe globalna.

" Nawiazuje tutaj do podziatu katastrofizméw na , konsekwentne” (katastrofa jest nicodwra-
calna) i ,,alternatywne” (nieszczg$ciu mozna zapobiec).

8 M6j pesymizm, co chciatbym od razu zaznaczyé, dotyczy dwoch spraw; po pierwsze, ,.ka-
tastrofy w kulturze”, ktéra — mimo pozoréw zdrowia i réznorodnosci, ogromnej liczby produko-
wanych ksiazek, filmow, obrazéw — wydaje si¢ pusta, pozbawiona ,,substancji” (istotnych, senso-
tworczych treéci) oraz, po drugie, ,katastrofy przez kulturg”, bo ta barwna i pstrokata calosc,
pociagajaca i brana za zloto, okazuje sig, po przyswojeniu, putapka, a mowiac dosadnie — toksycz-
nym, trujacym prochnem.
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demokracja,
czyli réwna sila glosu,

przeniesiona réwniez na media

(kulturowe przekazniki: prasa, nowoczesna tECh.nika

ksiazki, radio, TV, Internet, gry). (przekazywania R

Kiedys byl mecenat krola, informacji oraz bada- _Wygrywaja
arystokracji, mieszczanstwa. —|— nia ,,sprzedawalnosci | — prymltywne przekazy
Glos (gust) przedstawiciela elit informacji”; ogladal- (zarbwno w sferze kultu-
miat duzo wigkszy wplyw na nosci, stuchalnosci, rowej, jak i politycznej)
ksztatt kultury (architekturg, czytelnictwa)

muzyke, literaturg, malarstwo)

niz glos przecigtnego cztowieka
z ludu.

Dlaczego na tej egalitarnej kulturowo-politycznej agorze wygrywaja ,,prymi-
tywne przekazy”, nie za$, na przyktad, wznioste i wysublimowane? Dlaczego jest
wrecz tak, ze — jak powiadaja prze$miewcy (nawiazujac do ekonomicznego prawa
Kopernika) — gorszy przekaz wypiera lepszy przekaz. Wiaze si¢ to, jak sadze,
Z czyms, co zaobserwowali juz pitagorejczycy, a co wyrazili w symbolu ,,Y:
cztowiek albo zmierza ku rozumowi i jasnosci, albo ku zmystowosci i hybris;
pierwsza droga jest trudna i prowadzi w gore, druga jest tatwa i prowadzi w dot.
Cztowiek zatem tatwiej upada niz si¢ wznosi; raczej ciazy — pozostawiony same-
mu sobie — ku hybris, niz ulatuje w kierunku harmonii i rozumnosci. Czestaw Mi-
tosz ujat to lapidarnie: ,,Jesli w kazdym cztowieku tkwi medrzec i idiota, ten kto
schlebia idiocie, zwycigza™. Niech to okreslenie — nazwijmy je ,,prawem Milosza”
— poshuzy do wyjasnienia, dlaczego na kulturowo-politycznej agorze wygrywaja
prymitywne przekazy (optaca sig, po prostu, schlebia¢ idiocie w cztowieku).

Jakie sa tego, ujmujac rzecz najogoélniej, skutki? Ot6z w kulturze coraz wiek-
szy wptyw uzyskuje kultura masowa. Ta staje si¢ za$ coraz bardziej obrazkowa,
jaskrawa, hatasliwa, wulgarna, z coraz wigkszymi dawkami erotyzmu i przemocy.
Dziata tu zaré6wno prawo konkurencji, jak i potrzeba wzmacniania bodzcow zwia-
zana z przyzwyczajaniem si¢ i ,,znieczulaniem” wyobrazni (przytlumiona wy-
obraznia potrzebuje coraz silniejszych bodzcow, aby uzyska¢ uprzedni poziom
doznan). W polityce mamy za$ do czynienia w coraz wigkszym stopniu z ,,demo-
kracja mass-medialng” (czyli rozszerza si¢ sfera polityki robionej z mysla o gu-
stach masowych), co z kolei przejawia si¢ zanikiem powaznej debaty politycznej,
zastgpowane]j chwytliwymi hastami oraz polemikami przypominajacymi podwor-
kowe kiotnie przy trzepaku, gdzie kroluja wyzwiska, przezwiska, oskarzenia
i coraz bardziej skrajne, dosadne sformutowania (tak zwana ,,brutalizacja jezyka
polityki”). W takiej debacie wygrywaja politycy bezwzgledni oraz schlebiajacy
gustom masowym, czyli — przede wszystkim — ,,obiecujacy” (,.krew, pot i izy”
zostaly zastapione — nawet w sytuacjach kryzysowych — przez ,,zdrowie, wypo-
czynek i zabawg”). Co wigcej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pierwsza linia polity-

® Th. Merton, Cz. Milosz, Listy, Krakéw 2003, s. 97.
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kow (tak zwani liderzy), to postacie karykaturalne, nadmiernie wyraziste; druga
za$ linia, przeciwnie, postacie usrednione, pozbawione indywidualizmu, wypo-
wiadajace si¢ schematycznie (wedle obowiazujacej w danej chwili ,,partyjnej po-
prawnosci”) 1 wygladajace identycznie (fryzury i stroje niczym mundury). Prowa-
dzi to — krotko moéwiac — do ochlokracji w polityce (ze demokracja moze przero-
dzi¢ sig¢ w ochlokracjg, to spostrzezenie starozytne) oraz, uwaga, do ,,ochlokracji
w sferze ekonomicznej, religijnej, artystycznej i naukowej™™®, czyli do ochlo-
kracji w kulturze. Terminem tym — jako bodaj pierwszy — postuzyt si¢ Flo-
rian Znaniecki.

Sprébujmy zatem przes$ledzi¢ glowne przejawy i skutki owej ochlokracji
w Kulturze. Bedg si¢ tutaj positkowat spostrzezeniami kilku pisarzy skupionych
wokot , Kultury” paryskiej, ktorzy — jak juz wspomniatem — poruszali pewne wat-
ki zwiazane z katastrofizmem kulturowym w czasie, kiedy ta problematyka nie
byta modna. Utozg te spostrzezenia w ,,pakiety”ll.

,,Pakiet Mitosza”. Milosz, po pierwsze, zwracal uwage, ze wspotczesne media,
a zwlaszcza gazety i rozne programy informacyjne, koncentruja si¢ na ,,ztych wia-
domosciach”. Tak zwane ,,newsy” to zwykle informacje o przestepstwach, zbrod-
niach, zboczeniach, epidemiach, glodzie, wojnach i katastrofach naturalnych. Od-
biorca codziennie chtonie w ten sposob, zebrane z catego globu i zaggszczone, obra-
zy nieszczes$¢ 1 cierpien. Ziemia zaczyna jawic si¢ jako jakis ,,diabelski wodewil”,
a zamieszkujacy ja ludzie jako ,tak zwana ludzkos¢ w obledzie”*?. Rodzi to u ma-
sowego odbiorcy obrzydzenie $wiatem, czy tez — jak to Mitosz okre$la — ,,neomani-
chejska nienawis¢ do $wiata”. Po drugie, ogladane od dziecka obrazy przemocy
(ktérymi naszpikowane sa nie tylko programy informacyjne, filmy fabularne, ale tez
filmy przyrodnicze o ewolucji) powoduja, zwlaszcza u miodziezy, wzrost agresji.

10k Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej [w:] idem, Pisma Filozoficzne, t. II, Warszawa
1991 (pierwsze wydanie, Poznan 1921), s. 1001.

! Nie bedzie to, mam nadzieje, eklektyczna skladanka. Diagnozy te — mimo réznic §wiato-
pogladowych ich tworcow — ukladaja si¢ w niesprzeczna catosé. Glgboki kryzys kultury, z ktorym
mamy do czynienia, jest bowiem ,,wieloaspektowy”. Na koniec za$ sprobujg te pakiety powiazac
i spuentowa¢ gtownym, jak sadze, duchowym schorzeniem.

12 postuguje si¢ w tym zdaniu terminem Dostojewskiego oraz tytulem ostatniej, zaginionej,
sztuki Witkacego.

13 Jegli kto§ uwaza, ze narzekania ludzi starszych na mtodziez sa ,.stare jak Swiat”, a mtodziez
jest mniej wigeej taka sama, a nawet lepsza, to proponujg $cisty, mierzalny, ,.ilosciowy” dowdd, ze
mtodziez moze by¢ gorsza. Wezmy wyniki sportowe. Roznice migdzypokoleniowe sa coraz wigk-
sze, a obecnie sa juz tak duze, ze stajg si¢ tematem naukowych analiz. Oto wyniki badan przepro-
wadzonych przez dr. Janusza Dobosza z warszawskiej AWF (za: W. Staszewski, Polak na WF-ie,
,.Gazeta Wyborcza”, Duzy Format, 17.05.2012). Siedmioletni chlopiec w 1979 roku skakat w dal —
z miejsca — $rednio 129 cm, w 1999 roku juz tylko 119 cm, a obecnie 109 cm. Wynik siedmiolet-
niej dziewczynki rowniez si¢ pogorszyt — ze 122 do 105 cm. Podobne pogorszenie obserwujemy
u 18-letnich chtopcow i 16-letnich dziewczat. Wyniki chtopcoéw spadty z 224 cm do 215, a dziew-
czat ze 173 do 161 cm. Spada tez dzieciom wytrzymato$¢. Siedmioletni chtopcy na przebiegnigcie
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Po trzecie wreszcie, obrazy z zycia ludzi bogatych i obrazy z bogatych krain oraz
reklamy luksusowych produktow, potaczone z zanikiem tradycyjnych hierarchii
spotecznych (czyli zanikiem przekonania, Ze ,,to nie dla mnie”), rodza masowa za-
wis¢ 1 chciwos$¢ oraz postawy roszczeniowe. Powstaje w ten sposob — zdaniem Mi-
fosza — zatruwajaca umysty mieszanka nienawisci do §wiata, agresji i chciwosci.

Chciwos¢ potaczona z postawa roszczeniowa odgrywa istotna role w diagno-
zie stanu kultury zachodniej (zwlaszcza europejskiej) u Andrzeja Bobkowskiego
(,,pakiet Bobkowskiego”). Okresla on to jako ,.etatyzowanie duszy ludzkiej”
i niezaleznie od Fromma powiada, Ze spoteczenstwa Zachodu masowo oddaja
wolno$¢ za bezpieczenstwo. Ludzie nie tylko sa coraz mniej samodzielni i odwaz-
ni, nie tylko sa nastawieni ,,roszczeniowo”, ale tez — i to jest gtbwne zagrozenie —
sa coraz mniej etyczni. Niewatpliwy postep techniczny nie idzie w parze z poste-
pem moralnym; wspotczesnej cywilizacji brak — jak to ujmuje — ,,odzewu kultu-
ry”. A to dlatego, ze kultura — i to jej glowna wada — pozbawiona zostata ,,krego-
stupa etycznego”. Uczono nas — powiada o wychowaniu w Polsce migdzywojen-
nej — ideowosci, a nie etyki. Miato zatem miejsce, w calej zreszta Europie, odej-
$cie od ,.etyki zasad” w kierunku relatywizmu nacjonalistycznego (ewentualnie
komunistycznego). Po wojnie za$ panowac na Zachodzie zaczat relatywizm utyli-
tarystyczny przechodzacy ptynnie w hedonizm konsumpcyjny, z wygody (,,jako-
$ci zycia”) czyniacy moralny absolut. JesteSmy — podsumowuje Bobkowski —
»etycznymi uciekinierami”. Owa utrata kregostupa etycznego wydaje si¢ kluczo-
wa, ludzie traca oparcie w tradycji (zasady, dogmaty) i staja si¢ podatni na prymi-
tywne rozrywki, mody i ideologie. Mamy zatem — Bobkowski cytuje Flauberta —
,trzy wielkie ewolucje ludzkosci: poganstwo, chrzescijanstwo, chamstwo™*. Mysl
ta jest jego ulubionym cytatem, powotuje si¢ na nia wielokrotnie, uwazajac ja za
»Scalajace zrozumienie”. Owo ,,chamstwo” to inne, bardziej dosadne, okreslenie
ochlokracji w kulturze.

Przechodzimy w ten sposob do kolejnego pakietu, ktory mozna okresli¢ jako
»pakiet Bobkowskiego-Gombrowicza” (obydwaj bowiem — niezaleznie od siebie
— Zwracali uwagg na ponizsze procesy). W $wiecie Zachodu zanikaja wyraziste
osobowosci, ,,brak typéw”, co rzutuje — migdzy innymi — na sztuke; zamiast kon-
frontacji osobowosci mamy w sztuce coraz czgsciej ,,akcje”, mechaniczne wstrza-

600 m potrzebowali 30 lat temu 3 minut i 5 sekund; teraz sg o 39 sekund wolniejsi. DziewczynKi
potrzebowaty 3 minuty i 16 sekund; teraz sa o 43 sekundy wolniejsze. Spada rowniez szybkosc.
Mali chtopcy biegaja dzi§ 50 m w 11,7 s (o 1,1 s wolniej niz 30 lat temu). Dziewczynki 11,9 s
(0 0,8 s wolniej). I by¢ moze najwazniejsze: w konkurencji, w ktorej dobry wynik daje sita migsni
potaczona z odpornoscia na wysitek, wida¢ najwigkszy upadek. Siedmiolatek byt w stanie utrzy-
mac zwis przez 17 s; dzi§ zaledwie przez 7 s. Siedmiolatka przez 14 s, dzi$ tylko 6,5 s. Réwniez
w sferze jako$ciowej, trudniej mierzalnej, badania socjologiczne — na przyktad Janusza Czapin-
skiego — odnotowuja regres, mianowicie wzrost agresji wsrdd mtodziezy (szczegdlnie duzy wzrost
agresji wérod dziewczat) oraz — nowe zjawisko — pojawienie si¢ depresji wérod dzieci.
14J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946-1961, Warszawa 1997, s. 695.
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sy, szokowanie. Narasta natomiast interesowno$¢ i schematyzm w kontaktach
migdzy ludzmi (,,technizacja relacji migdzyludzkich”), co wiaze si¢ migdzy inny-
mi (i paradoksalnie) z technicznymi ulatwieniami w kontaktach, bo ilos¢ przecho-
dzi w jakos$¢ (nizsza), w splycenie, w powierzchowno$¢. Prowadzi to do ,,urze-
czowienia podmiotowosci” (i taczy si¢ z zanikiem ,,wyrazistych osobowosci”)
oraz swoistej ,,cyborgizacji” (typowe, mechaniczne zachowania i wypowiedzi), co
z kolei powoduje ostabienie wigzi migdzyludzkich i rodzi samotno$¢, albowiem
niezaspokojony pozostaje gtdd autentycznych, bezinteresownych rozméw, dialo-
gow, spotkan podmiotu z podmiotem; pojawia si¢ samotny tlum®™. Naklada si¢ na
to, punkt trzeci w tym pakiecie, kryzys meskosci (zwiazany nie tylko z fala femi-
nizmu, ale tez z ,.etatyzacja duszy”). Mezczyzni traca dynamike, podmiotowosc,
~twardos¢”, staja si¢ slabi, nieodpowiedzialni, delikatni, nieSmiali; mezczyzni
zatem niewiescieja, kobiety za$ przejmuja cechy meskie (,,maskulinizuja si¢”).
Doda¢ do tego mozna (ale ta obserwacja to juz specjalno$¢ Gombrowicza) zanika-
nie autorytetu ludzi starszych. Pojawia si¢ — powiada Gombrowicz — dysonans
w relacjach migdzy pokoleniami; starsi zaczynaja nasladowac, schlebia¢ i stuzy¢
miodszym. Pojawia si¢ w kulturze kult mtodosci prowadzacy do zdziecinnienia
kultury™®. Rzec mozna, ze ,.estetyczny typ” Kierkegaarda (dziecinstwo i mtodosé
zafascynowana aspektem zmystowym $wiata) wypiera w kulturze dwa pozostate
typy, czyli ,,etyczny” (dojrzalos¢) i ,,religijny” (staros¢). Starsi nie tylko nasladuja
mlodszych, ale tez (migdzy innymi w zwiazku z tym) pojawia si¢ silna tendencja
,udawania ghupszego niz sig jest”. Tradycyjnie pojeta madros¢ (na ktora sktada sig
miedzy innymi oczytanie i erudycja), kojarzona z wiekiem sedziwym, nie jest
w modzie. Chcac zyska¢ wzgledy publicznosci nalezy sig z nia zbrataé, czyli ,,zni-
zy¢ do jej poziomu”. Ochlokracj¢ w kulturze cechuje zatem odwrotny, niz
w dawnych hierarchicznych spoteczenstwach, przeptyw wzorcéw; niegdy$ masy
usitowaly nasladowa¢ elity (udawano wiec — z lepszym lub gorszym skutkiem —
madrzejszego niz si¢ jest), teraz elity usituja nasladowa¢ masy. Wystepuje zatem
snobizm o odwroéconym wektorze. Niegdy$ snobowano si¢ na ,,wyzszych”, cO
zapewne powodowalo w dtuzszym czasie ,,roénigcie catosci” (udajac ,,oczytane-
g0”, trzeba bylo jednak co$ przeczytac). Teraz nierzadko snobuje si¢ na ,,niz-
szych”, co powoduje , karfowacenie cato$ci”. Mozna to uja¢ dosadniej: niegdys
lud miat pasterzy, teraz lud pasie si¢ sam.

W drugiej potowie XX wieku pojawia si¢ w krytycznej refleksji o stanie kul-
tury mysl, ze kokon techniki, coraz grubszy, ulatwia zycie, ale tez oddziela nas od
natury, czy wrecz bytu. Pojawia si¢ ona, miedzy innymi, u Heideggera. W sposob
klarowny, wydobywajac zreszta ,.kluczowy moment”, wyrazil to Gadamer:

% Thum mijajacych si¢ Diogeneséw chadzajacych w dzien po mieécie z zapalona latarnia
i wolajacych: ,,szukam cztowieka”.

18 Ostatnio rozwinal ten watek wloski badacz twérczoéci Gombrowicza, Francesco M. Cata-
luccio w ksiazce Niedojrzatosé. Choroba naszych czaséw, Krakow 2006.
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Zyjemy w nowoczesnym $wiecie przemystowym. A ten $wiat nie tylko zepchnat na
margines naszej cywilizacji widzialne formy rytuatu i kultu, ale uczynit jeszcze wigcej —
zniszczyl rzecz... Nie ma juz rzeczy... Sa egzemplarze, ktore mozna dowolnie czgsto
nabywac¢, bo sa dowolnie czgsto wytwarzane... Ale nie do§wiadczamy w nich rzeczy. Nie
uobecnia si¢ w nich nic, co nie datoby si¢ zastapi¢, ani trochg¢ zycia, nic z dziejow... Kazde
dzieto sztuki jest jeszcze czyms$ takim, czym byta kiedys rzecz, w czego istnieniu rozbty-
skuje i potwierdza sig porzadek®’.

Zaiste, dawniej ludzie stykali si¢ z przedmiotami niepowtarzalnymi, zarowno
w kontakcie z naturg (nie ma dwoch identycznych kamieni, liSci czy zdzbet tra-
wy), jak i w kontakcie z ludzkimi wytworami (w r¢kodzielnictwie kazdy wytwo-
rzony przedmiot miat — by tak rzec — swoiste ,,linie papilarne”). Obecnie za$ zni-
kaja w ludzkim $wiecie, w ,,$wiecie przemystowym”, obszary ,,dzikiej natury”;
otoczeniem ludzkim jest natura przystrzyzona, ,,prefabrykowana”, uprawy rolne,
ogrody i parki, a nie puszcze i lasy. Co wigcej, jestesmy otoczeni wytworami pro-
dukcji wieloseryjnej o bliskiej zeru — poprzez precyzj¢ skomputeryzowanych ma-
szyn — odmienno$ci migdzy poszczegdlnymi egzemplarzami; a zatem otoczeni
jesteSmy rzeczami o ,,identycznych liniach papilarnych”. Pojawia si¢ w ten sposob
monotonia (nasze oczy nieustannie stykaja si¢ z identycznymi obiektami); §wiat
jest coraz bardziej wygodny, ale tez jalowy, ,,plastikowy”. Uderza to w zachwyt
i zadziwienie $wiatem, w pobozno$§¢ — uzywajac powiedzenia Milosza —
wobec bytu. Ludzie sa wiec coraz mniej podatni na ,,metafizyczne poczucie
dziwnosci istnienia” (Ze jest co$, nie nic), a zatem — jesli ma racje Witkacy — wy-
sycha zrodto sztuki (wyzszej), religii 1 filozofii. To jednak nie koniec; obecnie
owo odgrodzenie od bytu ma jeszcze jedna przyczyne (lawinowo wrecz narastaja-
ca); rzecz znika rowniez w tym sensie, ze ludzie maja coraz czesciej do czynienia
Z obrazkami, a obrazki te staja si¢ coraz bardziej ruchome, zywe, wreszcie ,,tréj-
wymiarowe” i interaktywne, czyli zamieniaja si¢ w quasi-§wiat, w quasi-byt, czyli
W rzeczywisto$¢ wirtualna. Mozna zaryzykowa¢ mysl, ze im wigcej 1u-
dzie bgda przebywac¢ w pasjonujacej (i realistycznej) rzeczywistosci wirtualnej,
tym bardziej bedzie si¢ im rzeczywisto$¢ odrealniata; realny $wiat bedzie sig im
wydawatl jalowy, nudy, bezbarwny, pozbawiony fundamentu'®. Rzeczywistosé

Y H.S. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 2000, s. 139.

'8 Juz Schopenhauer dostrzegt — w formie namiastkowej — owo zagrozenie. ,,Jak delikatne
tchnienie rosy na niebieskich kwiatach, tak przyroda rozciagnegta nad wszystkimi rzeczami pokost
pigkna. Malarze i poeci staraja si¢ usilnie go zdjac, aby potem ukaza¢ go dla naszej wygody
i korzysci w spotggowany sposob. Chiepczemy je potem tapczywie jeszcze przed naszym wej-
$ciem w prawdziwe zycie. Kiedy jednak w koncu w nie wchodzimy, jest rzecza naturalna, ze teraz
ogladamy rzeczy pozbawione owego pokostu pigkna, ktdry przyroda na nie natozyla. Albowiem
artysci catkowicie go zuzyli, a mySmy rozkoszowali si¢ nim z gory. Zgodnie z tym rzeczy ukazuja
si¢ na teraz przewaznie bez rado$ci i bez uroku, ba, czgsto nas odstrgczaja”. A. Schopenhauer,
W poszukiwaniu madrosci zycia, Parerga i Paralipomena, t. |1, Kety 2004, s. 546.
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wirtualna odrealnia — krétko méwiac — ,,rzeczywista rzeczywisto$¢”. Skoro ,,znika
rzecz”, czyli coraz wigcej rzeczy w otoczeniu cztowieka jest ,,na niby” (,,egzem-
plarze”, prefabrykaty badz obrazy, symulacje), to coraz bardziej Swiat wydaje sig
,»ha niby”. Przechodze w ten sposob do glownej tezy rozwazan. Ujmijmy ja po-
nownie w formie skréconej, czyli w formie réwnania.

cyborgizacja wirtualizacja solinsvzacia
(rodzaca samotno$¢; odgradzajaca, |=| (odgradzajaca, oddzielajaca |— kEItyu ryJ
oddzielajaca od ludzi) od rzeczywistosci, od bytu)

Glowne zagrozenie upatruj¢ wigc w narastajacej ,,solipsystycznosci” cywili-
zacji zachodniej. W rozprzestrzenianiu sig i nasilaniu si¢ takiego oto nastawienia:
»hie ma ani §wiata, ani Boga, jestem tylko ja i gram r6zne gry i $ni¢ rézne sny”
($wiat jako gra, swiat jako sen). Cztowiek zaczyna jawi¢ si¢ jako krotko istniejaca
— jakby z mgty utkana — posta¢ w ,,Swiecie-grze”; zjawa przebywajaca na waka-
cjach; bez transcendentnego zadania, esencji, powotania. Jaki jest skutek takiego
nastawienia? Narasta lawinowo egotyzm i egoizm. Wirtualno$¢ zastepuje Vvirtus.
Coz to znaczy? Owa solipsystyczno$¢ jest wzmacniana, powtarzam, rozprzestrze-
nianiem si¢ kultury obrazkowej oraz rzeczywistosci wirtualnej. Wielki triumf
odniost ten rodzaj sztuki, ktory Platon chcial wyrzuci¢ z panstwa. JesteSmy oto-
czeni quasi-rzeczywisto$cia, kopiami rzeczywistosci'. Patrzac z Platoniskiego
punktu widzenia jesteSmy otoczeni kopiami kopii. Dzieci, jadace na szkolng wy-
cieczke, nie wygladaja juz z zaciekawieniem — jak niegdy$ — za szybe¢ sunacego
wehikutu, podziwiajac ,,pickny swiat” (ktory, w tradycyjnej edukacji, wskazywat
na jeszcze pickniejszy nadéwiat)®. Dzieci patrza na monitory swoich ,,maszynek
do grania”, gdzie odgrywa si¢ niezwykle wciagajaca akcja, zwykle krwawa.
A kiedy maszynki — z braku zasilania — gasna, dzieci ze znudzeniem zerkaja za
Szybe, bo tam nudna, szara rzeczywisto$¢. Rzeczywistos¢ wydaje si¢ zatem nudna,
szara 1 jalowa, a na fundament takiej jalowosci bardziej nadaje si¢ chaos i nico$¢
niz boski nad$wiat. Wobec nudnej 1 jalowej rzeczywistoéci nie mamy zadnych
zobowiazan; pozostaje ,,ja” i méj Swiat wirtualny, ktory — jako bardziej atrakcyjny
— zaczyna jawic si¢ jako jedynie realny. JesteSmy otuleni wygodnym kokonem

19 Kojarzy mi sig to z terminem ,,symulakr”, wymyslonym przez Jeana Baudrillarda. Uwazat
on — o ile sig¢ nie mylg (pomijam bowiem ,.ezoteryczne” fragmenty jego tekstow) — ze wraz
z rozwojem sfery znakow w ludzkim otoczeniu (a szczegélnie znakow bez desygnatow, roznych
pegazow, jednorozcOw, Marsjan) zaczyna zacieraC si¢ granica migedzy $wiatem rzeczywistym
a zasymulowanym, przedstawionym. Ludzie nie tylko zapominaja o tej granicy, ale tez zaczynaja
si¢ przywiazywaé¢ do znakow a nie do rzeczy (realnych obiektow), a nawet — co gorsza — do zna-
kow bez rzeczy (do owych przeogromnie rozmnozonych ,,nazw pustych”).

20 przypomnijmy wierszyk Marii Konopnickiej: ,,Jada, jada dzieci droga, dziewczynka i brat /
i nie moga si¢ nadziwic, jaki pigkny $wiat...”, ktory z kolei byl natchnieniem dla Milosza przy
pisaniu podczas okupacji ,,leczniczego” cyklu Swiat, poema naiwne, gdzie probowat odtworzyé
dziecigcy zachwyt bytem.
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techniki i stad — miedzy innymi — owo ztudzenie realnosci. Przebudzenie moze
by¢ bolesne (jak cywilizacyjne zas$niecie nad kierownica). Albowiem, powtdrzmy,
wirtualno$¢ wypiera virtus. Mamy wigc $wiat Zachodu z zanikajaca cnota, czyli
Z coraz mniejszym poczuciem odpowiedzialnosci, coraz slabszym mys$leniem
0 dobru ogoélnym, coraz mniejsza ochota do dotrzymywania zobowigzan. Narasta
za to egotyczna i egoistyczna kapry$nos¢ i roszczeniowo$¢. Uderza to w funda-
menty spoleczenstwa obywatelskiego, kruszy wiezi spoteczne. Socjaldemokraci —
tacy jak Tony Judt — lekarstwo dostrzegaja we wzroscie etatyzmu (panstwo jako
przestrzen zaangazowan pozaosobistych). Konserwatysci — tacy jak Ryszard Le-
gutko — lekarstwo upatruja w powrocie metafizyki, dogmatow, hierarchii, ,,mysli
twardej”, krotko mowiac, tradycyjnej wiary chrzescijanskiej, ktora przez wieki
sprzyjata wzrostowi cnoty, poczucia odpowiedzialnosci za $wiat i ludzi. Pewna
synteza, proba myslenia zarazem wspdlnotowego (socjalizujacego) 1 konserwa-
tywnego — odwotujacego si¢ do pojecia cnoty i obowiazkéw wobec wspolnoty,
a nie tylko (prawie) nieskrgpowanej ekspresji wolnosci jednostki — wydaje si¢ by¢
amerykanski komunitarianizm. Opuszczamy w ten sposob obszar kultury masowe;j
i wkraczamy w mysl filozoficzna.

Owa grozna tendencje w kulturze masowej, ktora okreslitem jako solipsyza-
cje, wzmacnia, a co najmniej z nia ,,wspotgra”, pewna — ulokowana w kulturze
wysokiej i zarazem niezmiernie wptywowa — filozofia, mianowicie postmo-
dernizm. Mimo wielkiej réznorodno$ci wewnatrz tego nurtu oraz czegsto nieja-
snych wypowiedzi jego zwolennikow mozna chyba wskaza¢ na jednoczaca
(wspdlna wszystkim postmodernistom) wizj¢ $wiata. Jaka to wizja? Otdz Swiat
jest postrzegany jako nieistotna efemeryda; nieistotna, czyli pozbawiona
istoty, fundamentu, podstawy?'. , Bezpodstawno$¢™ i ,,przygodno$é” sa tutaj ter-
minami-kluczami. Réwniez cztowiek — zaréwno jako gatunek, jak i jednostka —
jest przygodny. Co wiecej, czlowiek nie jest samosterowny, ani w sferze prak-

2! Mozna chyba zaryzykowaé wizje genezy takiego $wiata-efemerydy; $wiat mianowicie jawi
si¢ jako przypadkowa fluktuacja nicosci lub chaosu. Jesli zatem jest jaki$ fundament, jakas pier-
wocina, jest nim albo niedajaca si¢ wyrazi¢ nico$¢, albo niedajacy si¢ wyrazi¢ chaos. Réwniez
czlowiek, od strony genezy, jest przypadkowym wytworem ewolucji, ktora jest przypadkowa
prawidlowoscia w przypadkowym $wiecie. Jak to zwigzle ujal w tytule swojej ksiazki wybitny
mikrobiolog Wtadystaw Kunicki-Goldfinger: ,,Znikad — donikad”. Czyli znikad przychodzimy
i zmierzamy donikad; z nico$ci do nico$ci. Na tym tle warto rozpatrywaé §wiatopoglad Mitosza,
ktory w kilku miejscach wspomina, ze jego intencja fundamentalna (metafilozofia) jest opor prze-
ciwko nicoéci. ,,Jestem — powiada — za bytem, przeciw nicoéci”. Owa nico$¢ dostrzegat i w kultu-
rze masowej (,,wielkie, rozlewajace si¢ nic”), i w filozofii postmodernistycznej zorientowanej
nico$cio-centrycznie (nie nalezy tego jednak myli¢ z bliska mu teologia apofatyczna).
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tycznej, ani w sferze poznawczej; tozsamos¢, jazn, $wiadomosc¢ jest wtorna wobec
zywiolu pod$wiadomego, wobec instynktow, genow, fal oddziatywan spotecz-
nych, itp. Zadna zatem metafizyka doszukujaca si¢ fundamentu, tadu i sensu
W $wiecie nie jest prawomocna. Gtlosi si¢ zatem koniec ,,wielkich narracji”, ale tez
»koniec cztowieka”. Nie ma zatem prawdy, sa tylko rézne ,,mity”, ,,basnie”, ,,dys-
kursy”, ktore kraza w ramach coraz bardziej roznorodnego i ,,kalejdoskopowego”
rynku idei; mamy przeto, tylko i wylacznie, teksty rodzace teksty. Ludzie zas,
czyli niby-podmioty — pisarze, dziennikarze, filozofowie, teologowie — sa tylko
mediumicznymi posrednikami (zwyczajny cztowiek jest tylko futeratem na geny,
a pisarz jest rowniez futeralem na ,,memy”). Nie istnieje tez zadne ,,trafne, stuszne,
wierne” odczytanie tekstu; kazda interpretacja jest rownie dobra, prawomocna (tak
zwana ,dekonstrukcja” Derridy)?. Mozna to zatem ulozy¢ w pewien ciag: nic nie
jest prawdziwe, nic nie jest tez prawdziwie wazne, nic zatem nie zastuguje na
powagg i poswigcenie (brak $wigtosci); wszystko wigc zashuguje na ironig.
Wszystko zastuguje na ironig, z jednym wszakze wyjatkiem; pryncypialnie
i powaznie nalezy zwalcza¢ nietolerancje, czyli zwolennikéw pogladu, Ze istnieje
prawda i obudowana wokot niej hierarchia (bo sa madrzejsi, blizsi prawdy, i ghup-
si, dalsi od prawdy); taka wiara w prawdg prowadzi do konfliktow, nienawisci,
a nawet wojen, czyli ,,prawda zabija”. Skoro zatem prawdy nie ma, to nie istnieje
centrum obudowane wokot prawdy; sa same peryferie lub — co na jedno wychodzi
— same centra. Jedng z konsekwencji tego myslenia jest pryncypialne odrzucenie
europocentryzmu, czyli odrzucenie prozachodniego patriotyzmu cywilizacyjnego.
Mito$¢ do wiasnej cywilizacji, do tego najszerzej pojetnego etnosu, okazuje si¢
»grzechem szczego6lnie cigzkim”. Mamy by¢ zatem ironiczni i kochajacy ludz-
kos¢, nietraktujacy niczego powaznie, poza powaznym zwalczaniem zwolennikow
pogladu, ze zycie ma w sobie powagg, ze cztowiek jest na ziemi po co$ i Ze nasza
kultura niesie w sobie prawdziwie wazne tresci zwigzane w owym powotaniem.
Skoro ludzko$¢ jest przygodna, skoro zadna esencja nie poprzedza egzysten-
cji, skoro przed ludzkoscia nie ma zadnego zadania, skoro wigc ludzko$¢ jest po
nic, to co robié? Zy¢ mozliwie wygodnie i bezkonfliktowo: ,,bawi¢ si¢”. Wspotgra
to z w kulturze masowej z konsumeryzmem, za$ w kulturze wysokiej z liberali-
zmem 1 utylitarnym pragmatyzmem: ,,maksimum wygody dla maksimum ludzi”;
,maksimum indywidualnych (dionizyjskich) ekspresji przy minimum kolizji, kon-
fliktow”. W tej nowej postmodernistycznej erze (tak daleko bowiem siggaja ambi-
cje postmodernistow) ma nastapi¢ zerwanie nie tylko z racjonalistycznym dzie-
dzictwem o$wiecenia (z tyrania ,,Jogocentryzmu”), ale szerzej, z catym poszukuja-
cym istoty i fundamentu bytu, powaznym (apolinskim) dziedzictwem sokratejsko-
platonsko-arystotelesowsko-chrzescijafiskim®. W tym nowym $wiecie ma zatem

22 Nie moze zreszta by¢ inaczej, skoro ,,prawdy nie ma”.
2 Wydaje sie zatem, ze postmodernisci gloszac swoja ,,nowa Ere”, neguja — oceniajac jako
$lepa uliczkg — rozwdj historii europejskiej od V wieku przed nasza era. Stawiaja zas na chory



Historia po ,, koncu historii” 81

znikna¢ filozofia (metafizyka) i religia; ich miejsce ma zaja¢ rozbawiajaca sztuka
i demokratyczna polityka (postugujaca sig retoryka i erystyka, stuzaca ,,wygadaniu
si¢” 1 ,,dogadaniu”, bo wszak nie dazeniu do prawdy). Ziemia za$, niegdys ,,padot
tez”, ma zamienic sig, dzigki technice, w wygodne i bezpieczne globalne wesote
miasteczko. Jest to wizja tylez pociagajaca, co niebezpieczna. To, co dla Huxleya
i Witkacego bylo antyutopia — $wiat ludzki pozbawiony religii, filozofii, sztuki
(wyzszej), ludzie zyjacy w dostatku, szczeéciu i zarazem plytko i ghupio, niczym
pasace si¢ krowy — wydaje si¢ by¢ utopia postmodernistow (najwyrazniej chyba
sformutowana przez Rorty’ego). Dlaczego jest to wizja niebezpieczna? Zwrocmy
uwagg na jedna tylko sprawe. Owo wesote globalne miasteczko mogloby sprawnie
funkcjonowac (ludzko$¢ zas, na wiecznym rauszu, odrzucajac stare religijne
I metafizyczne pytania i troski, niezle si¢ bawic), ale tylko do czasu... do czasu ja-
kiej§ powaznej awarii, jakiego$ kryzysu wewngtrznego albo zewngtrznego, do
czasu jakiego$ ,.tapnigcia”, zderzenia z jaka$ ,,sytuacja graniczng” (W wymiarze
indywidualnym moze to by¢ choroba i $mier¢; w wymiarze zbiorowym za$ — jako
ze kokon techniki moze nas chroni¢, ale nigdy chyba nie bedzie absolutnie szczel-
ny — jaka$ wielka kleska naturalna). W $wiecie tradycyjnym religia i filozofia byty
w takiej sytuacji buforem, zderzakiem. Ludzie mogli odwota¢ si¢ do ,,pocieszenia
religijnego” badz — trzeba przyznaé, zwykle mniej skutecznego — ,,pocieszenia filo-
zoficznego”. Bez tych zderzakow cywilizacja na zakrecie, cywilizacja w kryzysie,
moze okaza¢ si¢ bezradna. Pomijam — jako ze wymagatoby to dtuzszego uzasadnie-
nia — argument, ze owa ,,zabawowa wizja ludzko$ci” pozbawionej egzystencjalnych
(metafizycznych i religijnych) oraz bytowych trosk pobudowana jest na fatszywej
wizji $wiata oraz na falszywej — radykalnie upraszczajacej cziowieka — antropologii.
Podsumowujac, chcialbym podkresli¢, Zze postmodernizm jest ,,wysokim
zwienczeniem” — zwiazanym z nowozytnym ,,odczarowaniem $wiata” przez nauke
— masowej tendencji autodestrukcyjnej w kulturze Zachodu, ktora okreslitem jako
»ochlokracje w kulturze”, prowadzaca, poprzez rozwdj technik przetwarzania in-
formacji i technik multimedialnych, do solipsyzacji. Postmodernizm mozna wigc
traktowac jako filozoficzna nadbudowg, (filozoficzne uzasadnienie) solipsyzacji.

[znakow 38 558]

IIpeomemom cmamovu A61A10MCA AYMOOECMPYKMUBHbIE TMEHOEHYUU 8 CO8pe-
MeHHOU esponelickoll Kyibmype. Buipasicenuem xoncmamayuu 5mux meHOeHyutl
aensomes cpeou npouux mesuc D. Qyryamvl 0 KoHye Gurocoguu, KyibmypHblil
xamacmpoghusm A. Booxoeckoeo, B. I'ombposuua u 4. Munowa. B cghepe 6vico-
KOU KyTbmypbl dmu MeHOeHYUU YCUIUBAIOMCS NOCMMOooeprusmom. Hx pesyroma-

bachiczne i na lekcewazonych przez wieki sofistow. Interesujace bytoby poréwnanie postmoderni-
stycznej ,,nowej Ery” z New Age’owska ,,Era Wodnika”. Laczy niewatpliwie te dwie Ery irracjo-
nalizm (odrzucenie ,,dyktatu rozumu”, o§wiecenia) oraz odrzucenie chrzescijanstwa.
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MOM SGNAEMCS. NOHUNCEHUE YPOBHSL NOIUMUYECKO20 KIACCA, Y2OHCOEHUE 3aYpsio-
HbIM 8KYCAM U OOMUHUPOBAHUE MACCOBOL KYIbMYPbl. Dmy KyIbmypy aemop Ha-
3bi8ACM «OXJIOKpamueiy. Imu meHOeHyuu nPueoosim K nomepu maxux 00opooe-
meietl, Kak COMUOAPHOCHb, OMEEMCMEEHHOCb U 00WecmeenHoe 0ogepue. Imo
o3Hayaem desuHmezpayuio 0owecmaa.

KIouesble Cl06d: OXIA0KPAmus, KoHey guiocopuu, kamacmpogusm, macco-
8451 KYIbmypa, CONUNCUZAYUSL KYTbIY Dbl

The subject of the article are self-destructive tendencies in the contemporary
European culture. An indication of the observation of these tendencies are among
others: thesis F. Fukuyama about the end of philosophy, cultural catastrophism of
A. Bobkowski, W. Gombrowicz and Cz. Mitosz. In the sphere of the highbrow cul-
ture these tendencies are reinforced by postmodernism. Their result is a reduction
the level of the political class, pandering to average tastes and the dominance of
the mass culture. The author called this culture as a “ochlocracy . These tenden-
cies are leading to the disappearance of virtue of the solidarity and the responsi-
bility as well as the public trust. It indicates the disintegration of the society.

keywords: ochlocracy, end of philosophy, catastrophism, mass culture, solip-
sisation of culture



