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STUDIUM KRYTYCZNE

Jezykowy obraz Swiata, stanowiacy warunkowany pizez danag kulture i od-
zwierciedlony w jezyku sposdéb percepcji Swiata, oraz komunikacyjna funkcja
jezyka, stanowi¢ moga baze dla dociekan, czy - i ewentualnie w jakim stopniu
- dane pojecie uzywane w akcie komunikacji odzwierciedla zamyst mowiacego
oraz odpowiada odbiciu obrazu tegoz pojecia w jego Swiadomosci oraz zy owo
wyrazane przez komunikujacego stowo ewokuje taki sam - albo przynajmniej
podobny - obraz w Swiadomosci odbiorcy przekazywanego komunikatu. Ranga
tego zagadnienia uwypukla si¢ w szazegolnosci w odniesieniu do jezyka praw-
nego, w ramach ktérego precyzja wypowiedzi powinna by¢ podstawowym da-
zeniem ustawodawcy. Niniejszy artykut stanowi prébe odpowiedzi na pytanie,
zy pojecia polskiego i niemieckiego jezyka prawa spadkowego zawsze oddajq
tres¢, ktdra maja opisywac, zy tez istnieja w tych jezykach takie stowa, ktére
na ptaszczyznie jezykowej sugeruja inna tres¢ prawna, niz ta, ktorej nosnikiem
maja one by¢ w zatozeniu ustawodawcow. W artykule zaprezentowane zosta-
ty wyniki analizy wybranych pojec¢ opisujacych instytucje prawa spadkowego
pod katem petnionej przez nie funkgji referencyjnej w nawiazaniu do odzwier-
ciedlonego w nich jezykowego obrazu Swiata.
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Wstep

W ramach wspolczesnych systemow prawnych zwigzek miedzy
prawem a jezykiem ma nierozerwalny charakter. To w jezyku
formulowane sg przepisy prawne, na podstawie ktorych dokonu-
je sie nastepnie — rowniez za pomocs jezyka — rekonstrukeji norm
prawnych. Cho¢, jak zwraca uwage Rodolfo Sacco, system prawny
sklada sie zarowno z werbalnych (jezykowych), jak i z pozawerbal-
nych (pozajezykowych) elementow, ktére nie tylko nie zostaly spi-
sane, ale nawet wyartykutowane, to jednak wspodlczesnie owe poza-
werbalne elementy dotyczg raczej sfery wykonywania prawa, a nie
jego stanowienia (jak chociazby podawany przez Sacco przyklad
zawarcia umowy per facta concludentia)'. Stanowienie prawa odby-
wa sie bowiem zawsze za pomocg jezyka. Teza ta odnosi sie rowniez
do systemow prawnych, przewidujgcych istnienie takich elementow
prawa stanowionego, ktore niekoniecznie zostaly jezykowo wyarty-
kutowane. Do takich systemdéw prawnych nalezy zaréwno polskie,
jak i niemieckie prawo cywilne, w ramach ktérych odpowiednio
w art. 58 § 2 k.c.i w § 138 BGB, pod postacig klauzul generalnych za-
sad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow (niem. gutte Sitten),
wlgczone zostaly do systemoéw prawnych niekoniecznie wyrazone
jezykowo normy moralne. Ich obowigzywanie nie tylko na ptasz-
czyznie indywidualnego sumienia, lecz takze na gruncie prawa sta-
nowionego, zawdziecza sie jednak jezykowi: To w jezyku sformuto-
wane zostaly odpowiednie przepisy, pozwalajgce na uwzglednianie
norm moralnych jako réwnorzednych normom prawnym elemen-
tow porzgdku prawnego.

W tych systemach prawnych, w ktérych prawo zwyczajowe uste-
puje prawu oficjalnie nadanemu przez ustawodawce, jezyk prawny
pelni zatem role podstawowego kanalu komunikacyjnego miedzy
ustawodawcg (formulujgcym wypowiedz) a podmiotami, do ktorych
skierowane sg normy prawne (odbiorcami wypowiedzi). Na margi-
nesie warto zauwazy¢, ze role te jezyk odgrywa rowniez wtedy, jesli
podstawowym prawem danej spolecznosci jest prawo zwyczajowe.
Przekazywanie tego prawa z pokolenia na pokolenie nastepuje prze-
ciez glownie za pomocs jezyka. Stanowi on zatem zawsze narzedzie
formulowania i przekazywania tresci prawnych. Uwypukla sie w tym
miejscu zasadnicza dla prawa funkcja jezyka, jaks jest funkcja ko-
munikacyjna.

Na jezyk jako narzedzie komunikacji miedzy ludzmi, jego istote
oraz funkcje nalezy przede wszystkim spoglagda¢ przez zwierciadto
kultury danego kregu jezykowego i kulturowego. Takie ujecie pro-
blemu pozwoli ujrze¢ go w kategoriach tworu kulturowego, dzieki
ktéremu mozna w ogole zrozumie¢ dang kulture.

' Zob. R. Sacco, Mute Law, ,The American Journal of Comparative Law” 1995, vol. 43, s. 464-465.
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W dialogu Kratylos Platona (424/423 p.n.e. — 348/347 p.n.e.), kto-
rym zainspirowal sie rowniez niemiecki jezykoznawca Karl Biihler
(1879-1963), sformutowano definicje jezyka jako narzedzia, za po-
mocg ktorego jeden komunikuje drugiemu o rzeczach. Z takiej per-
spektywy jezyk jest instrumentem speklniajgcym: 1) funkcje refe-
rencyjng — kiedy mowigcy przedstawia otaczajgcg go rzeczywistose,
2) funkcje ekspresywng — polegajgcg na wyrazaniu emocji oraz 3)
funkcje apelatywng — wzywajgcg odbiorce komunikatu do konkret-
nego dzialania® Jezyk jest zatem konwencjonalnym kodem i syste-
mem regul, przy pomocy ktorych mozna tworzy¢ i rozumie¢ wypo-
wiedzi jezykowe. Dla prawa szczegolne znaczenie ma tak rozumiana
funkcja referencyjna oraz funkcja apelatywna — jezyk stuzy bowiem
ustawodawcy przede wszystkim do opisania stworzonej przez siebie
rzeczywistosci prawnej (a tym samym do uregulowania w okreslony
sposob rzeczywistosci pozaprawnej) oraz do sformutowania wobec
odbiorcow okreslonych komunikatéw (norm prawnych).

Jak stlusznie wskazuje Claude Lévi-Strauss (1908-2009), jezyk po-
winien by¢ takze analizowany jako zasadniczy fakt kulturowy: 1) jako
umiejetnosc czy nawyk jest on bowiem jakas czescig kultury, ktérg
czlowiek w niej wzrastajgcy jest niejako obdarowany przez trady-
cje zewnetrzng; 2) jako instrument poznania otaczajgcej czlowieka
kultury oraz 3) jako najdoskonalszy przejaw porzgdku kulturowego
w przypadku, kiedy cztowiek dgzy do zrozumienia istoty tworow kul-
turowych — np. sztuki, religii, prawa czy zasad uprzejmego zachowa-
nia. Woweczas jezyk jest pewnym kodem ztozonym z artykulowanych
znakow obdarzonych znaczeniem?.

,Jezyk jest przewodnikiem po «zeczywistosci spoteaznej». [...] warunkuje on
w istotny sposob nasze myslenie o problemach i procesach spotecznych. Ludzie
nie zyja w Swiecie wytaznie obiektywnym ani tez wytaaznie w Swiecie dziatan
spoteznych w zwyktym rozumieniu, lez pozostaja w duzej mierze na tasce je-
zyka, ktory stat sie sSrodkiem ekspresji w ich spoteczenstwie. [...] «realny swiat»
jest w znacznej mierze zbudowany nieswiadomie na zwyczajach jezykowych
danej grupy. Zadne dwa jezyki nie sg nigdy dostatecznie podobne, by mozna je
traktowac jako reprezentujace t¢ sama rzeczywistos¢ spotezna. Swiaty, w kto-
rych zyja rdézne spoteczenstwa, sa odrebnymi Swiatami, nie za$ tym samym
Swiatem, tylko opatrzonym odmiennymi etykietkami”*.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze jezyk stanowi
swego rodzaju refleks zapatrywan na otaczajgcg rzeczywistos¢ wraz
ze szczegbdltami kultury poszczegdlnych spotecznosci ludzkich, co

2 K. Buhler, Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 1934, s. 24-33; S. Traut-
mann-Voigt, B. Voigt, Grammatik der Kérpersprache. Ein integratives Lehr- und Arbeitsbuch zum
Embodiment, Stuttgart 2012, s. 43.

> C. Lévi-Strauss, Kultura i jezyk, [w:] Antropologia stowa. Zagadnienia i wybdr tekstow, red.
G. Godlewski, Warszawa 2003, s. 22.

* E. Sapir, Jezyk - przewodnik po kulturze, [w:] Antropologia stowa..., s. 81.
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z kolei konweniuje z myslg Wilhelma Humboldta (1767-1835) o du-
chu narodu okreslanego przez niego jako Sprachgeist (gr. enérgeia)
zjednoczonym organicznie z jezykiem bedgcym jednoczesnie jego
wierzchnig postacig®. Zarowno jezyk, jak i kultura — a z nig wigzg-
ca sie percepcja swiata — sprzezone sg zatem w cztowieku oraz na-
rzucajg sposob tej percepcji, tzn. ksztaltujg pewien jezykowy obraz
$wiata, na co takze zwracali uwage José Ortega y Gasset (1883-1955)
oraz Hans-Georg Gadamer (1900-2002) dowodzgc, iz jezyk miesci
W sobie pewng symptomatyczng dla niego forme swiata, i ze w jego
odbiciu mozliwa jest obserwacja poglagdéw danych spotecznosci,
a nawet niuanse ich kultury®, przy czym réznorodnos¢ jezykow wig-
ze sie obligatoryjnie z heterogenicznoscig poglagdow na $wiat, a ca-
lo$¢ nieobiektywnej percepcji otoczenia jest jednoczesnie skladowsg
procesu kreacji i uzycia jezyka. W wyniku tego postrzegania bowiem
powstaje stowo, ktore jednak nie moze by¢ traktowane jako odzwier-
ciedlenie przedmiotu, lecz raczej jako odbicie obrazu tego przed-
miotu powstajgcego w swiadomosci uzytkownika jezyka”

Wyzej sformulowane rozwazania na temat jezykowego obrazu
$wiata oraz funkcji komunikacyjnej jezyka pozwalajg uczynic¢ z nich
punkt wyjscia dla dociekan, czy — i ewentualnie w jakim stopniu -
dane pojecie uzywane w akcie komunikacji odzwierciedla zamyst
mowigcego oraz odpowiada odbiciu obrazu tegoz pojecia w jego
$wiadomosci. Podgzajgc tym tropem myslenia nalezaloby réwniez
zadac pytanie, czy owo wyrazane przez komunikujgcego stowo ewo-
kuje taki sam — albo przynajmniej podobny — obraz w swiadomosci
drugiego partnera komunikacji bedgcego odbiorcg przekazywane-
go komunikatu, tak aby uzycie konkretnego pojecia przekazywalo te
samg tresc i taki sam zamysl, ktory towarzyszy jego artykulacji vel
produkcji w komunikacji pisanej.

Pelnienie przez jezyk wyzej opisanej roli narzedzia komunika-
cyjnego wymaga, aby wypowiedzi w nim formulowane byly na tyle
precyzyjne, by oddawaly dokladnie te tresci, ktére nadawca chce
przekaza¢, oraz by odbiorca byl w stanie odczyta¢ z wypowiedzi
nadawcy wlasnie te — a nie inne — tresci. Proces komunikacyjny nie
zostaje zaburzony tylko wtedy, jesli tres¢ odczytana przez odbiorce
odzwierciedla tres¢, ktorg pragngt sformulowa¢ nadawca. Ranga
tego zagadnienia uwypukla sie w szczegolnosci w odniesieniu do
jezyka prawnego, w ramach ktorego precyzja wypowiedzi powinna
by¢ podstawowym dgzeniem ustawodawcy. Warto postawic¢ pytanie,
czy cel ten udaje sie zawsze osiggngc¢. Czy ustawodawca, uzywajgc

S W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss
auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts, Berlin 1836, s. 41.

© ). Ortega y Gasset, Mdwienie jako zwyczaj spoteczny, [w:] Antropologia stowa..., s. 169; H. G.
Gadamer, Mensch und Sprache, http://gerardnuman.nl/artikelen/Gadamer%20-%20M ENSCH%20
UND%20SPRACHE%20b.pdf (dostep: 29 stycznia 2020 r.).

7 E. Cassirer, Jezyk i budowa swiata przedmiotowego, [w:] Antropologia stowa..., s. 68.
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okreslonych poje¢, zawsze oddaje za ich pomocsg tresc, ktorg chcee
przekazac¢? A moze zdarza sie ustawodawcy uzywac takich stow, kto-
re na plaszczyznie jezykowej sugerujg inng tre$¢ prawna, niz ta, kto-
rej nosnikiem majg one by¢ w zalozeniu ustawodawcy, co czyni jezyk
prawny nieprecyzyjnym?

Niniejszy artykul stanowi probe odpowiedzi na tak postawione
pytania. Przedstawiona analiza dotyczy poprawnosci jezykow pol-
skiego i niemieckiego prawa spadkowego. Pod lupe wziete zostaly
wybrane — najbardziej reprezentatywne dla ram analizy — pojecia
uzyte w Ksiedze IV Kodeksu cywilnego ,Spadki” i Ksiedze 5 BGB
sErbrecht”, w ktorych skodyfikowane zostalo polskie i niemieckie
prawo spadkowe. Zestawienie polskiego i niemieckiego jezyka pra-
wa spadkowego uzasadnione jest kulturowsg bliskoscig tych dwdch
porzgdkow prawnych, wynikajgcg z zakotwiczenia podstawowych
instytucji zaréwno polskiego, jak i niemieckiego prawa spadkowe-
gow prawie rzymskim. Analiza wybranych poje¢ prawa spadkowego
wystepujgcych w tych dwdch jezykach prawnych moze stanowic in-
teresujgcy punkt wyjscia dla dalszych rozwazan nad poprawnoscig
obu tych jezykow z perspektywy prawnej i lingwistycznej, do czego
niniejszy artykul stanowi zachete.

Terminologia prawa spadkowego w polskim i niemieckim
jezyku prawnym - wybrane pojecia

Przeglad wybranych poje¢ z zakresu terminologii polskiego
i niemieckiego prawa spadkowego wypada zaczgc¢ od analizy kluczo-
wych dla tej dziedziny prawa terminow, jakimi sg pojecia opisujgce
podmioty prawa spadkowego: osobe zmartlg, ktorej spadek z chwilg
$mierci staje sie przedmiotem dziedziczenia, oraz podmiot, na ktory
z chwilg $mierci zmartego przechodzi ogol jego praw i obowigzkow.
W polskim jezyku prawnym podmioty te nazywane sg odpowiednio
.spadkodawcy” i ,spadkobiercy’, zas w niemieckim jezyku prawnym
funkcjonujg one pod nazwami: ,Erblasser” i ,(der) Erbe”.

W tym miejscu na uwage zastuguje fakt, ze zaréwno w polskim,
jak i w niemieckim jezyku prawa spadkowego, wyksztalcone zosta-
to specjalne pojecie na okreslenie ,zmartego” jako podmiotu pra-
wa spadkowego (,spadkodawca”,Erblasser”), co jest ewenementem
na tle innych zachodnioeuropejskich (romanskich) jezykow prawa
spadkowego, w ktorych — podobnie jak w jezyku lacinskim - funk-
cjonuje po prostu okreslenie ,zmarly” (lac. ,defunctus”): fr. ,défunt”
(art. 720 CC), hiszp. ,difunto” (art. 661 CCE), wi. ,defunto” (art. 456
CCI). Swiadczy to niewatpliwie o bogactwie terminologicznym obu
analizowanych jezykow prawnych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze po-
jecia te nie sg przez ustawodawcow w Polsce i w Niemczech uzywa-
ne konsekwentnie i w pelni precyzyjnie. Na plaszczyznie leksykalnej
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stowo ,spadkodawca” oznacza tego, kto daje (= przekazuje) spadek,
zas stowo ,Erblasser” — tego, kto spadek zostawia (jemand, der das
Erbe hinterldsst). Z perspektywy lingwistycznej pojecia te powin-
ny odnosi¢ sie jedynie do osoby niezyjgcej, jako ze majgtek osoby
fizycznej staje sie spadkiem dopiero z chwilg jej $mierci. Za zycia
osoba fizyczna nie powinna by¢ wobec tego jezykowo okreslana jako
,spadkodawca”, czy ,Erblasser”, skoro o spadku nie moze by¢ wtedy
mowy. Tymczasem zarowno w Kodeksie cywilnym, jak i w BGB od-
nalez¢ mozna przyklady uzywania tych pojec¢ na okreslenie osoby
zyjacej, ktora reguluje stosunki majgtkowe na wypadek smierci, na
przyktad odwotuje testament (art. 943 k.c, § 2253 BGB). Sciéle rzecz
biorgc, osoba taka powinna by¢ okreslana mianem ,przysziego
spadkodawcy”. Polski ustawodawca uzywa zresztg tego pojecia, jed-
nak czyni to tylko jeden raz: w art. 1048 k.c, na okreslenie osoby
zawierajgcej umowe zrzeczenia sie dziedziczenia. Odnoszenie pojec
,spadkodawca”/,Erblasser” do osoby zyjgcej swiadczy o braku precy-
zji ustawodawcow po obu stronach Odry i Nysy Euzyckiej na plasz-
czyznie jezykowej, a w przypadku ustawodawcy polskiego jest dodat-
kowo wyrazem niekonsekwencji — w niektorych przypadkach uzywa
on bowiem na okreslenie osoby zyjgcej $cislejszego sformulowania
~przyszty spadkodawca”. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze éw brak precy-
zji pozostaje bez wplywu na odbidr znaczenia stow ,spadkodawca”/
»Erblasser” wsrod uzytkownikow jezyka, z reguly bowiem oczywiste
jest, kiedy ustawodawcy uzywajg tych poje¢ w odniesieniu do osoby
zyjacej.

W odniesieniu do poje¢ ,spadkobierca”,(der) Erbe” godna uwagi
jest pewna réznica w budowie i tworzeniu wyrazow okreslajgcych te
pojecia: Przejawia sie ona bowiem w fakcie, ze polski leksem stano-
wi zlozenie rzeczownika ,spadek” oraz czasownika ,bra¢” i tym sa-
mym oznacza dostownie ,tego, kto bierze spadek”. Na plaszczyznie
jezykowej jest tu zatem wyrazona pewna aktywnosc¢ tego podmiotu,
tj. czynnose, jakiej on dokonuje (staje si¢ on niejako agensem). W je-
zyku niemieckim z kolei rzeczownik ,(der) Erbe” zwigzany jest etymo-
logicznie z odrzeczownikowym czasownikiem ,erben” (pol. ,dziedzi-
czyc”)ioznacza ,tego, kto dziedziczy”. Pojecie z jezyka niemieckiego
bardziej odpowiada zatem polskiemu stowu ,dziedzic” (uzywanemu
w jezyku polskim w ramach nauki prawa rzymskiego na okreslenie
spadkobiercy w prawie rzymskim). W lepszy sposob niz polski wyraz
,sSpadkobierca” wyraza ono obowigzujgcy w polskim i niemieckim
prawie spadkowym mechanizm sukcesji na wypadek $mierci, jako
przejscia praw i obowigzkow zmarlego z mocy samego prawa
z chwilg jego $mierci, bez koniecznosci dokonywania przez nastepce
prawnego jakichkolwiek dziatan (,brania” spadku, na przyklad jego
obejmowania, przyjecia). Polski termin ,spadkobierca” sugeruje, ze
spadek jest ,brany” przez nastepce prawnego, chociaz mechanizm

‘ Allerhand Law Review 2020, No. 1 (5), item 4
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sukcesji nie dziala w ten sposob. Na plaszczyznie jezykowej termin
niemiecki lepiej niz termin polski oddaje zatem sytuacje prawng
sukcesora jako nastepcy prawnego z mocy samego prawa. Jed-
nak z drugiej strony polska terminologia dotyczgca podmiotéw pra-
wa spadkowego (,spadkodawca”, ,spadkobierca”) w dobitny sposob
oddaje symetrie podmiotow w ramach dziedziczenia i proces przej-
$cia majgtku osoby zmartej na sukcesora — jest podmiot, ktéry spa-
dek daje i podmiot, ktéry go bierze. W terminologii niemieckiej owo
przekazanie majgtku w drodze dziedziczenia nie znajduje odzwier-
ciedlenia na plaszczyznie jezykowe;j.

TEGRAMY DTISIAD

NASZEGO WSPANIAELEESC
SPADKCDAWCE VPP

—

Dalsza analiza wybranych pojec¢ opisujgcych instytucje prawa
spadkowego pozwala zauwazy¢, ze zarowno ustawodawcy polskie-
mu, jak i ustawodawcy niemieckiemu zdarza sie uzywac pojec, ktore
na plaszczyznie jezykowej nie wyrazajg tresci opisywanych przez
nie instytucji prawnych. Zatem ustawodawcy na plaszczyznie jezy-
kowej komunikujg inng tres¢, niz w zalozeniu pragng przekazac.

Przykladem takiego fenomenu w ramach polskiego jezyka praw-
nego jest uzywanie pojecia ,wydziedziczenie” na okreslenie pozba-
wienia do zachowku. Artykut 1008 k.c. wprowadza definicje legalng
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wydziedziczenia”, stanowigc, ze ,spadkodawca moze w testamencie
pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku (wydziedzi-
czenie)”. Nazwa ta sugeruje, ze mamy do czynienia z pozbawieniem
prawa do dziedziczenia (wylgczeniem od dziedziczenia). Tymcza-
sem prawo do zachowku jest prawem odrebnym od prawa dziedzi-
czenia® a wylgczenie od dziedziczenia jest instytucjg odmienng od
pozbawienia zachowku i wcale pozbawieniem zachowku nie skut-
kuje. Uzywanie pojecia ,wydziedziczenie” na okreslenie pozbawie-
nia prawa do zachowku jest zatem bledne. Instytucja wylgczenia od
dziedziczenia, cho¢ jednoglosnie uznawana za dopuszczalng, nie
zostata uregulowana w Kodeksie cywilnym, w polskim jezyku praw-
nym brak jest zatem nazwy na jej okreslenie. W jezyku prawniczym
spotka¢ mozna natomiast pojecia ,wylgczenie od dziedziczenia™,
czy tez ;wykluczenie od dziedziczenia™®.

O wiele bardziej poprawna jest w tym zakresie terminologia nie-
mieckiego jezyka prawnego. Pozbawienie zachowku okreslane jest
w BGB mianem ,Entziehung des Pflichtteils” (np. § 2336 ust. 1 BGB).
Z kolei wylgczenie od dziedziczenia to, zgodnie z przyjetg w BGB
terminologisa, ,Ausschluss von der gesetzlichen Erbfolge” (§ 1938 BGB).
Pojecia te w dostowny sposdb obrazujg zatem tres¢ opisywanych
przez nie instytucji prawnych. Natomiast w niemieckim jezyku
prawniczym na okreslenie wylgczenia od dziedziczenia uzywane
jest stowo ,Enterbung” (doslownie ,wydziedziczenie”), co rowniez —
w przeciwienstwie do polskiego terminu ,wydziedziczenie” w zna-
czeniu nadanym mu w art. 1008 k.c. — koresponduje z trescig insty-
tucji prawnej'.

Pojeciem z zakresu polskiego jezyka prawnego, w ktéorym mozna
doszuka¢ sie nieprecyzyjnosci z punktu widzenia jezykowego, jest
pojecie ,zapis”. Po wprowadzeniu do polskiego porzgdku prawne-
go instytucji zapisu windykacyjnego!? ustawodawca uzywa pojecia

8 Kontrowersje budzi jedynie, czy wynika ono z prawa dziedziczenia (tak przyjat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z 17 marca 2017 r,, 111 CZP 110/16), czy tez istnieje obok niego (tak na przy-
ktad W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, Tom IVA, red. K. Osajda, Warszawa 2019,
s. 1403, pkt 77) - przychyli¢ nalezy sie¢ do tego ostatniego pogladu, jednak szersza analiza tej kwestii
przekracza ramy niniejszej pracy.

2 S. Wojcik, F. Zoll, [w:] System Prawa Prywatnego, tom 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasie-
wicz, Warszawa 2015, s. 359, nb 32.

9 Ibidem, s. 335-336, nb 2.

" Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze znaczenie, w jakim stowo ,, Enterbung” jest uzywane
przez doktryne niemiecka, nie jest jednolite. Niektdrzy autorzy stosuja to pojecie na okreslenie wyta-
zenia od dziedziczenia bez ustanowienia spadkobiercy (tzw. testament negatywny; tak na przyktad
G. Otte, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen, Buch 5, Erbrecht. Einleitung zum Erbrecht. §§ 1922-1966 (Erbfolge), red. G. Otte,
Berlin 2008, s. 373, nb 2), inni za$ - po prostu na okreslenie wytaczenia od dziedziczenia, niezaleznie
od tego, zy nastepuje ono bez ustanowienia spadkobiercy, zy pizez ustanowienie spadkobierca
kogo innego (tak na przyktad ). Tersteegen, Deutschland, [w:] Erbrecht in Europa, red. R. StiB, Bonn
2015, s. 396, nb 60).

2 Nastapito to na mocy ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektdrych innych
ustaw z dnia 18 marca 2011 r., Dz.U. Nr 85, poz. 458.
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,2zapis” w trzech roznych kombinacjach: z przydawkowym uzyciem
przymiotnika ,zwykly” (na okreslenie zapisu o skutkach obligacyj-
nych, np. art. 968 § 1 k.c.) albo ,windykacyjny” (na okreslenie zapisu
o skutkach rzeczowych, np. art. 981! § 1 k.c.), jak rowniez bez zadnej
przydawki. W tej ostatniej formie pojecie ,zapis” uzywane jest przez
ustawodawce w przepisach dotyczacych ,zapisu zwyktego” (np.
art. 970 k.c.), a takze ,windykacyjnego” (np. art. 981%zd. 2 k.c.), co czy-
ni jezyk ustawy nieprecyzyjnym. Okazuje sie bowiem, ze instytucje
te — z punktu widzenia prawnego catkowicie odmienne!® — opisywa-
ne sg jezykowo zarowno przy pomocy nazwy ,zapis” z odpowiednig
przydawks (,zwykly”, ,windykacyjny”), jak réwniez bez przydawki,
przy pomocy pojecia ,zapis”. W przypadku uzywania przez ustawo-
dawce pojecia ,zapis” nalezy wiec kazdorazowo ustali¢ z zastosowa-
niem wykladni systemowej, do jakiego rodzaju zapisu ustawodaw-
ca sie odnosi. Dostosowanie ustawowej nomenklatury do sytuacji,
w ktoérej — w ramach polskiego porzadku prawnego — istniejg dwa
rodzaje ,zapisu”, nastgpito zatem tylko czesciowo, co nalezy oceni¢
negatywnie. Problem ten nie wystepuje w strukturach niemieckiego
jezyka prawnego, bowiem niemieckiemu prawu spadkowemu znany
jest tylko jeden rodzaj zapisu —,zapis damnacyjny” (o skutkach obli-
gacyjnych), okreslany jako ,Vermdchtnis” (np. § 1939 BGB).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze stowo ,zapis” odnosi sie etymo-
logicznie na plaszczyznie jezykowej do ,czegos, co mozna zapisa¢” (=
,zanotowac lub zarejestrowac, np. graficznie, dzwiekowo lub literac-
ko”), a zatem nie oddaje ono tresci instytucji prawnej. W przypadku
sporzadzenia testamentu w jakiejkolwiek formie wykorzystujgcej
jezyk pisany pojecie to mogloby by¢ uzywane na okreslenie kazdego
rodzaju rozrzadzenia testamentowego, zas w przypadku testamentu
ustnego jest ono catkowicie nieadekwatne, poniewaz — jak sama na-
zwa wskazuje — testament ustny sporzgdzany jest w formie oralnej
(pisemnie sporzgdzany jest dopiero protoko?t takiego testamentu).
Do oddania tresci tego rodzaju instytucji prawnej o wiele lepiej stu-
zy niemieckie okreslenie ,Vermdchtnis”, spokrewnione z niem. ,ver-
machen” uzywanym rowniez w znaczeniu niem. ,schenken” — ,(po-)
darowac”. Wskazuje ono zatem, ze chodzi o nieodplatne przysporze-
nie (istotg tej instytucji jest wlasnie dokonanie nieodplatnego przy-
sporzenia majgtkowego na wypadek $mierci na rzecz zapisobiercy
—-§ 1939 BGB).

Przyklady terminologicznej niepoprawnosci nazw instytucji
prawnych odnalez¢ mozna rowniez w niemieckim jezyku prawa

" Wskazuje sie nawet, ze zapis windykacyjny wbrew swej nazwie o wiele bardziej zblizony
jest do powotania do dziedzizenia niz do zapisu zwyktego - por. P. Ksiezak, Zapis windykacyjny
gospodarstwa rolnego, [w:] Z zagadnieri prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego. Ksie-
ga jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, red. J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubow,
T. Mrdz, Biatystok 2012, s. 510.
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spadkowego. Pierwszym takim przykladem jest pojecie ,Pflichtteil”
(< niem. ,Pflichterbbruchteil”) uzywane na okreslenie obowigzujgce-
gow Niemczech modelu ochrony oséb bliskich spadkodawcy po jego
$mierci. Pojecie to oznacza dostownie ,obowigzkowo dziedziczong
czesc¢ spadku” i funkcjonuje jako skrocona kompozycja dwoch rze-
czownikow: ,Pflichterbe” (,spadkobierca konieczny”) oraz ,Bruchteil”
(,udzial”)". Nazwa ta sugeruje, ze uprawniony obowigzkowo dziedzi-
czy jakis udziat w spadku (udzial spadkobiercy koniecznego), co nie
jest zgodne z trescig tej instytucji w prawie niemieckim. Podobnie
jak w Polsce, prawo do zachowku w Niemczech skonstruowane zo-
stalo jako pewna minimalna korzys¢, nalezna okreslonym w usta-
wie osobom, ktorej realizacja nastgpi¢ moze przez spadkodawce
w drodze rozrzgdzen na wypadek smierci lub czynnosci prawnych
inter vivos (darowizn). Jesli jednak prawo do zachowku nie zostanie
w ten sposdb zrealizowane, uprawnionym przystuguje przeciwko
spadkobiercom roszczenie pieniezne o pokrycie zachowku. Inaczej
niz ma to miejsce w systemach tzw. rezerwy, zachowek przybiera
zatem posta¢ wierzytelnosci pienieznej, a nie prawa rzeczowego do
czesci spadku (uprawniony do zachowku nie staje sie spadkobier-
cg koniecznym). Trudno zatem w przypadku tak skonstruowanego
modelu ochrony osob bliskich spadkodawcy mdéwi¢ o obowigzkowo
dziedziczonej czesci spadku. Tezy tej nie zmienia fakt, ze wysokos¢
zachowku w Niemczech, podobnie jak w Polsce, ustalona zostala
przez odwolanie do udzialu w spadku (§ 2303 ust. 1 BGB; art. 991§ 1
k.c.) - jest to bowiem tylko techniczny sposoéb okreslenia wysokosci
prawa do zachowku, a nie gwarancja uzyskania udzialu w spadku.
Termin ,Pflichtteil” bytby o wiele bardziej odpowiedni do opisania
systemu rezerwy, obowigzujgcego m.in. we Francji, w ktorym okre-
$lone w ustawie osoby stajg sie z mocy prawa spadkobiercami (tzw.
spadkobiercami koniecznymi), a zatem niezaleznie od rozrzadzen
spadkodawcy, udzial w spadku (czes¢ spadku) przystluguje im obli-
gatoryjnie.

Polskie stowo ,zachowek” odnosi sie natomiast na plaszczyznie
jezykowej do czegos, co ma zostac¢ zachowane. Pojecie to nie wska-
zuje jednak, ze musi chodzi¢ o obowigzkowo dziedziczong czes¢
spadku. W réwnym stopniu termin ten jest adekwatny do warto-
$ci jakichkolwiek korzysci, ktore powinny zosta¢ zachowane dla
uprawnionych. Pojecie to nie wprowadza zatem w blgd, jesli chodzi
o tres¢ opisywanej przez nie instytucji prawnej, ale nie cechuje sie
wysokim stopniem precyzyjnosci, bowiem nie okresla jednoznacz-
nie obowigzujgcego rodzaju modelu ochrony oséb bliskich spadko-
dawcy. Na plaszczyznie jezykowej slowo ,zachowek” ma wiec zbli-

" Por. L. Kordi¢, Kurzwortbildungen als Merkmal der deutschen Rechtssprache, [w:] Lingustica
LI11/2, (Zwischen) Sprache und Recht/(Entre) la langue et le droit, red. M. Ozbot, Ljubljana 2013,
s. 190.
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zone znaczenie do stowa ,rezerwa” — ,zapas czegos”, uzywanego na
okreslenie zupelnie odmiennego modelu, skonstruowanego wlasnie
jako obowigzkowo dziedziczona czes$¢ spadku. Warto tez zauwazyc,
ze dawniej pojecie ,zachowek” stosowane bywalo w znaczeniu nad-
rzednym, obejmujgc pojecia ,zachowek” i ,rezerwa” w dzisiejszym
rozumieniu'.

Innym przykladem nieprecyzyjnosci nazewnictwa instytucji
prawnych w ramach niemieckiego jezyka prawa spadkowego jest
stowo ,Erbvertrag”, ktorego ekwiwalentu w polskim jezyku prawnym
brak (w jezyku prawniczym natomiast funkcjonuje on pod nazwg
y2umowa dziedziczenia”). Zgodnie bowiem z art. 941 k.c. rozrzgdzic
na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament, zas w $wietle
art. 1047 k.c. z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawie,
wszelkie umowy o spadek po osobie zyjgcej obarczone sg sankcjg
niewaznosci. Lgczna wykladnia tych dwoch przepiséow prowadzi
do niekwestionowanego wniosku, ze prawo polskie nie przewiduje
mozliwosci zawarcia waznej umowy dziedziczenia. Konsekwencjg
powyzszego jest fakt, ze polski jezyk prawa spadkowego nie operuje
pojeciem ,umowy dziedziczenia”. Instytucja ta nie jest bowiem zna-
na prawu polskiemu.

Zgola odmienna sytuacja wystepuje na gruncie prawa niemiec-
kiego i niemieckiego jezyka prawnego. Paragraf 1941 ust. 1 BGB
przewiduje dopuszczalnos¢ umowy dziedziczenia, okreslonej w je-
zyku niemieckim za pomocsg leksemu ,Erbuvertrag” — ,umowa, kon-
trakt dziedziczenia”. Nazwy umoéw w niemieckim jezyku prawnym
zbudowane sg w ten sposob, ze pierwsza czes¢ kompozycji wskazuje
na przedmiot umowy, podczas gdy druga — referuje do typu czyn-
nosci prawnej, jakim jest umowa, np. ,Kaufvertrag” (KAUF- + VER-
TRAG), ,Darlehensvertrag” (DARLEHEN- + VERTRAG). Stowo , Erbver-
trag” sugeruje wiec, ze przedmiotem tej umowy jest dziedziczenie
(niem. ,erben” — ,dziedziczyc¢”). Zgodnie z wymogiem precyzyjnosci,
wyplywajgcym z opisanej wyzej komunikacyjnej roli jezyka prawne-
go i jego funkcji referencyjnej, uzywana w jezyku prawnym nazwa
umowy nie powinna wprowadzac¢ w blgd co do jej tresci, wywolu-
jac u odbiorcy mylne przekonanie co do przedmiotu danej umowy.
Tymczasem w przypadku nazwy ,Erbuvertrag” tak wlasnie sie dzieje,
bowiem powolanie do dziedziczenia moze, ale nie musi, byc trescig
»Erbvertrag”. Umowa ta ograniczac sie bowiem moze do ustanowie-
nia zapisu, polecenia, bgdz — dla przypadkdéw, w ktorych otwarcie
spadku nastgpito po 17 sierpnia 2015 r. — wyboru prawa wlasciwego
dla sprawy spadkowej. Zawarcie w umowie jednego z powyzszych
postanowien powoduje juz, ze mamy do czynienia z ,Erbvertrag”.

> K. Przybytowski, Swoboda testowania (Dziedziczenie testamentowe wedtug projekitu Kodeksu
Cywilnego PRL), [w:] Materiaty dyskusyjne do Projekitu Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, red. J. Wasilkowski, Warszawa 1955, s. 245-246, 254.
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Powotlanie do dziedziczenia — wbhrew funkcjonujgcej w jezyku praw-
nym nazwie umowy — nie jest zatem jej elementem konstytutywnym.

Wystepujgcy w polskim jezyku prawniczym termin ,umowa dzie-
dziczenia” wymyka sie ramom niniejszej analizy. Trudno odnies¢
znaczenie jezykowe tego pojecia do tresci opisywanej przez nie
instytucji, poniewaz — jak wspomniano — instytucja ta nie istnieje
w polskim porzgdku prawnym. Stosowanie tego terminu w jezyku
prawniczym, wsrod wypowiedzi doktryny, cechuje sie jednak wyso-
kim stopniem wariantywnosci znaczeniowej — termin ten od wie-
lu lat uzywany jest w roznych znaczeniach, na okreslenie zupelnie
roznych typow umow, jak na przyklad umowa ustanowienia spad-
kobiercy, ustanowienia zapisu lub polecenia, a nawet umowa zrze-
czenia sie dziedziczenia (tzw. ;negatywna umowa dziedziczenia” lub
ysumowa dziedziczenia o skutku negatywnym”). Dlatego za kazdym
razem konieczne staje sie uscislenie przez danego autora, co przez
to pojecie rozumie.

Analiza polskiego i niemieckiego jezyka prawa spadkowego po-
zwala takze stwierdzi¢, ze w obu tych jezykach prawnych wyksztal-
cone zostaly pojecia, ktore nie sg niezbedne, bez ktorych ustawo-
dawcy mogliby sie obejs¢. Przykladami takich pojec¢ sg ,otwarcie
spadku” i ,Erbfall”, ktore stanowig specjalistyczne, prawnospadko-
we, techniczne okreslenie $mierci jako zdarzenia prawnego. Nic
nie staloby jednak na przeszkodzie, by ustawodawcy operowali po
prostu stowami ,$mierc”/, Tod”, bez tworzenia specjalistycznych po-
jec¢ zastepujgcych je (zamiast uzywania konstrukcji ,,z chwilg otwar-
cia spadku” [np. art. 925 k.c.)/,zur Zeit des Erbfalls” [np. § 1923 ust. 1
i 2 BGB] ustawodawcy mogliby przeciez operowac konstrukcjami
»2 chwilg smierci spadkodawcy”/,zur Zeit des Todes des Erblassers”;
nie byloby to zadnym ewenementem — specjalistyczne prawnospad-
kowe okreslenie smierci spadkodawcy nie istnieje przykladowo
w hiszpanskim jezyku prawnym, ktéry operuje po prostu pojeciem
,muerte” [pol. ;dmier¢”] — np. art. 7568 CCE). Wydaje sie jednak, ze
przydatnosc¢ obu omawianych pojec¢ zasadza sie w tym, ze majg one
wyrazac¢ powigzanie smierci z jej konsekwencjami prawnospadko-
wymi: akcentujg $mier¢ jako moment, w ktérym nastepuje dziedzi-
czenie. Przy takim spojrzeniu na pojecia ,otwarcie spadku”/,Erbfall”
widoczny staje sie fakt, ze termin polski jest bardziej metaforyczny
(spadek sie otwiera/zostaje otwarty), niemiecki za$ pozwala bardzo
precyzyjnie uchwycic sens opisywanego zjawiska: dt. ,Erbfall” = ,An-

' Zob. rozwazania na temat zakresu pojecia ,umowa dziedzizenia”: M. Niedos$piat, Czynno-
sci prawa spadkowego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 1995,
nr XXXIII, s. 82-83; E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia - uwagi de lege lata i de lege ferenda,
»Rejent” 2006, nr 2, s. 164-165; ). Pisulinski, Pojecie umowy dziedziczenia w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym oraz umowy dotyczqcej spadku w rozporzgdzeniu spadkowym, [w:] Nowe europej-
skie prawo spadkowe, red. M. Pazdan, ). Gdrecki, Warszawa 2015, s. 151; W. Borysiak, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 1366, pkt 11.
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fall einer Erbschaft” (< tac. ,hereditas, quae alicui obvenit” = pol. ,przy-
padniecie spadku, dziedzictwa”). Niemiecka terminologia jest na tle
innych zachodnioeuropejskich jezykow wyjgtkiem: Jezyki francuski
(fr. ,Louverture des successions” [art. 720 CC]) i wloski (wi. ,apertura
della successione” [art. 456 CCI]) operujg bowiem pojeciami analo-
gicznymi do polskiego: ,otwarcia spadku”.

Podsumowanie i uwagi koncowe

Analiza przeprowadzona w ramach niniejszego opracowania po-
zwala stwierdzi¢, ze zarowno w polskim, jak i w niemieckim jezyku
prawa spadkowego odnalez¢ mozna przypadki poje¢ nieprecyzyij-
nych, tj. nieoddajgcych na plaszczyznie leksykalnej (zupelnie lub
oddajgcych jedynie w pewnym stopniu) tresci opisywanych przez
nie instytucji prawnych. W obu jezykach wystepujg rowniez pojecia,
ktore nie tylko nie spelniajg stawianego jezykowi prawnemu wy-
mogu wysokiego stopnia precyzyjnosci, ale wrecz wprowadzajg od-
biorce w blgd, mylnie sugerujac, Ze opisywane przez nie instytucje
prawne majg inng tres¢ niz ma to miejsce w rzeczywistosci. W jezy-
ku niemieckim wystepuje nieco wiecej przyktadow takiego zjawiska.
Oczywiscie analizowane pojecia nie wprowadzajg w blgd prawni-
kéw z danego kraju oraz innych osob posiadajgcych pewien poziom
wiedzy prawniczej, poniewaz podmioty te dysponujg odpowiednimi
narzedziami, pozwalajgcymi im na prawidlowe ustalenie znaczenia
tych stow (stosujgc wszystkie rodzaje wykladni prawa mozna bez
wiekszych trudnosci zrozumie¢, jaka instytucja prawna jest opisywa-
na za pomocg danego pojecia). Podobnie jezykowa nieprecyzyjnos¢
nie nastrecza takim podmiotom trudnosci w okresleniu desygnatu
danego pojecia. Nie zmienia to jednak faktu, ze na plaszczyznie je-
zykowej w przypadku wielu analizowanych pojec¢ dostrzec mozna
rozbieznos¢ miedzy ich leksykalnym znaczeniem a ich refleksem
w rzeczywistosci pozajezykowej. Dlatego tez ich znaczenie moze by¢
niejasne dla pozostalych uzytkownikéw jezyka, niedysponujgcych
odpowiednig wiedzg prawniczg, a nawet dla prawnikow zagranicz-
nych, wladajgcych odpowiednio jezykiem polskim lub niemieckim,
anieznajgcych odpowiednich systemow prawa spadkowego.

Jezykowy obraz swiata utrwalony w terminologii prawnospad-
kowej przyjetej przez ustawodawcow polskiego i niemieckiego nie
odzwierciedla zatem w pelni tresci, jakie ustawodawcy chcg zako-
munikowac. Zaréwno polski jak i niemiecki jezyk prawa spadkowe-
go nie spelniajg wiec swojej funkcji referencyjnej w takim stopniu,
jaki mogltby by¢ od nich wymagany z uwagi na donioslg role prawa
w zyciu spotecznym (w szczegdlnosci prawa spadkowego).

Oczywiscie powyzsza konkluzjanie uzasadnia postulatu cal-
kowitego odejscia od przyjetej terminologii i wypracowania jej na
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nowo. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze jest ona historycznie
gleboko zakorzeniona w tradycji prawnej obu kregow kulturowych
i jezykowych. Zasadny jest jednak apel do ustawodawcow o zwroce-
nie baczniejszej uwagi na uzywany przez nich jezyk, stuzgcy do opi-
sywania nowopowstalych instytucji prawnych, tak aby w przysztosci
udalo sie w wiekszym stopniu zachowac precyzje i poprawnosc tego
jezyka.

Z powyzszych rozwazan wynika ponadto istotny wniosek dla praw-
noporownawczych badan nad instytucjami prawnymi, ktore swoj
poczatek biorg zawsze w jezykowym rozumieniu tekstu prawnego,
a zatem jezyka prawnego. Ot6z w zadnym z analizowanych przypad-
kéw pojecia z polskiego i niemieckiego jezyka prawnego nie stano-
wig jezykowo wzajemnych odpowiednikow w skali 1:1, co potwierdza
prawdziwos¢ hipotezy Sapira-Whorfa, ktorej podstawy lezg jeszcze
w sformutowaniach Humboldta i krystalizujgcej sie dopiero w XX w.
wideach i stwierdzeniach Ernsta Cassirera (1874-1945), Leo Weisger-
bera (1899-1985) i wreszcie Edwarda Sapira (1884-1939) oraz Benja-
mina L. Whorf’a (1897-1941). Wspolny mianownik ich pogladow tkwi
bowiem w supozycji, ze jezyk nie tylko wyraza pewne mysli, ale takze
nadaje im pewien osobliwy ksztalt, gdyz stanowi swego rodzaju so-
czewke, w ktorej uzytkownicy postrzegajg i interpretujg otaczajgcy
$Swiat. W dalszej konsekwencji jezyk porzgdkuje zatem rzeczywistos¢,
ktora dopiero wtedy moze zosta¢ zrozumiana przez uzytkownika da-
nego jezyka. Ten z kolei jest przekazywany kolejnej generacji w dro-
dze przekazu kulturowego, w ramach ktorego dostarczane sg takze
okreslone matryce percypowania rzeczywistosci.

,Swiat nie jest naprawde taki, jakim go odbieramy. Jest on przepuszczony przez
filtr naszych zmystow, a jego struktura jest uksztattowana przez odziedziczony
przez nas jezyk. Jezyk tworzy w naszym umysle pewien obraz zezywistosci,
ktory jest charakterystyazny dla danej spotecznosci jezykowej”".

Naturalnym skutkiem istnienia odmiennych obrazow rzeczywi-
stosci wsrod roznych kregow kulturowych i jezykowych jest zatem
utrudniona transformacja jednego obrazu swiata na inny, ktorej
konsekwencjg jest finalnie nieprzettumaczalno$¢ pewnych pojec.
Przez to pojecie rozumiany jest natomiast brak mozliwosci wyraze-
nia pewnego pojecia w jezyku docelowym, wynikajgcy ze zbyt du-
zych roznic miedzy jezykiem wyjsciowym i docelowym. Bierze sie
on natomiast z faktu, ze

,»[...] trudno znalez¢ w dwoch jezykach ekwiwalenty totalne, czyli takie ktore
zawieraja wszystkie semy leksemu jezyka zrodtowego. Jednakze szeroko uzna-

" P. Jackowski, Jezykowy obraz swiata jako Zrédto niepizettumaczalnosci na przyktadzie jezyka
polskiego i niemieckiego, [w:] Swiat Stowian w jezyku i kulturze, VII, jezykoznawstwo, red. E. Komo-
rowska, D. Dziadosz, Szczecin 2006, s. 98.
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wany poglad uniwersalistyazny uznaje, ze zawsze mozliwe jest odnalezienie
ekwiwalentu, ktéry oddawatby intencje tekstu zrédtowego. Mozliwe jest to
gtownie dzieki istnieniu i mozliwosci odwotania sie do tertium comparationis,
azyli zezywistosci pozajezykowej”™®.

Dopiero odniesienie sie do tej ekstralingwalnej rzeczywistosci
oraz kontekstu, w ktorym dany leksem funkcjonuje w systemie je-
zyka zrodlowego, umozliwia thumaczowi poprawng ocene stopnia
kompatybilnosci dwdch poje¢ w dwoch jezykach, tak aby mogt on
ab ovo zinterpretowac element rzeczywistosci pozajezykowej wyra-
zony w pojeciu jednego i drugiego jezyka. ,Bez odniesienia sie do
rzeczywistosci pozajezykowej nie jest [...] mozliwe poprawne prze-
ttumaczenie”".
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