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Abstract

The article addresses the issue of ethics of global responsibility approached from a new and
cosmocentric point of view. Philosophical considerations enriched by current natural knowledge
allow us to look at the world from a cosmic perspective and at human nature from the
evolutionary point of view which should be taken into account when defining the scope of our
moral obligations. Questions concerning the human moral condition and the scope of human
responsibility and the impact of that responsibility on human behavior in relation to the Earth
and the Universe gain a distinctive meaning in the fight against various global perils and
problems. The paper provides a justification of why contemporary ethics requires reformulation
and such a complementing that would broaden the scope of moral responsibility so it would
include not only the current and future generations and other species, but also the whole living
community of the earth. Responsibility is treated here as a link that is ontic, evolutionarily shaped
and characteristic for the homo sapiens species, which connects the human beings with the
surrounding world. Such a conceived responsibility is the foundation of the sense of planetary
solidarity and provides reasons to include the whole cosmic ecosphere into the scope of moral
care.

Key words: ethics of global responsibility, ontologization of responsibility, globalization, moral
condition of homo sapiens

Streszczenie
Artykul porusza zagadnienie etyki odpowiedzialnosci globalnej rozpatrywanej z nowego,
kosmocentrycznego punktu widzenia. Rozwazania filozoficzne wzbogacone o aktualna wiedzg

* Niektore idee zawarte w artykule zostaly zaprezentowane w referacie ,,Zadomowienie czlowieka we wszechs§wiecie,
czyli nowy wymiar etyki odpowiedzialnosci globalnej” wygloszonym na IX Forum Etycznym w Krakowie (22—
24.06.2016 t.).
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przyrodnicza pozwalaja spojrze¢ na $wiat z perspektywy kosmicznej, na natur¢ ludzka zas z
perspektywy ewolucyjnej, co z kolei powinno znalez¢ odzwierciedlenie w zakresie naszych
zobowigzan moralnych. W obliczu réznorodnych zagrozen i probleméw globalnych pytania o
moralng kondycje czlowieka, zakres jego odpowiedzialnosci 1 wplyw tejze odpowiedzialnosci na
jego funkcjonowanie na Ziemi i we Wszech§wiecie nabieraja szczegdlnego znaczenia. W artykule
uzasadniono, dlaczego wspolczesna etyka wymaga przeformulowania i uzupelnienia w kwestii
poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci moralnej nie tylko na obecne i przyszle pokolenia czy
inne gatunki, ale na cala ziemska wspoélnote zycia. Odpowiedzialno$¢ zostata potraktowana jako
ontyczny, ewolucyjnie uksztaltowany i charakterystyczny dla gatunku homo sapiens rodzaj wigzi
faczacy czlowieka z otaczajacym go $wiatem. Tak rozumiana odpowiedzialno§é stanowi
fundament poczucia planetarnej solidarnosci i daje podstawy do otoczenia troska moralng calej
kosmicznej ekosfery.

Stowa kluczowe: ectyka odpowiedzialnosci globalnej, ontologizacja odpowiedzialnosci,
globalizacja, moralna kondycja homo sapiens

1. KOSMICZNY WYMIAR ETYKI ODPOWIEDZIALNOSCI GLOBALNE]

Mysla przewodniq moich rozwazan bedzie uzasadnienie twierdzenia, ze dyskusja na temat
poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci na cala ziemska wspoélnote zycia moze wiele zyskad, jezeli
wzbogacimy ja o wiedz¢ przyrodnicza, w tym o wiedze pozwalajaca przyjmowal tzw.
wszech§wiatowy punkt widzenia'. Sadz¢ bowiem, ze 6w ,,wszech$wiatowy punkt widzenia”
umozliwia dostrzezenie wspolzaleznosci loséw 1 poczucie solidarnosci nie tylko ze wszystkimi
ludZmi zamieszkujacymi Ziemig, ale takze ze wszystkimi istotami zywymi tworzacymi biosfere.
I to poczucie planetarnej solidarnosci moze sklania¢ rozumny gatunek ludzki do podejmowania
odpowiedzialnego dzialania na rzecz dobrostanu calej wspélnoty. Umozliwia takze dostrzezenie
,Hkruchosci” ziemskiego zycia w obliczu zagrozen ze strony kosmicznej ekosfery. Oba czynniki,
zarébwno Swiadomo$¢ wspolnoty losow wszystkich organizméw zamieszkujacych ziemskie
srodowisko, jak 1 $wiadomos¢ jego ,,kruchosci” w obliczu réznorodnych zagrozen globalnych, to

moga by¢ czynniki jednoczace ludzi i motywujace ich do podejmowania odpowiedzialnosci za

! Pojecie ,,wszech§wiatowy punkt widzenia” wprowadzita Hanna Arendt w Kondygi lndzkief (Arendt, 2000), analizujac
nowozytny przelom w nauce 1 filozofii. Rozwazajac problemy filozoficzne, bede swobodnie korzystata z dostepnej
wiedzy przyrodniczej.
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jego trwanie. Méwiac o ,.kruchosci zycia”, mam na mysli stosunkowo waski zakres parametrow
tizykochemicznych, w ktorych zycie moze trwac i zwigkszac¢ swoje mozliwosci.

Wielu  wspolczesnych filozotéw, ktoérzy przyczynili si¢ do powstania  etyki
odpowiedzialno$ci globalnej, uznaje, ze dotyczy ona wartosciowania oraz zasad postgpowania
wobec réznorodnych zjawisk o zasiggu globalnym. Chodzi zaréwno o zjawiska dotyczace
stosunkow miedzyludzkich, takie jak np. odpowiedzialnos¢ za zjawisko eksplozji demograficznej
czy procesy polaryzacji $wiata na bogatych i biednych, jak i o zmiany wywolane dzialalnoscia
ludzi w Przyrodzie, jak tempo narastania efektu cieplarnianego czy nadmierne eksploatowanie
towisk 1 wszystkich innych zasobow naturalnych (np. wyczerpywanie zasobéw wody pitnej). S to
niezwykle wazne problemy wspolczesnego §wiata, ktore spychamy na margines dopoty, dopoki
nie urosna do takich rozmiaréw, ze ujawnia si¢ w postaci rzeczywistych zagrozenn wymagajacych
doraznego rozwigzania. Obecnie dzieje si¢ tak w przypadku polaryzacji krajéw na bogate i biedne.
Juz dawno dostrzezono i przedyskutowano t¢ kwestic na plaszczyZznie teoretycznej, pewnego
jednak dnia problem stal si¢ wielkim, rzeczywistym wyzwaniem. Masy migrantow plyna do
Europy, ktéra mimo swojej dojrzalosci politycznej okazuje si¢ zadziwiajaco bezradna. Wszak od
czasu wielkiej rewolucji francuskiej sztandarowym hastem polityki europejskiej byta realizacja
praw czlowieka. W przypadku polaryzacji krajow na bogate i biedne wida¢ jak na dloni, Ze
problemy globalne sa rzeczywistymi problemami wspolczesnego $wiata, a ich rozwigzywanie
wymaga nie tylko szlachetnych deklaracji, ale takze gotowosci dokonania radykalnych zmian we
wszystkich dziedzinach Zycia spoteczno-politycznego. W tym kontekscie etyka odpowiedzialnosci
globalnej rozumiana jako podejmowanie odpowiedzialnosci za wspolne dobro ludzkosci nabiera
szczegolnego znaczenia, nie tylko dlatego Zze ma okresla¢ wartosci i normy stuzace realizacji tego
dobra, ale takze dlatego ze, uwzgledniajac ,,wszech§wiatowy punkt widzenia”, zmienia
dotychczasowy sposéb myslenia. Zmienia — to znaczy poszerza granice $wiata, w ktérym
zarébwno wspolnota losu, jak 1 wspélne dobro moga by¢ zrealizowane.

Nowy, wszech§wiatowy wymiar etyki odpowiedzialnosci globalnej, na ktéry pragne
zwrdci¢ uwage, moze takze dotyczy¢é odpowiedzialnosci za przeciwdzialanie zagrozeniom ze
strony kosmosu. Chodzi o zagrozenia, ktére juz wielokrotnie wystgpowaly w historii Ziemi,
chocby takie jak zderzenia z wielkimi asteroidami. Ostatnia wielka asteroida o $rednicy 13 km,
ktora upadlta w okolicach Jukatanu 65 mln lat temu, spowodowala masowe wymieranie 2/3
gatunkow zamieszkujacych Ziemig, w tym wygini¢cie dinozauréw. Na obecnym etapie rozwoju
astrofizyki potrafimy zaobserwowac 1 obliczy¢ trajektorie komet czy wielkich asteroid, jestesmy
wigc w stanie przeciwdziata¢ kolizji. Mozna by tego dokonad, rozbijajac je lub umieszczajac obok

nich obiekty, ktére za posrednictwem oddzialywania grawitacyjnego moglyby spowodowac
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odchylenie toru wystarczajace do uniknigcia zderzenia. Chodzi o to, Ze inteligentny gatunek
ludzki obdarzony w przeciwiefistwie do bezmyslnych dinozauréw poczuciem odpowiedzialnosci
moze wplyna¢ na ewolucje i moze to uczynié, rozwijajac etyke, ktora dopelni to poczucie
odpowiedzialnosci, w ktére wyposazylta nas Ewolucja’. Zmyst moralny, ktérego posiadanie takze
zawdzigczamy Ewolucji, nie zawiera komponentu poczucia odpowiedzialnosci za dalekosi¢zne
skutki dziatania ani za losy przyszlych pokolen ludzkich i pozaludzkich istot zywych. Poczucie
odpowiedzialnosci, ktére mamy, sklania nas do odpowiedzialnosci za najblizszych krewnych
(nepotyzm) i za cztonkéw wspoélnoty, do ktorej przynalezymy (ksenofobia), ale tak uksztaltowane
poczucie odpowiedzialnosci nie wystarcza, by sprosta¢ wyzwaniom wspdlczesnego,
globalizujacego si¢ $wiata. Zygmunt Bauman (Bauman, 2002), opisujac ten deficyt zmystu
moralnego, zauwaza, ze nasz impuls moralny cierpi na krétkowzrocznos$é, to znaczy, ze im blizsi
s ci, za ktorych mamy odpowiada¢ i z ktérymi mamy by¢ solidarni, tym latwiej nam to
przychodzi. Z tego powodu wielu moralistéw twierdzi, ze trudno poczuciem solidarnosci ogarnaé
calag Ziemi¢. Jednakze nasza sklonnos$¢ do nepotyzmu i ksenofobii nie stanowi nieuchronnego
ograniczenia, gdyz w przypadku czlowieka ten naturalny impuls mozemy $wiadomie
modyfikowaé. Faktem jest, ze na naszych oczach rodza si¢ préby poszerzenia waskiego
1 krétkowzrocznego poczucia odpowiedzialnosci na zjawiska globalne.

Przykladem  takiej przebudowy poczucia odpowiedzialnosci sa  réznorodne
ogolnoswiatowe inicjatywy, czyli tzw. szczyty Ziemi i kongresy klimatyczne, ktére mobilizuja
ludzi z calego $wiata, aby wspdlnie debatowali nad rozwiazywaniem odleglych w czasie zagrozen
w skali globalnej. Od pierwszego szczytu Ziemi w Sztokholmie w roku 1972 systematycznie
podejmuje si¢ bardzo trudny wysitek globalnego wspoéldziatania, ktory dziela przedstawiciele
wszystkich narodéw, debatujac o wspolnych sprawach bez wzgledu na réznice rasowe, religijne
oraz polityczne. W rezultacie powstajg ogdlnoswiatowe programy (np. Agenda 27) 1 zostaja
podpisane odpowiednie konwencje (np. konwencja o ochronie biordznorodnosci, konwencja
klimatyczna z Kioto czy ostatnio podpisana konwencja paryska). To sa globalne proby
przeciwdzialania niebezpiecznym zjawiskom narastajacego efektu cieplarnianego czy réwnie
groznym zjawiskom niszczenia bioréznorodnosci. Wcielanie w zycie tych konwencji wymaga nie
tylko odpowiednich decyzji ekonomicznych i politycznych oraz zastosowania najnowszych
technologii bezpiecznych dla Srodowiska, ale przede wszystkim zmiany hierarchii wartosci
polegajacej na dowartosciowaniu biologicznych proceséw zycia i sprzgzenia jej z realizacja cnot

kardynalnych: umiaru, przezornosci, sprawiedliwosci i mestwa. Sa to bardzo mozolne préby

2 Pojecie ,,Ewolucja” pisane duzg litera bede odnosita do mechanizmoéw, za posrednictwem ktérych Wszechs§wiat
stwarza si¢ sam. Przyjme wigc metafizyke ewolucyjna jednoczaca ewolucyjny rozwoj zaréwno w dziedzinie przyrody
nieozywionej, jak i ozywione;.
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rozwigzywania probleméw z zakresu etyki odpowiedzialnosci globalnej w odpowiedzi na
wyzwania stwarzane przez wspolczesny swiat. Co wigcej, wiele wskazuje na to, ze bez jej wsparcia
nie rozwigzemy tych niezwykle trudnych problemoéw, ktére nie maja rozwigzan czysto
technicznych. Wyzwania sa trudne, gdyz po raz pierwszy — na forum ogélnoswiatowym — ludzie
dostrzegaja globalne zagrozenia i solidarnie poszukuja sposobow przeciwdzialania tym
zagrozeniom. Jak to wielokrotnie sygnalizowatam (Piatek, 2010; Piatek, 2015a), takiego
wspolnego (ogdélnoswiatowego) sposobu rozwiazywania probleméw $rodowiskowych (ani
zadnych innych) nie bylo dotad w ludzkich dziejach i musimy si¢ tego nauczyé. Musimy si¢ tego
nauczy¢, pokonujac ograniczenia zmyslu odpowiedzialnosci moralnej, ktérym obecnie
dysponujemy. W rozwazanym kontekscie istotne jest to, ze nasza sklonnos$¢ do brania
odpowiedzialnosci za dorazne skutki czynéw jest niewydolna w rozwiazywaniu zagrozen
o zasiggu ogolnoswiatowym i odleglych w czasie. W nowej sytuaciji, jaka stwarza wzrost ludzkiej
mocy w przeksztalcaniu $wiata, wspomniana krétkowzrocznos$é poczucia odpowiedzialnosci
funkcjonuje jako niebezpieczne ograniczenie, ktére nalezy przezwyciezy¢ wszelkimi dostgpnymi
sposobami. Sadze, ze rozwijanie etyki odpowiedzialnosci globalnej jest jednym =z takich
niedocenianych sposobéw przezwyci¢zania ograniczef zmystu moralnego. Jednakze nowa etyka
jest jeszcze nieobecna w dyskusjach toczacych si¢ na szczytach Ziemi. Sadze takze, ze rozwijaniu
i umacnianiu tej etyki sprzyja poczucie wspolnoty losu i solidarnosci ze wszystkimi istotami
zywymi zamieszkujacymi Ziemi¢. To wlasnie solidarno§é wynikajaca z poczucia wspolnoty losu
stwarza podstawy do wspolodpowiedzialnosci za to, co si¢ wokol nas dzieje.

W nowej etyce odpowiedzialnosci globalnej podmiotem odpowiedzialnosci staje si¢
wspélnota ludzka bez wzgledu na réznice indywidualne wystepujace pomiedzy ludZmi,
a przedmiotem wspotodpowiedzialnosci staje si¢ cala Ziemia, czyli konkretne problemy o zasi¢gu
ogdlnoswiatowym. Dlatego w moich rozwazaniach dotyczacych nowego wymiaru etyki
odpowiedzialnosci pragne zwroci¢ szczegélng uwage na wartosciowanie Ziemi i ziemskiej
wspélnoty zycia z ,,wszech§wiatowego punktu widzenia” osadzonego w rzeczywistosci
wspolczesnego swiata, a nie w sferze science fiction. Jest to punkt widzenia umozliwiajacy
,zadomowienie” czlowieka we Wszechswiecie 1 postrzeganie Matki Ziemi jako ewoluujacego,
kosmicznego srodowiska zycia. Z kosmosu latwiej doceniamy Ziemi¢. Kosmonauci, opisujac
swoje do$wiadczenia z pobytu na stacjach orbitalnych czy z wyprawy na Ksi¢zyc, opowiadaja, jak
niezwyklym przezyciem jest spojrzenie na Ziemi¢ z zewnatrz i postrzeganie jej jako blekitnej
planety unoszacej si¢ w przestworzach kosmosu. Wowczas Ziemia jawi si¢ na tle Drogi Mleczne;j
jako jedyny obiekt, ktory znamy 1 ktéry unosi ciagle jeszcze niedoceniane planetarne srodowisko

zycia dostosowane do ludzkich potrzeb. Sa to doswiadczenia dostgpne nie tylko kosmonautom,
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ale takze tym wszystkim, ktorzy ogladaja zdjecia Ziemi przestane przez liczne sondy wysylane w
przestrzen kosmiczna. Sadzg, ze, uzywajac okreslenia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, mozna je
opisywaé jako doswiadczenia metatizyczne. Wystarczy spojrze¢ na niebo gwiazdziste 1 pomysleé
o ogromie Wszechswiata, zeby tego doswiadczy¢. To wszystko, co na Ziemi kosmonauci mieli
udostepnione w sposob naturalny: tlen, wode, pozywienie i poczucie bezpieczefistwa, na statku
kosmicznym jest osiagalne w sposob sztuczny i obarczony ryzykiem. Wiele wskazuje na to, ze nie
ma innego sposobu zapewnienia bezpiecznej egzystencji osobnikom gatunku ludzkiego niz
podtrzymanie ziemskiego §rodowiska zycia i zachowanie jego dlugotrwalej zdolnosci do
ewoluowania.

Jak zauwazyla Hanna Arendt w przywolanym juz opracowaniu na temat kondycji
ludzkiej, nowozytny przelom w nauce 1 filozofii polegal na tym, Ze bedac istotami zwigzanymi
z Ziemia, uczeni i filozofowie epoki nowozytnej zaczeli formulowac uniwersalne prawa i mysle¢
w taki sposob, jakby byli mieszkaficami Wszechs§wiata. Wszech§wiatowa nauka zmienita wszystko
— zar6wno nasz sposob postrzegania Wszech§wiata, jak 1 miejsca Ziemi we Wszechswiecie,
a takze miejsca czlowieka w nim. Za posrednictwem postgpujacych badan astrofizycznych
dokonuje si¢ odczarowanie nieba gwiazdzistego nad nami, a za posrednictwem badan
kognitywistycznych prawa moralnego w nas. Sadz¢ wigc, ze zajmowanie kosmicznego punktu
widzenia w rozwazaniach na temat etyki odpowiedzialnosci globalnej jest kontynuacja
nowozytnego przetomu, ktéry umozliwia nie tylko dowartosciowanie zamieszkiwanej przez nas
planety jako kolebki ziemskiego Zycia, ale takze pozwala dostrzec, ze gatunek ludzki jest czescia
planetarnej wspolnoty zycia, ktora uczestniczy w niewyobrazalnie rozleglym procesie ewolucji
kosmicznej. W perspektywie ewolucji kosmicznej Ziemia i zamieszkujacy na niej gatunek ludzki
jest czastka bezkresnego Wszechswiata. Sadze takze, 1 postaram si¢ to przekonanie uzasadnié, ze
ten punkt widzenia jest bardzo wazny w kontekscie rozwazan na temat etyki odpowiedzialnosci
globalne;j.

Zajmujac 6w kosmiczny punkt widzenia, rozpoznajemy, kim jeste$Smy i co nas laczy ze
Wszechswiatem, a odpowiadajac na to pytanie, ktére przeciez stanowi osnowe rozwazafi nauk
humanistycznych, siggamy nie tylko do poczatku ludzkich dziejow (jak to czynig humanisci) i nie
tylko do poczatku ewolucji ziemskiego zycia (jak to czynig biolodzy), ale takze do poczatku
Wszechswiata (jak to czynia astrofizycy). Korzystajac z najnowszych zdobyczy astrofizyki,
rozpoznajemy, ze jeste$Smy dzie¢mi Slofica 1 gwiazd, gdyz nasze ciala s3 zbudowane
z plerwiastkow, ktore powstaly w jadrach gwiazd supernowych i gwiazd neutronowych, a potem
zostaly wyrzucone w przestrzen kosmiczna w gwaltownych procesach eksplozji (rozblysku) tych

gwiazd. Z tego pylu kosmicznego uformowat si¢ Uklad Stoneczny, a w nim Ziemia i pozostale
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planety. Historia ludzkos$ci poszerzona o wymiar kosmiczny pozwala wyjasnié, ze w sensie
doslownym jestesmy dzie¢mi ewoluujacego Wszechswiata 1 nasz los jest $cisle zwiazany z losem
planety, ktora zamieszkujemy. Z kolei los zamieszkiwanej przez nas planety jest zwigzany z losem
Uktadu Stonecznego, ktory jest odlegly 26 tys. lat §wietlnych od centrum galaktyki i znajduje si¢
w przyjaznych okolicach ,,na przedmiesciach” Drogi Mlecznej sasiadujacej z miliardami innych
galaktyk we Wszechswiecie. I wlasnie §wiadomos¢ tej lokalizacji Ziemi w kosmicznej ekosferze
rozumiem jako zadomowienie czlowieka we Wszechswiecie. Ow ,,wszechswiatowy punkt
widzenia” pozwala takze dostrzec niezwykla wrazliwos§é ziemskiego Zycia na uwarunkowania
toczacej si¢ wokol nas kosmicznej ewolucji, gdyz Ziemia nie jest catkiem bezpieczna scena,
wokol ktorej rozgrywaja si¢ losy $wiata, lecz jest aktywnym uczestnikiem tych ewolucyjnych
przemian’,

Kosmiczna ekosfera, oprécz zjawisk sprzyjajacych zyciu, stwarza takze wiele poteznych
zagrozen, ktore w jednej chwili moga ziemskie zycie unicestwi¢. Wskazujac na zagrozenia ze
strony kosmosu, astrofizycy rozwazaja grozbe wybuchu supernowej w poblizu naszej galaktyki.
Gdyby taka eksplozja wystapila, to trwalaby ulamek sekundy. Najpierw zobaczyliby$Smy rozbtysk,
a potem w strumieniach wyemitowanego promieniowania gamma rozpadliby$Smy si¢ na atomy.
Innym, bardziej prawdopodobnym zagrozeniem sa kolizje z wielkimi asteroidami, a takze
ewolucja Stofica zwigzana ze zuzywaniem paliwa (wodoru) stanowiacego zrédlo jego energii.
Stopniowe zuzywanie wodoru w procesach fuzji jadrowej sprawi, ze przeobrazi si¢ ono
w czerwonego olbrzyma i pochlonie Ziemig. Jezeli ludzkosci nie uda si¢ do tej pory opuscic
Uktadu Stonecznego (nastapi to za 5 mld lat), to razem z nasza gwiazda bedziemy uczestniczy¢
w kosmicznym recyklingu i znajdziemy si¢ w oblokach pylu kosmicznego, z ktérego powstaja
gwiazdy, planety, ksi¢zyce, asteroidy i komety. Biblijne ,,prochem jeste$ i w proch si¢ obrocisz”
okaze si¢ prawdziwe w sensie dostownym, pod warunkiem ze mamy na mysli pyl gwiezdny.

Tak wigc kosmiczny punkt widzenia pozwala umiesci¢ Ziemi¢ w odpowiednim miejscu na
niebie gwiazdzistym 1 spojrze¢ na kosmos jako na szczegdlny rodzaj ekosystemu, ktéry mimo
istniejacych zagrozen stworzyl i podtrzymuje warunki potrzebne do zaistnienia i1 trwania
ziemskiego zycia. Analizujac te warunki na obecnym etapie kosmicznej ewolucji, doceniamy
Ziemi¢ jako planet¢ o stabilnej orbicie, przyjazna zyciu ze wzgledu na stosunkowo niewielkie
wahania temperatury na powierzchni i posiadajaca silne pole magnetyczne ostaniajace biosfere
przed nadmiernym szkodliwym promieniowaniem. Ziemia zajmuje takze korzystne miejsce
w Ukladzie Slonecznym, gdyz jest polozona na jego ,,przedmiesciach”, nie jest zbyt blisko

Slonca (byloby wtedy bardzo goraco i woda nie moglaby wystegpowaé w stanie cieklym) ani zbyt

3 Hipotezy dotyczace ewolucji Storica w kontekscie ewolucji Wszech§wiata omawia M. Reese w ksiazce Nasg kosmiczny dom (Reese,
2001).
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daleko (byloby wtedy bardzo zimno i woda wystgpowalaby w postaci lodu). Czynnikiem
sprzyjajacym zyciu jest takze to, ze Ziemia ma w swoim otoczeniu duzg planete (Jowisz) o silnej
grawitacji, ktora oslania nas przed niszczycielskimi asteroidami. Zyciu na Ziemi sprzyja takze
wiele innych warunkéw, takich jak stosunkowo duzy ksiezyc stabilizujacy jej orbite i powodujacy
plywy moérz i oceandéw. Plywy sprzyjaja mieszaniu wéd 1 zawartych w nich substancji
odzywczych, a odpowiednia atmosfera 1 wspomniane juz pole magnetyczne oslaniaja
powierzchni¢ Ziemi przed szkodliwym promieniowaniem kosmicznym.

Jednakze podobnie jak wszystkie obiekty w ewoluujacym Wszechswiecie Ziemia jest takze
narazona na przypadkowe kolizje i katastrofy, ktére trudno przewidzie¢ na obecnym etapie
rozwoju astrofizyki 1 trudno je poja¢ ze wzgledu na niewyobrazalng skale czasu, w ktorej sig
rozgrywaja. Sadze, ze $wiadomo$¢ tych uwarunkowan, a zwlaszcza zagrozen ze strony
kosmicznego ekosystemu, wplywa na dowartosciowanie ziemskiego zycia i jest dodatkowym
argumentem na rzecz rozwijania etyki odpowiedzialnosci za jego trwanie. Z ,kosmicznego
punktu widzenia” 1 w kosmicznej skali czasu ziemskie zycie jest szczegdlnym, krétkotrwalym
1 unikatowym zjawiskiem stanowiacym ,,wielka wygrana” na loterii kosmicznych zdarzen. Sadze
takze, ze wlasnie owa swiadomos¢ niezwyklosci ziemskiego zycia i wspélnoty losu ze wszystkimi
istotami zamieszkujacymi Ziemi¢ moze by¢ zZrédlem tak silnego poczucia solidarnosci, ze
w obliczu globalnego zagrozenia ludzkos§¢ potrafi si¢ zjednoczy¢, a wszystkie konflikty oraz
réoznice kulturowe wspolczesnego $wiata okazuja si¢ drugorzedne. Wlasnie to poczucie
wspélnoty  losu  moze by¢ motywem do podejmowania dzialan w  zakresie
wspoétodpowiedzialnosci  globalnej. Jest takze oczywiste, ze analiza odpowiedzialnosci z
kosmicznego punktu widzenia wykracza daleko poza kontekst stosunkéw miedzyludzkich 1 poza
relacje ze stworzonym przez nas Swiatem antroposfery, a wigc wykracza daleko poza granice
zainteresowania tradycyjnej filozofii.

Nie bede wigc przedstawiala w sposéb  systematyczny bogatej tradycji sporow
terminologicznych dotyczacych zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu etyki odpowiedzialnosci.
Z tradycji skorzystam wybidrczo, przywolujac tylko te koncepcje, ktére pozwola mi lepiej
wyjasni¢ badany problem. Zainteresowanych filozoficznymi koncepcjami odpowiedzialnosci
globalnej odsylam do monograficznego opracowania Heleny Cigzeli na temat probleméw
i dylematéw etyki odpowiedzialnosci globalnej. Autorka przedstawila w nim wyczerpujaco
najwazniejsze filozoficzne konteksty uzywania tego pojecia, zwracajac uwage na to, ze obecnie ta
nowa dziedzina etyki ciagle ma wigcej krytykéw anizeli zwolennikéw (Ciazela, 2000). Po to by ze

zrozumieniem rozwaza¢ kosmiczny wymiar etyki odpowiedzialnosci globalnej, nalezy okresli¢
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dwa podstawowe pojecia zwiazane z tym problemem. Nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania: czym

jest odpowiedzialnos¢ 1 na czym polega globalizacja.

2. CZYM JEST ODPOWIEDZIALNOSC?

Pojecie odpowiedzialnosci nalezy do grupy poje¢ podstawowych, ktore trudno zdefiniowad.
Nalezg do niej takze pojecia bytu, dobra, wartosci, czasu oraz pojecie informacji. Filozofowie
nazywaja je transcendentaliami. Mimo ze nie potrafimy ich zdefiniowac, podobnie jak wszystkich
innych poje¢ pierwotnych, to jednak uzywajac ich, potrafimy si¢ porozumiewal. Jak juz
zauwazylam, moje rozwazania na temat etyki odpowiedzialnosci globalnej nie beda si¢
koncentrowaly na poszukiwaniu réznych definicji pojecia odpowiedzialnosci, lecz na analizie
problemu odpowiedzialnosci globalnej. Interesuje mnie poszukiwanie istotnych aspektow
zjawiska odpowiedzialnosci 1 proba odpowiedzi na pytanie, na czym polega fakt bycia
odpowiedzialnym 1 jak ten fakt bycia odpowiedzialnym wplywa na funkcjonowanie cztowieka na
Ziemi 1 we Wszechs§wiecie. Mowiac o kielkujacym wszech§wiatowym aspekcie etyki
odpowiedzialnosci, mam na mysli normy nakazujace sterylizacj¢ lazikéw wysylanych np. na
Marsa czy na asteroidy, po to by uchroni¢ ich §rodowisko od infekcji ziemskimi formami Zycia,
oraz inne propozycje ochrony obiektéw kosmicznych przed inwazja czlowieka, w tym ochrong
przestrzeni wokdlziemskiej przed zasmiecaniem satelitami.

Przyjme wicc poglad reprezentowany przez Jacka Filka, ktory uznaje, Ze stanowisko
cztowiecka w $wiecie jest stanowiskiem odpowiedzialnym, a pojecie odpowiedzialnosci jest
pojeciem ontologicznym opisujacym strukture bytu ludzkiego i szczegdlny rodzaj wigzi cztowicka
ze $wiatem (Filek, 1996). Filek podkresla, ze odpowiedzialno§é rozumiana ontologicznie jako
istotowa charakterystyka bycia cztowiekiem przystuguje cztowickowi obiektywnie, niezaleznie od
tego, czy ja sobie uswiadamia czy nie. Subiektywne uswiadomienie sobie odpowiedzialnosci to
poczucie odpowiedzialno$ci zwiazane 2z poczuciem sprawstwa 1 stanowi ono element
konstytutywny prawniczego pojecia odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ prawnicza jest
odpowiedzialnoscia za sprawstwo czynu przed trybunalem (przed sadem). Natomiast
odpowiedzialno§¢ moralna dotyczy odpowiedzialnosci przed wilasnym sumieniem za dokonany
wybor wartosci i norm postgpowania. W zaleznosci od tego, jak okreslimy, kto, za co i przed kim
jest odpowiedzialny, mozemy wyrdzni¢ rézne rodzaje odpowiedzialnosci. Jednakze, jak wczesniej
zadeklarowalam, moje rozwazania beda ograniczone do analizy szczegdlnego rodzaju

odpowiedzialno$ci  stanowiacego przedmiot badania etyki odpowiedzialnosci globalne;.
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Przedstawiony przez Filka zarys struktury odpowiedzialnosci, zawarty zarowno w jego
ksiazce, jak 1 w niezwykle esencjalnym artykule opublikowanym w Znaku (Filek, 1995), daje si¢
interpretowa¢ na rozmaite sposoby. Ja interpretuj¢ strukture odpowiedzialnosci przedstawiona
przez Filka w sposéb naturalistyczny. Czyni¢ to w odréznieniu od jego interpretacii
fenomenologicznej. Odpowiadajac na sformutowane przez niego ,,pytania do odpowiedzialnosci”
o to: kim jest ten, ktory jest odpowiedzialny, za co jest odpowiedzialny, od kogo pochodzi
odpowiedzialno§¢ 1 przed kim odpowiadamy, odwoluje¢ si¢ do wiedzy, jaka dysponuja
wspodlczesne nauki, 1 jestem sklonna twierdzi¢, ze ontologizacja odpowiedzialnosci prowadzi do
naturalizacji odpowiedzialnosci. Powyzej przedstawilam fragmentaryczny zarys  takiej
naturalistycznej interpretacji kosmicznego wymiaru odpowiedzialnosci.

We wstepie do swojej ksigzki poswigconej ontologizacji odpowiedzialnosci Filek
przyznaje, ze jego rozwazania sa tworcza kontynuacja pogladéw Romana Ingardena, ktére zostaly
przedstawione w drugiej czedci jego Ksiqgeczki o cilowiekn (Ingarden, 1972). Ingarden odréznia

cztery sytuacje, w ktoérych wystepuje zjawisko odpowiedzialnosci: ,,1. Kto§ ponosi
odpowiedzialno§¢ za co$ albo, inaczej moéwiac, jest za co$ odpowiedzialny. 2. Kto$ bierze
odpowiedzialno$é za cos. 3. Kto§ jest za co$§ pociagany do odpowiedzialnosci. 4. Kto§ dziata
odpowiedzialnie” (Ingarden, 1972, s. 78). Moja uwaga skupia si¢ gléwnie na dwoch sytuacjach,
czyli na braniu odpowiedzialnosci za co$§ oraz na odpowiedzialnym dzialaniu. Interesuje mnie
odpowiedz na pytanie, jakie czynniki wplywaja na branie odpowiedzialnosci za co$, oraz
okreslenie dzialania odpowiedzialnego, a takze tego, za jakie dzialania jesteSmy odpowiedzialni,
a za jakie nie ponosimy odpowiedzialnosci. Analiza kosmicznego wymiaru odpowiedzialnosci
ulatwia wskazanie zjawisk, za ktére nie jesteSmy odpowiedzialni, gdyz nie mamy na nie zadnego
wplywu. Ingarden, zastanawiajac si¢ nad ontycznymi podstawami odpowiedzialnosci, rozwaza
przyczynows struktur¢ $wiata 1 substancjalng struktur¢ osoby, ale nie rozwaza $wiata
w perspektywie kosmicznej ani natury ludzkiej w perspektywie ewolucyjnej. Naturalizacja
odpowiedzialno$ci sprawia, ze filozoficzne pytanie o zrédlowy sens odpowiedzialnosci staje si¢
pytaniem o biologiczne podstawy ludzkiej wolnosci 1 odpowiedzialnosci. Wspdlczesna wiedza
o naturze ludzkiej 1 o naturze $wiadomosci pozwala twierdzi¢, ze poczucie odpowiedzialnosci
ewoluowalo w odpowiedzi na wyzwania spoleczne. Pozwala takze oczekiwal, ze rozpoznanie
miejsca czlowiecka w $wiecie (w kosmosie) i rozpoznanie wartosci istniejacych obiektywnie
w srodowisku moga sktania¢ ludzkie podmioty moralne do podejmowania odpowiedzialnosci za
wspolny $wiat stanowigcy $rodowisko zycia. Filek wyraza to przekonanie, stwierdzajac, ze
czlowiek jest odpowiedzialny za rozposcierajacy si¢ przed nim byt, ktory zostal mu

,powierzony”. Sugeruje on, ze akt nalozenia odpowiedzialnosci ma charakter ,,powierzenia”
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komus$ czego$. I chociaz samego tego aktu powierzenia mozemy nie doswiadczaé, to daja si¢
rozpoznac jego konsekwencje i dlatego musimy dzwigac ,,cigzar” natozonej odpowiedzialnosci.

Filozofowie moralnosci wskazuja mnogos$¢ instancji naktadajacych odpowiedzialnosc,
takich jak Natura, Bég, kodeks prawny, obyczaje, przywoddca itp. Wskazuja takze mnogosé
instancji, przed ktérymi cztowiek jest odpowiedzialny: wlasne sumienie, bogowie, sady, kolektywy
itp. Jak juz wczesniej zauwazylam, sledzac ludzkie dzieje, mozna wskaza¢ rézne rodzaje
odpowiedzialnosci w zaleznosci od tego, jak odpowiemy na pytanie, kto, za co i przed kim jest
odpowiedzialny. W drugiej czesci swojej ksiazki Filek analizuje odpowiedzi udzielane przez
Sorena Kierkegaarda, Fryderyka Nietzschego i Edmunda Hussetla. Przeprowadzone przez niego
rozumowanie doprowadzilo go do konkluzji spdjnych z moim naturalistycznym rozumieniem
odpowiedzialnosci, ze odpowiedzialno$¢ sprz¢zona z wolnoscia i rozumiana jako szczegdlny
sposob bycia czlowiekiem jest oparta na wzajemnej zaleznosci pomiedzy czlowiekiem a §wiatem.
Moge zrozumie¢ wi¢z ze $wiatem — konkluduje Filek — tylko wtedy gdy nalez¢ do $wiata, gdy
jestem czgScig Swiata. Filek twierdzi, ze wszelkie filozoficzne préby odzyskiwania wolnosci
poprzez zerwanie wigzi rozumianych jako podleglos¢ wobec $wiata okazaly si¢
nieporozumieniem, gdyz prowadzily do wyizolowania czlowicka ze §wiata. Nawigzanie gl¢bszej
wigzl z otaczajacym $wiatem jest po prostu odpowiadaniem za ten §wiat niezaleznie od tego, czy
sobie t¢ wi¢z uswiadamiamy, czyli niezaleznie od tego, czy doswiadczamy poczucia
odpowiedzialnosci czy nie, 1 niezaleznie od tego, czy podejmujemy odpowiedzialnosé, a takze
niezaleznie od tego, czy jesteSmy pociaggani do odpowiedzialnosci. Uznaje on takze, ze
odpowiedzialne wigzi ze $wiatem Przyrody musza si¢ opiera¢ na respektowaniu przyrodniczego
porzadku, czyli na dzialaniu na miar¢ §wiata, a nie na iluzorycznym zerwaniu wigzi ze $wiatem
1,,na nieograniczonym pochtanianiu §wiata danego do dyspozycji cztowieka”.

Z mojego naturalistycznego punktu widzenia cztowiek jest odpowiedzialny za §wiat, czyli
za swoje srodowisko zycia, mimo ze byt nie zostal czlowiekowi ,,powierzony” ani tez oddany do
dyspozycji cztowieka, gdyz $wiat nie wyewoluowal dla cztowieka ani tez przebieg ewolucji nie
dba o ludzki los. Zadne mechanizmy ewolucji nie gwarantuja trwania gatunku ludzkiego
w ewolucyjnej skali czasu, a takie trwanie byloby niezbedne, po to by cztowieka rozpatrywac jako
,pasterza bytu” umocowanego w bycie w sposob wyrézniony. Trwanie gatunku ludzkiego
w ewolucyjnej skali czasu jest jedna z otwartych mozliwosci. Przyszlos¢ jest w naszych rekach, jak
to trafnie okreslit Aurelio Peccei w jednej ze swoich ksiazek, i tworzac Klub Rzymski, podjat
dziatania zmierzajace w tym kierunku.

Jednakze Filek ma racje, stwierdzajac, ze akt odpowiedzialnosci ma charakter

,powierzenia” komus czegos, jezeli nakladanie odpowiedzialnosci odnosi si¢ do §wiata ludzkiego
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(antroposfery), w ktérym lad jest zagwarantowany przez odpowiednie instancje nakladajace
odpowiedzialno$¢ i przez instancje pociagajace do odpowiedzialnosci. Warto jednak zauwazy¢, ze
rozwazajac odpowiedzialnos¢ za ziemska wspoélnote zycia, rozwazamy odpowiedzialnos¢ za tad
istniejacy obiektywnie od miliardéw lat i za obiektywne wartosci, ktére — podobnie jak samo
zjawisko odpowiedzialnosci — dopiero odkrywamy, a nie ustanawiamy. Czlowiek nie moze
odnosi¢ si¢ do §wiata, ktory istnieje niezaleznie od niego 1 ma warto$¢ sam w sobie, w taki sam
sposob jak do $wiata, ktéry zostal stworzony przez ludzkosé w procesach historycznego rozwoju.
Niedostrzeganie tej roznicy jest jednym z kardynalnych bledow tradycyjnej filozofii. Po to by
obicktywnie istniejacy tad obowiazujacy np. na rafach koralowych stal si¢ przedmiotem
odpowiedzialno$ci obowiazujacej w S$wiecie czlowieka, trzeba go wprowadzi¢ do zakresu
odpowiedzialnosci za posrednictwem konwencji o ochronie raf koralowych i jednoczesnie
wprowadzi¢ odpowiednie sankcje. Etyka odpowiedzialnosci globalnej ma ludzi motywowa¢ do
poszerzenia odpowiedzialnosci na sfer¢ stosunkéw pozaludzkich siggajacych az do granic

kosmicznej ekosfery i ma te dziatania legitymizowac.

3. NATURALIZACJA ODPOWIEDZIALNOSCI

Badajac procesy uczlowieczenia, badamy mechanizmy, ktore sprawily, ze stanowisko czlowicka
w $§wiecie jest stanowiskiem odpowiedzialnym, a poczucie odpowiedzialnosci ewoluuje 1 moze
by¢ rozwijane. Odpowiedzialno$¢ jawi si¢ jako rodzaj wigzi w miedzyludzkich stosunkach
odwzajemnienia, ktore umozliwily proces uspolecznienia i ewolucyjny sukces gatunku ludzkiego.
Rozwazajac ontologiczny status odpowiedzialnosci jako rodzaj wigzi czlowieka z bytem i pytajac

o to, kto powierzyl rodzicom odpowiedzialno§¢ za dobro dziecka, dostrzegamy, ze

odpowiedzialno$¢ rodzicielska natozyla na nas Natura. Uczynila to ta sama sita, ktéra ,,powierza”
Iwicy odpowiedzialno$é za dobro lwiatek. Dlatego w przypadku ludzkiej rodziny, podobnie jak
w przypadku lwoéw, odpowiedzialno$¢ za dobro potomstwa podejmujemy instynktownie, nie
oczekujac odwzajemnienia. Natura uczynila to przez wbudowanie w ludzka psychike
odpowiednich mechanizméw opiekuniczych wyzwalanych przez okreslone bodzZce, takie jak np.
bezradnos¢ noworodka i jego wyglad. Niestety, Natura nie ,,powierzyla” nam w ten sam sposob
odpowiedzialno$ci za dobro raf koralowych, dlatego musimy ja ustanowi¢ na zasadzie

dobrowolnej  decyzji. Podobnie na zasadzie dobrowolnych decyzji podejmujemy
odpowiedzialno$¢ za porzadek ludzkiego §wiata. Ten porzadek zostal ustanowiony przez ludzi

jako branie odpowiedzialnosci za cos i zostal nalozony przez odpowiednie instytucje, systemy
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praw, a takze przez autonomiczne decyzje podmiotéw moralnych obdarzonych sumieniem
1 wolng wola.

Tak wiec w dyskusji o odpowiedzialnosci za §wiat istotne jest u§wiadomienie sobie, Ze
oprécz porzadku ustanowionego przez ludzi w obrebie antroposfery istnieje takze obiektywny
porzadek ustanowiony przez Natur¢ rozumiang jako Natura rodzicielka, czyli Ewolucja®.
Odpowiedzialno$¢ ustanowiona przez ludzi na zasadzie dobrowolnego zobowigzania moze by¢
ksztaltowana przez rozum, a wigc przez wiedz¢ oraz odpowiednio uksztaltowane emocije.
Dlatego etyka odpowiedzialnosci globalnej odwoluje si¢ do §wiadomych motywoéw. Jednakze w
odniesieniu do odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowionej przez Nature nie potrzebujemy
wiedzy z zakresu embriologii, zeby si¢ troszczy¢ o noworodka, czujac si¢ za niego
odpowiedzialnym. Inaczej jest w przypadku odpowiedzialnosci ustanowionej przez ludzi, gdzie
wiedza o wspolnocie wszystkich ludzi 1 wspotzaleznosci wszystkich istot zywych na Ziemi jest
potrzebna, po to by budzi¢ poczucie solidarnosci i sklania¢ do podejmowania
wspoétodpowiedzialno$ci  za  dobrostan raf  koralowych, laséw  tropikalnych, szelféw
przybrzeznych, czyli biosfery jako calosci.

Tradycyjna etyka rozwijana jako dyscyplina humanistyczna uznaje, ze podmiotem
odpowiedzialnos$ci moze by¢ jednostka ludzka, wolna, §wiadoma i dzialajaca w warunkach
umozliwiajacych wybor réznych opcji dziatania i w tym sensie odpowiedzialna za sw6j wybor i za
swoje czyny. Przyjmuj¢ zatem, ze odpowiedzialno$¢ jest w szczegdlny sposéb sprzezona z
wolnoscia, a takze to, ze dzialajacy podmiot jest wyposazony w poczucie odpowiedzialnosci,
ktore jest elementem skladowym zmystu moralnego i1 stanowi jeden z mechanizméw
stymulujacych zaréwno ludzkie dziatania, jak i sposéb wartosciowania $wiata. Niektorzy
moralisci, tacy jak np. Hans Jonas, uwazaja, ze poczucie odpowiedzialno$ci ma charakter
instynktu, gdyz wskazany przez niego podstawowy wzorzec odpowiedzialnosci to jest wlasnie
przywolywana juz odpowiedzialno$¢ rodzicielska, czyli odpowiedzialno§é rodzicéw za losy
dziecka. Jest to poczucie odpowiedzialnosci spontanicznej, w ktére wyposazyla nas Natura.
,,Poprzez ten stan natura juz nas wychowala i przygotowala nasze poczucie dla wszelkich innych
rodzajéw odpowiedzialnosci, nie popartych w taki sposob instynktem” (Jonas, 1996, s. 166). Tak
wigc oprocz naturalnej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktéra jest archetypem wszelkiej
odpowiedzialnosci, Jonas rozwaza takze odpowiedzialno§¢ ,kontraktowa’, sztucznie

ustanowiong  przez  dobrowolnie  przyjete  zobowiazania. Cecha  charakterystycznag

4 Jak wezesniej wyjasnitam, uzywajac poje¢ ,,Natura” i ,,Ewolucja” pisanych duza litera, odnosze¢ je do mechanizméw,
za posrednictwem ktorych Wszech§wiat sam si¢ stwarza. Rozumiane w ten sposob pojecia ,,Natura” i ,,Ewolucja”
maja ten sam zakres i bede ich uzywata zamiennie.
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odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest jej niesymetrycznos¢ — rodzice podejmuja ja, nie oczekujac
odwzajemnienia. Jest to szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci, w ktérym ,jest” zbiega si¢ z
,powinienes”, gdyz samo zaistnienie noworodka rodzi zobowiazanie do zaopiekowania si¢ nim.
Sadze (ale nie jestem pewna), ze ontologizacja odpowiedzialnosci, ktéra prezentuje Jacek Filek,
jest zbiezna z tym stanowiskiem. Kajetan Mlynarski okresla tego typu fakty odpowiedzialnosci
jako ,,fakty powinne” i twierdzi, ze: ,,Swiat okazuje si¢ etyczny. Oczywiscie nie w tym znaczeniu,
izby mial by¢ »etycznie dobry«, ale w tym, ze etyczno$¢ w nim wystepuje, jest jego czescia, zasada,
jest jego prawem” (Mlynarski, 2012, s. 108). Mlynarski, podobnie jak Jonas, uznaje dychotomig
Hume’a, ale nie przypisuje jej waloru absolutnego. Uwaza bowiem, ze nie wszystkie fakty sa
powinnosciowo obojgtne, a emocje 1 zmyst moralny sa faktami wbudowanymi w $wiat i sa to
fakty, ktore generuja okreslone powinnosci, w tym odpowiedzialno$¢ sprzyjajaca zachowaniu
zycia. Podobng funkcje spelniajg sklonnosci, takie jak np. sklonnos¢ do unikania bélu i dazenie
do przyjemnosci. S to bowiem fakty pierwotne, do ktérych — poczawszy od Epikura — odwoluja
si¢ tworcy niemal wszystkich systemoéw etycznych. Ontologiczna etycznos§é §wiata nie wyklucza
istnienia zla fizycznego ani moralnego, podobnie jak istnienie prawa grawitacji nie znaczy, ze nie
mozna mu si¢ przeciwstawic. Jednakze etyczno$¢ swiata nie dostarcza nam (ludziom) gotowych
wzorcéw moralnych dotyczacych realizacji dobra wbudowanego w $wiat, jak to blednie
postulowali socjaldarwinisci. Sprzyjanie zyciu, uznane za przejaw dobra i warto$¢ nadrzedna
w etykach §rodowiskowych, nie méwi nam jednak, jak nalezy postepowal, sprzyjajac zyciu.
Czasami w $rodowisku zasobnym w $rodki do zycia dzialaniem odpowiedzialnym za sprzyjanie
zyciu bedzie konkurencja stymulujaca tworcza moc Ewolucji, natomiast w warunkach trudnych
dla przezycia bedzie to wspolpraca oraz wszystkie mechanizmy zmniejszajace konkurencje
1 sprzyjajace przezywalnosci. W ten sposoéb rozumiana etyka i moralnos$¢ jako ewolucyjne
mechanizmy adaptacyjne nie maja absolutnej pozanaturalnej sankcji, podlegaja bowiem sankcji
doboru naturalnego, podobnie jak wszystkie inne funkcje istot zywych.

Ewolucyjne  rozumienie etyki, ktére przywolalam w  kontekscie naturalnej
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej Jonasa, jest niewspoimierne z tradycyjnym rozumieniem, ktore
podkresla, ze etyka i moralno$¢ to zjawiska autonomiczne i1 nigdy nie pelnig funkceji
adaptacyjnych ani zadnych innych funkcji instrumentalnych. W moich rozwazaniach przyjmuje
jednak naturalistyczne rozumienie etyki uznajace, ze etyka pelni funkcje adaptacyjne, ale to nie
znaczy, ze sposoby warto§ciowania $wiata i tresci norm etycznych sa wyznaczone przez
ewolucyjne procesy przyrodnicze. Ewolucyjna osobliwos§é gatunku homo sapiens, czyli osobliwosé
istniejaca z ustanowienia Natury, polega na tym, ze jest on $wiadomym, rozumnym

i autonomicznym podmiotem moralnym obdarzonym emocjami oraz wolna wola 1 moze
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swobodnie okresla¢ normy swojego postgpowania. A to znaczy, ze moga to by¢ zaréwno normy
o negatywnych walorach adaptacyjnych, jak i bezinteresowne normy altruistyczne realizujace cele
autoteliczne oraz normy instrumentalne, np. normy zabarwione szowinistycznie, a takze normy
nakazujace realizacj¢ dobra wszystkich ludzi, a nawet wszystkich istot zZywych zamieszkujacych
Ziemi¢. Autonomia moralna homo sapiens, jako autonomia wlasnie, jest nowym eksperymentem
Ewolucji w przystosowaniu do srodowiska i w tym sensie stuzy celom biologicznego przetrwania.
Natura (Ewolucja) ,,méwi” mréwkom, na czym polega ich dobro i jak maja si¢ zachowywac, aby
to dobro urzeczywistni¢. Spelniajac wrodzone instrukcje, mrowki zachowuja si¢ altruistycznie
wobec swoich sidstr oraz braci i realizujac ten program (ewolucyjnie wyselekcjonowany), trwaja
od milionéw lat w ziemskiej wspolnocie zycia.

W przypadku czlowieka Natura (Ewolucja) wprawdzie obdarzyla nas instynktem
samozachowawczym i instynktem opieki rodzicielskiej, ale ,,nie méwi” nam jednoznacznie, w jaki
spos6b mamy te dobra (zycia i opieki nad potomstwem) urzeczywistni¢’. Autonomia polega na
tym, ze Ewolucja wyposazyla nas w rozum, emocje oraz wolna wol¢ i pozwolila, zeby tak
wyposazone podmioty moralne dokonywaly swobodnego wyboru sposobéw samorealizacii.
Wyrazajac to samo w jezyku biologii, mozna powiedzie¢, ze geny plynace przez pokolenia
w ,,rzece gendw” instruowaly budowane przez siebie organizmy i przekazywaly im dokladne
instrukcje, jak maja si¢ zachowywac, aby je (geny) zachowa¢ przy zyciu. Natomiast powotujac do
istnienia organizm obdarzony autonomicznym, samoswiadomym umystem i wolna wola, geny
skierowaly pod adresem istot ludzkich jedynie luzna instrukcje, ktéra w jezyku pojeciowym
mozna sformulowaé w sposéb nastepujacy: wykorzystujac swoja autonomie, rozum i wolna wole,
uczyficie wszystko, co bedziecie uwazaé za stosowne, aby nas (geny) zachowaé przy zyciu’. Tak
wiec geny konstruujace podmiot moralny niezalezny od przyczynowosci przyrodniczej — jak
twierdzil Kant — obdarzyly czysty praktyczny rozum wielkim zaufaniem, powierzajac mu swoja
ewolucyjng przysztosc.

Ewolucja stworzyla takze odpowiednie warunki umozliwiajace owa autonomie, czyli
wolnos¢ podmiotéw moralnych. Ludzkie niemowle rodzi si¢ jako istota ,niegotowa” i ma
potencjalne mozliwosci réznorodnych sposobéw samorealizacji w zréznicowanym Srodowisku
kulturowym, ktore takze jest wytworem ewoluujacego gatunku. Ewolucja, ktéra powolala do

istnienia gatunek ludzki, dopuscita taka mozliwosé¢ (ryzykowna mozliwosc), ze wolny

> Antropomorfizacja Ewolucji zawarta w tym twierdzeniu jest skrétem myslowym. W $wiecie przedludzkim
ewolucyjne stwarzanie dokonuje si¢ bez Stwarzajacego za posrednictwem skomplikowanych mechanizméw
ewolucyjnych dzialajacych w konkretnych warunkach $rodowiskowych. Odwotujemy si¢ do nich, uzywajac okreslen
,Ewolucja stworzyla...”
informacji genetycznej.

¢ Jest to sposdb rozumowania stosowany przez Richarda Dawkinsa w ksiazce Samolubny gen 1 w wielu innych jego
ksigzkach (Dawkins, 2012).

czy ,,Ewolucja »moéwi« istotom zywym”, ale wiemy, ze ewolucja ,,przemawia” w jezyku
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i autonomiczny podmiot moralny moze na zasadzie swobodnej decyzji przyja¢ zarowno takie
sposoby samorealizacji, ktére beda prowadzily do rozkwitu zycia, czyli beda dziataniami
odpowiedzialnymi za dobrostan ziemskiego zycia, jak 1 takie, ktére doprowadza do samozaglady,
czyli beda dzialaniami nieodpowiedzialnymi, sprzeniewierzajacymi si¢ imperatywowi
sformulowanemu przez Jonasa, ze gatunek ludzki musi istnie¢. Imperatyw Jonasa wyrazony w
jezyku biologii na poziomie genetyki populacyjnej jest rownowazny twierdzeniu, ze ludzkie geny,
ktore obdarzyly nasz samoswiadomy umyst tak wielkim ,,zaufaniem”, muszg istnie¢. Historia
ludzkosci, zaréwno ewolucyjna, jak i kulturowa, pokazuje, ze ludzkos¢ (ludzkie umysty),
korzystajac z mozliwosci danych jej przez ,,ufne” geny, mozolnie poszukuje odpowiednich zasad
1 wartos$ci, ktére umozliwiaja zaréwno swobodng samorealizacje, jak 1 przezywalnos¢ oraz
ewoluowalno$¢ ziemskiego zycia. Rozwijajac etyke, a takze polityke sami ustanawiamy zaréwno
zasady naszego postgpowania, jak i porzadek ludzkiego $wiata, czyli uzywajac okreslenia
Kazimierza Twardowskiego, ,,(...) to, co u zwierzat spelnia instynkt, to u ludzi spelnia
wyrozumowana teoria” (Twardowski, 1973). Dlatego, pozostajac istotami biologicznymi, jesteSmy
wolni. Jednakze wolnos¢ zostala sprzg¢zona z odpowiedzialnosciag i doswiadczamy jej jako
»Cigzar” oraz ryzyko przegranej, gdyz za wykorzystanie tej autonomii odpowiadamy nie tylko
przed ustanowionymi przez nas trybunalami sprawiedliwosci, lecz takze przed trybunatem
doboru naturalnego. Jest to uniwersalny trybunal, wazny w calej biosferze, przed ktérym staja
wszystkie gatunki istot zywych. Od jego wyrokéw nie ma apelacji, gdyz jak to zauwazyl Karl
Popper, wskazujac na meduzy, wszelkie pomylki i usterki adaptacyjne sa eliminowane. Tylko
ludzie dysponujacy jezykiem pojeciowym i zdolnoscia symulacji mozliwych stanéw rzeczy maja
szanse korygowania bledow i uczenia si¢ na bledach. W tym kontekscie warto zauwazyé, ze
Ewolucja wbudowala jednak w natur¢ ludzka instynkt opieki rodzicielskiej, gdyz bez tego
naturalnego wsparcia w postaci Scistej instrukcji ewolucyjny eksperyment autonomicznego
(wolnego) wyboru réznych sposobow dziatania moégtby si¢ nie powiesé. Istniato bowiem ryzyko,
ze istoty autonomiczne i ,niegotowe”, takze pod wzgledem opieki rodzicielskiej, nie przezyja.
Z ewolucyjnego punktu widzenia ludzka rodzina nie jest wynalazkiem chrzescijanstwa, lecz
wynalazkiem Ewolucji, liczacym wiele milionéw lat. Jest ona warunkiem koniecznym do
zaistnienia autonomicznych podmiotéw moralnych, tzn. organizméw wyposazonych w luzne
instrukcje dotyczace dzialania w srodowisku 1 by¢ moze wsrdd naszych odleglych przodkéw byli
takze 1 tacy, ktorzy nie opiekowali si¢ potomstwem, ale my nie jeste$my ich potomkami.

Jezeli przyjmiemy, ze autonomiczna etyka pelni jednak wazne funkcje adaptacyjne, to
rozpoznanie tych funkcji umozliwia tworzenie nowych adaptacji moralnych. Rozpoznajac

poczucie odpowiedzialnosci, jakim dysponujemy na obecnym etapie ewolucji, mozemy je
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korygowad, poszerzajac jego zakres poza tu 1 teraz, poza ksenofobiczna odpowiedzialnosé
plemienna na odpowiedzialno$¢ obejmujaca cala wspolnote zycia. Wiele wskazuje na to, ze w
swiecie, ktory si¢ globalizuje, zaréwno ksenofobia, jak 1 trybalizm traca walory adaptacyjne, ktére
mialy na wczesniejszym etapie ewolucji. Trzeba je zatem korygowad, ,,o$wiecajac emocje”
zwiazane z ksenofobia, poprzez rozwijanie tolerancji i skfonnosci do wspdlpracy ze wszystkimi
czlonkami spoleczenistw zamieszkujacych Ziemi¢ we wspolnocie biosfery. Czynia to rdzne
odmiany etyki §rodowiskowej majace na uwadze nie tylko realizacj¢ ludzkich dobr i wartosci
moralnych, ktére byly przedmiotem rozwazan tradycyjnej etyki, ale takze realizacj¢ dobra
wlasnego wszystkich istot zywych’. Etyka odpowiedzialnoéci globalnej, podobnie jak etyki
srodowiskowe, jest proba dopelnienia tradycyjnie rozumianej odpowiedzialnosci troska o cala
wspoélnote zycia. Mozemy to uczyni¢, wykorzystujac rézne rodzaje odpowiedzialnosci
ustanowionej, czyli odpowiedzialnosci kontraktowej w terminologii Jonasa, wynikajacej ze
swiadomie przyjetych, dobrowolnych zobowigzan trwajacych tak dlugo, jak dlugo obowigzuje
kontrakt. Zaréwno Cigzela w przywolanej juz analizie etyki odpowiedzialnosci globalnej, jak
iBauman w analizie odpowiedzialnosci za $wiat przedstawionej w Rozmowach na nowy wiek
podkreslaja, ze odpowiedzialno$¢ za §wiat nie ma charakteru odpowiedzialnosci spontaniczne;j
ustanowionej przez Nature. Argumentuja oni, ze odpowiedzialno§¢ za §wiat, ktora jest
przedmiotem etyki odpowiedzialnosci globalnej, wymaga odwotania si¢ do poszerzonego
poczucia odpowiedzialnosci podyktowanego potrzeba rozwiazywania zagrozen w skali globalne;j.
Sq to gléwnie zagrozenia generowane przez rozwoj cywilizacji technicznej, ktéra daje ludziom
nieosiagalna dotad moc przeksztalcania §wiata. Nowy rodzaj odpowiedzialnosci dotyczy nie tylko
poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci na cala wspdlnote ziemskiego zycia funkcjonujacego w
kosmicznej ekosferze, ale takze wymaga zmiany natury odpowiedzialnosci. Chodzi o to, zZe
nast¢puje zmiana podmiotu odpowiedzialnosci, gdyz oprocz indywidualnych podmiotéw pojawia
si¢ zbiorowy (kolektywny)® podmiot odpowiedzialnoci, ktéry moze byé odpowiedzialny lub
wspoétodpowiedzialny za sprawstwo czynow, w ktorych bezposrednio nie uczestniczy. Kupujac
meble z drewna tropikalnego, moge si¢ czué¢ wspoélodpowiedzialna za wycinanie laséow
deszczowych nad Amazonka, a marnotrawiac zywnos$¢, bogate spoteczenistwa Zachodu mogg si¢
czu¢ odpowiedzialne za $mier¢ dzieci umierajacych z glodu w Sudanie. Sa to szeroko
dyskutowane, rzeczywiste problemy wspolczesnego $wiata, ktérych rozwiazanie wymaga

przebudowy 1 uzupelnienia naszego zmystu odpowiedzialnosci moralne;.

7 Wigcej na ten temat pisatam w artykule O banalnosci dobra rozumianego jako dobro wiasne istot Zywych (Piatek, 2015b).
8 Interesujaca koncepcje ,,kolektywdw” jako podmiotéw dziatania przedstawia Bruno Latour w ksiazce Polityka natury
(Latour, 2009).
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Globalny wymiar odpowiedzialnosci urzeczywistnia si¢ nie tylko w skomplikowane;
sytuacji wspolodpowiedzialnosci za sprawstwo czyndéw, w  ktorych bezposrednio nie
uczestniczymy, ale takze w skomplikowanej sytuacji okredlanej jako ,,nieprzejrzysto$¢ Swiata”.
Polega ona na narastaniu wspotzaleznosci proceséw decyzyjnych dotyczacych zaréwno dzialania,
jak 1 podejmowania decyzji. Faktem jest, ze wraz z rozwojem cywilizacji wzrasta potencijal
globalnych zagrozen spowodowanych wzrostem mocy ludzkiego dziatania i w zwigzku z tym na
plan pierwszy wysuwaja si¢ ryzyko i niepewnos¢ podejmowanych decyzji. W dziedzinie
odpowiedzialnosci globalnej pojawiaja si¢ bardzo trudne problemy oceny ryzyka i jego kontroli.
Andrzej Kiepas zwraca uwage na to, ze ryzyko i niepewnos¢ stanowia charakterystyczne cechy
swiata ponowoczesnosci, gdyz po odrzuceniu klasycznego rozumienia prawdy i rozumu
obicktywnego spoleczefistwo ponowoczesne nie jest w stanie wytworzy¢ trwalego
1 obiektywnego porzadku $wiata (Kiepas, 2000). Dla zaistnienia ryzyka — argumentuje Kiepas —
istotne jest napigcie pomiedzy okreslonym poziomem bezpieczefistwa a poziomem zagrozen i w
konsekwenciji nastgpuje podejmowanie dzialania w sytuacji niepewnosci, gdyz ryzyko jest
rozumiane jako odstepstwo od stanu pewnosci. Spoleczenistwa ryzyka cechuja si¢ tym, ze taczy je
nie tyle dazenie do czego$ czy realizacja okreslonych wartosci, ile strach przed zagrozeniem,
a poczucie strachu utrudnia podejmowanie zaréwno odpowiedzialnych decyzji, jak
1 odpowiedzialnego dziatania. Wazne jest, ze niepewnos¢, o ktérej mowa, dotyczy nie tylko
doraznych decyzji indywidualnych, lecz przede wszystkim decyzji odleglych w czasie 1 o zasiggu

globalnym.

4. LUDZKIE SUMIENIE I POCZUCIE ODPOWIEDZIALNOSCI W SWIECIE,
KTORY SIE GLOBALIZU]JE

Ludzkie sumienie oraz poczucie odpowiedzialnosci zostaly uksztaltowane na miar¢ $wiata
przejrzystego, Swiata, w ktorym cztowiek mogt przewidywaé konsekwencje wlasnego dziatania
i bra¢ za nie odpowiedzialno$¢. Byla to odpowiedzialnos¢ ex post za wlasne czyny zlokalizowane
w terazniejszosci lub w nieodleglej przyszlosci. Procesy globalizacji i wspomniana juz
nieprzejrzystos¢ Swiata zmieniaja t¢ sytuacje i sklaniaja do poslugiwania si¢ zmodyfikowanym
pojeciem odpowiedzialnosci. Uwzglednia ono ryzyko oraz kolektywne sposoby dzialania
i podejmowania decyzji o dalekosi¢znych skutkach obarczonych niepewnoscia. W zwiazku z tym
na plan pierwszy wysuwa si¢ pojecie wspotodpowiedzialnosci, ktére wynika z powiazania wielu
jednostek funkcjonujacych jako podmioty dziatania i podejmowania decyzji. Kiepas zwraca
uwage na to, ze roznorodne, kolektywne jednostki sa od siebie zalezne, zatem w ocenie

odpowiedzialnosci staje si¢ niezwykle wazne uwzglednianie tych zaleznosci.
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Sadze, ze przywolujac Heglowski schemat rozwoju Rozumu (Ducha) w dziejach, mozna
moéwié o trzech poziomach odpowiedzialnosci, ktére w jego fenomenologii Ducha stanowig trzy
etapy rozwoju odpowiedzialnosci. Sa to: odpowiedzialno$¢ na poziomie subiektywnym
(indywidualnym), ktéra w dziejowym rozwoju historycznym osiaga obiektywny, trzystopniowy
poziom odpowiedzialno$ci plemiennej, narodowej 1 padstwowej, a nastgpnie poziom
odpowiedzialnosci ogélnoludzkiej, czyli poziom uniwersalny. Ten najszerszy, uniwersalny poziom
odpowiedzialnosci obejmuje calg ludzko$¢, ale w przeciwiedstwie do wspolczesnie rozwijane;
etyki odpowiedzialnosci globalnej brakuje w nim wyraznie wyartykulowanej odpowiedzialnosci za
losy ziemskiej wspélnoty zycia i to jest zasadniczy brak tradycyjnej filozofii moralnosci.
Tradycyjna filozofia moralnosci jest uprawiana z pozycji czlowieka wobec $wiata przyrody lub
ponad Swiatem przyrody, a nie z pozycji czlowieka » S$wiecie przyrody. Analiza etyki
odpowiedzialnosci globalnej wzbogacona o wymiar kosmiczny uczy nas pokory i wykracza daleko

poza granice tradycyjnej filozofii.

5. NA CZYM POLEGA GLOBALIZACJA?

Bauman w wywiadzie udzielonym z okazji nowego tysiaclecia zatytutowanym O odpowiedzialnosci
za Swiat stwierdza: ,,Czy tego chcemy czy nie, czy uznajemy ten fakt, czy mu zaprzeczamy,
ponosimy odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ dzieje na $wiecie. Moralnos$¢ zaczyna si¢ od momentu,
kiedy $wiadomie przyjmujemy t¢ odpowiedzialnos¢ i staramy si¢ ksztaltowac nasze zycie, nasze
dziatania w taki sposob, zeby jej sprostac. Odtad bierzemy pod uwagg nie tylko to, co wydaje si¢
naszym bezposrednim interesem, ale takze to, co wynika ze wspolzaleznosci losow” (Bauman,
2002, s. 227). Mowiac o odpowiedzialnosci za §wiat i o wspdlzaleznosci losoéw, Bauman ma mysli
ludzki $wiat, czyli antroposfere 1 wspotzaleznosé ludzkich loséw, gdyz w jego analizach nie ma
sladu troski o losy pozaludzkich istot zywych. Stwierdza on, ze daleko nam jeszcze do osiagnigcia
tego poziomu S§wiadomosci moralnej, ktéra swoim zasiggiem obejmowalaby szacunek dla
wszystkich ludzi. Bauman twierdzi, Ze postulat zaistnienia nowej, uniwersalnej moralnosci
uwzgledniajacej wspolzaleznosé losow wszystkich ludzi zamieszkujacych Ziemi¢ utrudnia zycie
1 napelnia je niepokojem. Jego niepokdj wynika stad, ze podejmujac to wyzwanie, startujemy ze
swiata skl6éconego, obejmujacego tradycje o odmiennych systemach wartosci i odmiennych
sposobach zycia. I co najwazniejsze, nie nawykliSmy do tego, aby inne sposoby Zycia i interesy
innych ludzi traktowa¢ jako réwnouprawnione w budowie wspolnego $wiata. Od siebie dodam
to, o czym Bauman w ogéle nie mysli, ze nie nawykliSmy takze, aby w naszych dzialaniach

w $rodowisku traktowaé jako réwnouprawnione interesy pozaludzkich istot zywych.
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W takim skléconym s$wiecie obejmujacym réznorodne i wielopoziomowe zaleznosci
niemozliwe jest sformulowanie jakiego§ jednoznacznego systemu moralnego, ktéry bylby
pomocny w rozstrzyganiu wszystkich globalnych dylematéw moralnych. Wiele wskazuje na to, ze
w nieprzejrzystym $wiecie sa tylko mozliwe drogowskazy nakazujace jedynie kierunek dzialania,
a konkretne decyzje moralne musimy podejmowac zgodnie z wlasnym sumieniem. Stad niepokdj
moralny, o ktérym wspomina Bauman i o ktérym pisat takze Albert Schweitzer, zauwazajac, ze
,,Czyste sumienie jest wynalazkiem diabta”. Jednakze Bauman, w przeciwienistwie do Schweitzera,
nalezy do tego nurtu tradycji humanistycznej, ktory uznaje, ze czlowiek jest demiurgiem $wiata,
w ktorym zyje, a jego postulat odpowiedzialnosci za $wiat dotyczy jedynie antroposfery. Jak
podkresla w wielu swoich ksigzkach (Bauman, 2000; Bauman, 2005), ludzki §wiat jest tworzony w
oderwaniu od Natury, bo uczlowieczenie polega na transcendowaniu porzadku naturalnego.
Pragne z naciskiem podkresli¢, ze rozwazajac problem odpowiedzialnosci za $wiat, Bauman ma
na mysli §wiat stworzony przez ludzi i co wigcej, uznaje on, ze to BEuropa dokonala
uczlowieczenia §wiata Natury 1 przeniosta go z pétmroku ,,bytu w sobie” w rzgsiste swiatlo ,,bytu
dla siebie”, czyli nadata Naturze posta¢ §wiata kultury. ,,To Europa wyszkolita si¢ w roli krawca
szyjacego Swiat na zamowienie” (Bauman, 2005, s. 22). Jest to punkt widzenia humanisty
catkowicie odseparowanego od wiedzy przyrodniczej, ktéry nie dostrzega, ze ,,szycie $wiata na
zamoéwienie” odbywa si¢ z materiatu dostarczonego przez Przyrodg i podlega ograniczeniom
przyrodniczym wbudowanym zaréwno w wykorzystywany material (surowiec), jak i w nature
krawca. Lekcewazenie tych ograniczen sprawia, ze ubranie wpija si¢ i coraz bardziej pgka
w szwach. Korekty wymaga takze jego twierdzenie, ze to Europa pierwsza dokonala
uczlowieczenia $wiata Natury i nadala temu S$wiatu posta¢ $wiata kultury. Whrew temu, co
twierdzi Bauman, badania paleoantropologéw pokazuja, ze proces uczlowieczenia rozpoczal si¢
w Afryce, gdzie badacze odkrywajq pierwsze narzedzia uzywane do przeksztalcania ,$wiata

w sobie” w

3

$wiat dla nas”. Sledza tam oni nie tylko tworzenie narzedz uzywanych przez
naszych praprzodkéw do polowania i §lady wykorzystywania ognia, ale takze sposoby uprawy
ziemi 1 hodowli zwierzat potrzebne do tego, zeby istnienie krawca i szycie §wiata na zamdwienie
bylo mozliwe. Okazuje si¢, ze to wlasnie z Afryki nasi przodkowie wyruszyli na podbdj $wiata,
zasiedlajac tereny Bliskiego Wschodu i Europe. Tam tez, w plemiennej szkole przetrwania na
afrykaniskich sawannach, rozpoczeto si¢ ksztaltowanie zaréwno ludzkiego umystu, jak i zmystu
moralnego rozwijanego nastgpnie w Europie, zmyslu skrojonego na miar¢ plemiennych potrzeb,
ktory obecnie musi podola¢ wyzwaniom stawianym w kontekscie odpowiedzialnosci za caly

Swiat.
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W zglobalizowanym $wiecie los kazdego czltowicka w kazdym zakatku $wiata wplywa na
losy innych 1 jest przez innych ksztaltowany — twierdzi Bauman. Dlatego na obecnym etapie
rozwoju historycznego los wolnosci i demokracji rozstrzyga si¢ na globalnej scenie i tylko na
globalnej scenie mozna broni¢ globalnych wartosci oraz dostosowaé (przebudowaé) tradycyjne
systemy warto$ci do jednoczacego si¢ Swiata.

Tak wigc globalizacja w rozumieniu Baumana i w rozumieniu wielu innych autoréw
podnoszacych problemy globalizacji polega na europeizacji $wiata i odzwierciedla pragnienie
Europy, aby przerobi¢ §wiat na wlasna modle. Przyznaje on takze, ze dla Europy ,,reszta Swiata”
byla nie tyle przedmiotem wyzwan poznawczych, ile wyzwan eksploatatorskich. Bauman
dostrzega jednak, ze obecnie nastgpuje odwrét od dominacji Europy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze po
pierwsze, kraje pozaeuropejskie odkrywaja wilasna warto$¢ 1 niektére z nich domagaja si¢
rehabilitacji swoich rodzimych wartosci, a po drugie, to zeuropeizowana Ameryka, a $cislej Stany
Zjednoczone, ktore staly si¢ Swiatowym mocarstwem, zepchnely Europe do drugiego rzedu
i obecnie staraja si¢ uporzadkowaé $wiat na wlasna modle. Bauman nie ocenia jednak tej nowej
sytuacji pozytywnie, nie jest entuzjasta sukceséw Standéw Zjednoczonych Ameryki ani
w dziedzinie militarnej, ani gospodarczej, ani kulturowej. Zauwaza bowiem, ze Ameryka, gloszac
gotowos$¢ zaprowadzania §wiatowego porzadku, stwarza nietad i poteguje przemoc, gdyz de facto
strzeze wlasnych przywilejow i stuzy wlasnym interesom.

Réwnie sceptyczng oceng roli Stanéw Zjednoczonych w budowie tadu $wiatowego
przedstawia Noam Chomsky (Chomsky, 2000), ktéry analizuje procesy globalizacji na modl¢
amerykaniska na przykladzie interwencji USA w Ameryce Poludniowej. Jezeli w propagowanym
systemie wolnorynkowym zysk jest wazniejszy niz ludzie, argumentuje Chomsky, to znaczy, ze
pomysly zwigkszajace zyski sa oceniane pozytywnie nawet wtedy, kiedy prowadza do
powickszania obszaréw nedzy mas ludzkich. Tego typu zjawiska pauperyzacji spoleczenistw
obserwujemy w krajach Ameryki Poludniowej, w Meksyku, Brazylii, Chile i we wszystkich innych
krajach na $wiecie, ktére wcielaja w zycie zasady wolnego rynku. Zasady wolnego rynku stanowia
podstawowy towar cksportowy w polityce amerykanskiej. W przywolanym opracowaniu
Chomsky skrupulatnie wylicza liczne przyklady protekcjonizmu stosowane przez amerykanskie
rzady na wlasnym rynku wewnetrznym.

Mimo ze Europa na obecnym etapie rozwoju historycznego przestala dominowaé, to
Bauman sadzi, ze §wiat nadal potrzebuje Europy obdarzonej poczuciem globalnej misji, czyli
takiej misji, w ktorej interesy Europy beda zbiezne z interesami ludzi znajdujacych si¢ poza
Europa. Z jednej strony Bauman opisuje degradacje¢ idei charakteryzujacych europejskosé oraz

obserwowang utrat¢ znaczenia Europy na $wiatowe]j scenie politycznej, z drugiej strony nadal
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przypisuje jej zbawcza misj¢ w dziejach Swiata. Wyglada na to, ze tylko Europa posiada
mozliwosci, by ustanowi¢ nowy tad na planecie pokrytej gesta siecia wzajemnych zaleznosci.
Najwazniejsza z nich jest wielokulturowos§é Europy, ktéra jest ubocznym skutkiem podbojow
kolonialnych. Od dawna ,,inni” sa nieodzownym skltadnikiem europejskiej tozsamosci, a ten fakt
sktania mieszkancéw Europy do akceptowania wielorakich téznic w sferze publicznej i do
negocjacji zamiast stosowania przemocy. Bauman jest takze przekonany, ze to Europa albo lepiej
— europejskos¢ — moze dostarczy¢ tworzywa dla jednoczacego si¢ $wiata. ,,Mysle, ze problem,
przed ktérym stoimy, polega na dopasowaniu naszego systemu wartosci do globalizujacego si¢
swiata. Wartosci, takich jak wolno$¢ czlowieka, godnos$¢ ludzka, prawo jednostki do
samostanowienia, prawo ludzi do pokojowego wspolzycia z sasiadami. Wartosci te
przekladalismy do tej pory na jezyk terytorium” (Bauman, 2002, s. 222). Od siebie dodam, Ze po
to by rozwiazywal problemy globalizacji, ktéra ,toczy si¢ nad naszymi glowami”, i by
urzeczywistniaé wyzej wyliczone wartosci, nalezy poczuciem odpowiedzialnosci ogarnaé calg
planete. Ziemie taka, jaka widzimy z kosmosu, gdyz dobrostan gatunku ludzkiego jest sprz¢zony
z dobrostanem ziemskiej wspélnoty zycia.

Bauman przyznaje, ze realizacja planetarnej solidarnosci to wielkie wyzwanie, ktore
wymaga nowej jakosci ludzi, podobnie jak przejScie do fazy przemystowej wymagalo nowej
jakosci narzedzi. Doceniajac to wyzwanie, stwierdza, ze ,Stworzenie ram dla zgodnego
wspolistnienia rozmaitych sposobéw zycia i naklonienie ludzi do pokojowych negocjacji w duchu
wspolpracy ku wzajemnej korzysci jest obecnie sprawa zycia i $mierci” (Bauman, 2005, s. 60).
Sadze, ze wykonanie tego zadania moze ulatwi¢ ,,wszechswiatowy punkt widzenia”, ktory
umozliwia przebudowe zaréwno antropocentrycznej, jak i europocentrycznej wizji ludzkiego
$wiata, zastepujac ja konsyliacyjng wizja kosmocentryczna.

W rozumieniu Baumana globalizacja jest procesem zywiolowym, jest czyms, ,,co nam si¢
stalo 1 toczy si¢ nad naszymi glowami”, gdyz nie wiadomo, gdzie sa autorzy tego procesu.
Przywolujac jego metafore z krawcem, nie bardzo wiadomo, kim jest krawiec szyjacy globalny tad
ludzkiego $wiata, 1 nie wiadomo, na czyje zamdwienie go wykonuje. Z mojego naturalistycznego
1 ewolucyjnego punktu widzenia krawcem szyjacym wspoélny §wiat jest ewoluujacy gatunek ludzki
szyjacy Swiat (antroposfer¢) na zamowienie doboru naturalnego, ktéry w ten sposéb testuje
warto$¢ krawca (gatunku bomo sapiens), jego autonomie¢ i odpowiedzialno$¢ za jakos¢ swoich
wytworéw. Jakos§é tych wytworéw jest oceniana w odniesieniu do tego, jak one przystajg do
ewoluujacego $wiata przyrody pozaludzkiej. Wyglada na to, ze krawiec nadety pycha nie
dokonywal zadnych przymiarek, gdyz odkryl, ze to wlasnie on jest ,miarg wszechrzeczy”

1 narzuca $wiatu porzadek, Ze z racji swojej natury ustanawia porzadek w sposob absolutnie wolny
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1 autonomiczny zgodnie z akceptowanymi wzorcami Dobra, Prawdy i Pigkna. I jezeli sa jakies
odstepstwa od tych idei (wzorcéw), jakie§ mankamenty w udoskonalaniu §wiatowego tworzywa,
to sq one przemijajace 1 w procesach historycznego rozwoju zostana wyeliminowane. Jednakze
wbrew iluzorycznym oczekiwaniom okazalo si¢, ze $wiat szyty na zamowienie przez
europejskiego, a obecnie takze przez amerykaniskiego krawca prowadzi do zatamania. Okazuje
sig, ze nasladowanie zachodniego modelu Zycia we wszystkich krajach $wiata nazywane
globalizacjq zamiast do powszechnego dobrobytu doprowadzito do sytuacji okreslanej mianem
kryzysu §rodowiskowego. Swiat peka w szwach i nadaje si¢ do gruntownej poprawki, swiadczy
o tym zarowno raport U Thanta, jak i raporty o stanie §wiata opracowane na zamowienie Klubu
Rzymskiego.

Ze wzgledu na objetosé mojego artykutu nie mogg tych szeroko dyskutowanych raportow
omawiaC. Zwroce jedynie uwage na to, ze pojecie odpowiedzialnosci za $wiat 1 problem
sformulowania zasad etyki odpowiedzialnosci globalnej pojawiaja si¢ w kontekscie poszukiwania
odpowiedzi na bardzo trudne pytanie o to, jak przebudowac zachodnioeuropejski model $wiata,
ktory w procesach globalizacji staje si¢ modelem ogdlnoswiatowym, aby zazegnac narastajace
globalne zagrozenia. Chodzi o takie rzeczywiste zagrozenia jak nadmierne rabowanie przez ludzi
zasobéw surowcowych planety, gdyz juz wiemy, ze sa to zasoby, ktore sa takze do dyspozycji
pozaludzkich istot zywych. A takze pytanie o to, jak ograniczy¢ zjawisko antropopresji polegajace
na pozbawianiu przestrzeni zyciowej roslin 1 zwierzat zyjacych w stanie dzikim przez
ckspandujaca ludzka populacje. Jak zmniejszy¢é tempo narastania efektu cieplarnianego, jak
rozwigza¢  wiele innych  probleméw  wspélczesnego  Swiata  generowanych  przez
nieodpowiedzialne, krétkowzroczne dziatania czlowieka? Slowem, jak zbudowaé nowy model
trwalego (zréwnowazonego) wspoélistnienia gatunku ludzkiego i ludzkiego $wiata we wspodlnocie
biosfery. Etyka odpowiedzialnosci globalnej, ktéra ma okresla¢ zasady tego wspolistnienia,
wzbogacona przez nowy kosmiczny wymiar poszerza zobowigzania moralne nie tylko na cala
ludzko$¢, ale takze na cala ziemska wspodlnote zycia. Moze zatem dostarczy¢ motywéw do
podjecia odpowiedzialnosci za jednoczacy si¢ wspélny $wiat, mimo lokalnych konfliktow
1 podzialéw politycznych.

Podsumowujac moje rozwazania, pragne podkresli¢, ze przedstawitam odpowiedzialnosé
jako ewolucyjnie uksztaltowany i specyficznie ludzki rodzaj wigzi czlowieka z otaczajacym
swiatem. Zwroécilam takze uwage na rodzacy si¢ globalny wymiar odpowiedzialnosci i umiescitam
ja w planetarnym srodowisku ziemskiego zycia, ktore istnieje w kosmicznym ekosystemie.

Sadze takze, Ze zaproponowany ,wszech§wiatowy punkt widzenia” umozliwia

najpelniejsza odpowiedz nie tylko na pytania o natur¢ odpowiedzialnosci, ale takze na odwieczne
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filozoficzne pytania: skad pochodzimy i co nas laczy z kosmosem, kim jestesmy, a takze i o to:
jaki jest sens naszego istnienia?

Odpowiedz na trzecie pytanie zalezy od odpowiedzi na pytanie drugie, ktére jest
wspierane przez odpowiedZ na pierwsze pytanie. Teoretyczne podloze moich rozwazan
stanowila metafizyka ewolucyjna zwigzana z odpowiedzia na wyliczone pytania. Przyjecie tej
metafizyki sklania do uznania, ze gatunek ludzki nie jest ,panem stworzenia” ani ,,pasterzem
bytu”. Zyjemy w glebi niewyobrazalnie rozleglego, ewoluujacego Wszech§wiata i uczestniczymy
w zdarzeniach rozgrywajacych si¢ w niewyobrazalnej skali czasu. Jestesmy jednak odpowiedzialni
za sprawstwo czynow wywierajacych wplyw na zdolnos¢ ewoluowania naszego wspolnego $wiata,
ktory stanowi srodowisko ziemskiego zycia. Nie mamy zadnego wplywu na procesy rozgrywajace
si¢ w glebi Wszechswiata 1 nie jesteSmy za nie odpowiedzialni, chociaz w mgnieniu oka moga one

doprowadzi¢ zaréwno do zaglady ziemskiego Zycia, jak i do zniszczenia cywilizacji.
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