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DOPUSZCZALNOSC ORZEKANIA KARY WOLNOSCIOWEJ
NA PODSTAWIE ART. 37A K.K. A INSTYTUCJA WYSTEPKU
O CHARAKTERZE CHULIGANSKIM

(Streszczenie)

W artykule oméwiono problematyke dotyczaca mozliwosci zastosowania art. 37a k.k., przewi-
dujacego mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kary o charakterze wolnosciowym,
ktory obowiazuje od 1 lipca 2015 roku, w wypadku popetnienia wystepku o charakterze chuli-
ganskim. Analizie poddano wprowadzony art. 37a k.k., a w szczegdlno$ci kwestie dotyczace cha-
rakteru tego przepisu jako normy przednawiasowej wptywajacej na zagrozenie ustawowe prze-
pisow zrgbowych. W konkluzji wskazano, ze poprzez eliminacjg art. 58 § 4 k.k. i wprowadzanie
art. 37a k.k. jest mozliwe zastosowanie grzywny albo kary ograniczenia wolnosci w przypadku
sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim.

Slowa kluczowe: art. 37a k.k.; art. 58 § 4 k.k.; ustawowe zagrozenie; dyrektywy wymiaru kary;
zamiana kary pozbawienia wolnosci

1. Wstep

W dniu 1 lipca 2015 roku weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 roku!, ktéra wprowadzita do
k.k. art. 37a, ktory w swym zalozeniu miat zastgpowac uchylony art. 58 § 3 k.k.
Na wstepie podkreslenia wymaga, iz niniejszy artykut powstat w okresie po-
przedzajacym wejScie w zycie ustawy dnia 11 marca 2016 roku o zmianie usta-
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Ustawa z dnia 20 lutego 2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22015 1., poz. 396) art. 1 pkt 8.
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wy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ktora zmieniono
tres¢ art. 37a k.k. Nowelizacja tresci art. 37a k.k. nie wprowadza zadnych zmian
w kwestii analizowanego zagadnienia, tym niemniej zostata uwzglgdniona. W tre-
$ciart. 37a k.k. przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia — zamiast kary pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat — grzywny albo kary ograniczenia wolnosci,
o ktorej mowa w art. 34 § la pkt 1 lub 4, uchylajac mozliwo$¢ orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci przewidzianej w art. 34 § 1a pkt 2, polegajacej na obowiaz-
ku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.

Zgodnie z trescia art. 37a k.k., jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec
grzywng albo karg ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § la pkt 1 lub
4 k.k.%. Jednocze$nie wskazana ustawa z 20 lutego 2015 roku uchylono
art. 58 § 314 k.k.?, w ktorych to przepisach zawarta byta po pierwsze: dyrektywa
szczegdlna mozliwosci orzekania wolno$ciowej kary alternatywnie w miejsce
grozacej kary pozbawienia wolnosci (art. 58 § 3 k.k.) oraz po drugie: podmio-
towe wylaczenie mozliwos$ci orzekania wolnosciowej kary zamiennej w przy-
padku sprawcow wystepku o charakterze chuliganskim, jak rowniez sprawcow
przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. — art. 58 § 4 k.k. Opisane zmiany
w k.k. wprowadzily rozbiezno$¢, zarowno z praktycznego, jak i teoretycznego
punktu widzenia, co do mozliwo$ci orzekania wobec sprawcy przestgpstwa
o charakterze chuliganskim, za ktore norma sankcjonujaca przewiduje jedynie
karg do 8 lat pozbawienia wolnosci, grzywny albo kary ograniczenia wolnos$ci
zgodnie z dyspozycja art. 37a k.k. W przypadku alternatywnego zagrozenia
karami r6znego rodzaju art. 37a k.k. nie ma zastosowania®.

Kontrowersja co do stosowania art. 37a k.k. powstata w szczegdlnosci wobec
samej istoty wprowadzonej instytucji przewidzianej w tym przepisie, uchylenia
zakazu stosowania kary zamiennej, wezesniej przewidywanego expressis verbis
w art. 58 § 4 k.k., za$ z drugiej strony wobec pozostawienia przez ustawodaw-
cg¢ niezmienionej tresci samego przepisu przewidujacego obostrzenie zawarte
w art. 57a § 1 k.k. Zgodnie z jego trescia, skazujac za wystgpek o charakterze

2 Ustawa z dnia z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks

karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 r., poz. 428) art. 1 pkt 3, nadano art. 37a k.k. nowa tres¢,
poprzez wyeliminowanie mozliwo$ci orzeczenia przez sad kary ograniczenia wolnosci w po-
staci obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny..., art. 1 pkt 25 lit. d.

4 J.Majewski, Kodeks Karny. Komentarz do zmian 2015, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 90.
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chuliganskim, sad wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestep-
stwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigk-
szonego o potowe. Podkreslenia wymaga uzyte w tym przepisie sformutowanie
.wymierza karg przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo” i ewentualna
jego wyktladnia jezykowa co do stosowania art. 37a k.k., gdy przepis w czesci
szczegolnej przewiduje jedynie kare pozbawienia wolnos$ci, determinujac orze-
czenie jedynie kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej za to przestepstwo.

2. Wystepek o charakterze chuligafiskim a uchylenie zakazu
zamiany kary pozbawienia wolnosci z art. 58 § 4 k.k.

Pojecie chuliganskiego charakteru wystepku wprowadzone zostato do polskiego
prawa karnego ustawa z dnia 22 maja 1958 roku o zaostrzeniu odpowiedzialnosci
karnej za chuliganstwo’. Definicja legalna wystepku o charakterze chuligan-
skim znalazta sie rowniez w k.k. z 1969 roku w art. 120 § 14 k.k.®* W pierwotne;j
wersji art. 59 § 2 k.k. z 1969 roku przewidywal, iz sad nie stosowal przepiséw
art. 54 1 55 k.k. z 1969 roku o wymiarze kar tagodniejszego rodzaju oraz warun-
kach zawieszenia wykonania kary, chyba, ze za tym przemawialy szczegolne
okolicznosci’.

Natomiast ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku k.k. w swej pierwotnej wersji
nie przewidywala instytucji wystepku o charakterze chuliganskim. Powrdcita
ona do k.k. wraz z nowelizacja z 16 listopada 2006 roku,® ktora wprowadzita
zmiany nawiazujace do uregulowan zawartych w k.k. z 1969 roku. Definicja le-
galna wystepku o charakterze chuliganskim zawarta zostata w art. 115 § 21 k.k.,
przewidziano roéwniez szereg obostrzen zwiazanych z czynem o charakterze
chuliganskim. Jednym z nich byto zwigkszenie dolnej granicy ustawowego
zagrozenia o polowe, przewidziane w art. 57a k. k., jak réwniez wprowadzony
ustawa z 16 listopada 2006 roku zakaz, dotychczas niestosowany w polskim

Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo (Dz.U.
z 1958 r., nr 34, poz. 152 ze zm.).

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., poz. 13 nr 94).

R. Halas, Rozdzial VI. Zasady wymiaru kary i srodkow karnych, w: A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2015, art. 57a, nb. 1-2,
s. 455.

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2006 r., poz. 226, nr 1648).
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prawie karnym, a mianowicie zakaz stosowania kary zamiennej (art. 58 § 3 k.k.)
przewidziany w art. 58 § 4 k.k.

W doktrynie przewaza poglad, iz popelienie wystepku o charakterze chu-
liganskim stanowi jedna z podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary?, lecz do-
piero w k.k. z 1997 roku wprowadzono takie rozwigzanie, ktore uniemozliwiato,
w przypadku sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim, zastosowanie kar
alternatywnych, gdy przestgpstwo zagrozone bylo jedynie kara pozbawienia
wolnosci. Nalezy wskazaé, iz obostrzenie zwiazane z wymierzeniem kary prze-
widzianej za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe dotyczyto réwniez
sytuacji, gdy przestgpstwo zagrozone bylo alternatywnie grzywna lub kara ogra-
niczenia wolno$ci'®. Nie jest zatem zasadne twierdzenie, iz przepisy art. 37a k k.
iart. 57a § 1 k.k. — pomimo odmiennego charakteru — wykluczaja sig, albowiem
w sytuacji uchylenia zakazu stosowania kar alternatywnych podwyzszenie dol-
nego progu zagrozenia ustawowego kar wolnosciowych réwniez stanowiloby
znaczace obostrzenie wynikajace z charakteru popetnionego wystepku. Dopiero
uchylenie art. 58 § 4 k.k. i jednoczesne wprowadzenie art. 37a k.k. pozwolito na
rozwazenie, czy zastosowanie kary zamiennej pozostawaloby w sprzecznosci
z obostrzeniem zawartym w art. 57a § 1 k.k.

Dokonujac oceny wprowadzonych zmian i rozstrzygnigcia powstatych wat-
pliwosci co do interpretacji uchylenia zakazu z art. 58 § 4 k.k., w pierwszej kolej-
nosci nalezalo siggnac¢ do uzasadnienia projektu ustawy, w ktorym wskazano, ze:

uchylenie art. 58 § 3 k.k. uzasadnione jest innym ujgciem relacji pomigdzy zagrozeniem kara

pozbawienia wolnosci do lat 5, a karami nieizolacyjnymi grzywny lub ograniczenia wolnosci.
Uchylenie § 4 tego artykutu wynika z uchylenia poprzedzajacego go paragrafu'’.

To lakoniczne wyjasnienie nie pozwala na dokonanie jednoznacznej oceny uchy-
lenia zakazu z art. 58 § 4 k.k. Systematyzacja dotychczasowego piSmiennictwa
sprowadza si¢ do podziatu autoréw wyrazajacych poglad co do przedmiotowego
zagadnienia na tych, ktérzy w dalszym ciagu wywodzg zakaz orzekania kary
wolno$ciowej, przy tym cz¢s$¢ formutuje go wprost powotujac si¢ na bezposrednie
brzmienie art. 57a § 1 k.k. obligujacego sad do wymierzenia kary przewidzianej

° R.Halas, op. cit., s. 455 oraz W. Zalewski, Cz¢s¢ ogdlna. Rozdzial IV. Kary, w: M. Krolikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 32—116, wyd. 3, C.H. Beck,
Warszawa 2015, art. 57a, s. 224-226.

10" Ibidem.

1" Uzasadnienie rzadowego projektu z 15 maja 2014 roku, s. 13.
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za przypisane sprawcy przestgpstwo'?, jak rowniez tych, ktorzy nie odnosza sig
wprost do analizowanego zagadnienia, lecz wskazuja, iz art. 37a k.k. stanowi
szczeg6lna dyrektywe wyboru kary'?, a wyktadnia systemowa wskazuje na $ci-
sty zwiazek tego przepisu z innymi przepisami rozdziatu IV k.k.", jednoczesnie
podkreslajac stosowanie tej instytucji przez sad na etapie wyboru rodzaju kary.
W pismiennictwie mozna odnalez¢ stanowiska dopuszczajace zamiang kary
pozbawienia wolnosci za przestgpstwo o charakterze chuliganskim w trybie
art. 37a k.k., jednakze ogolnie przyjeta akceptacja mozliwosci zamiany kary
pozbawienia wolnos$ci w omawianym przypadku otrzymuje rézne postacie.
Wedlug niektorych autordéw art. 37a k.k. przewiduje tak zwana sankcje za-
mienna, ktora nie jest ani zagrozeniem alternatywnym, ani kara zamienna, lecz
przepis ten rozumiany winien by¢ jako szczegolna dyrektywa ustawowego wy-
miaru kary'®, a sens zastosowanego przez ustawodawcg rozwiazania sprowadza
si¢ do uznania, ze zawsze w przypadku zagrozenia kara nieprzekraczajaca 8 lat
pozbawienia wolnosci przewidziano zagrozenie grzywna albo kara ograniczenia
wolnos$ci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazujac na funkcjg sankcji zamien-
nej, eksponuje sig fakt, iz art. 37a k.k. jest regulacja majaca na celu uzupetnienie
ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci o kary alternatywne'. Kon-
sekwencja tak przyjetego rozumienia art. 37a k k., przy zastosowaniu dyrektyw
zawartych w art. 58 k.k. i uchylenia zakazu z art. 58 § 4 k.k., doprowadzita do
uznania, ze wobec sprawcow przestgpstw o charakterze chuliganskim mozliwe
jest orzeczenie grzywny albo kary ograniczenia wolnosci'’. Podobnie kwestig
rozumienia art. 37a k.k. przedstawia Marek Mozgawa wskazujac, iz z interpre-
tacji tego artykutu wynika, Zze nie dokonuje on zmian w zakresie ustawowego
zagrozenia, lecz jest szczegdlna dyrektywa wymiaru kary'®, przy czym modyfi-

12° V. Konarska-Wrzosek, art. 57a, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2015, s. 387.

3 A. Grzeskowiak, Kary, w: eadem, K. Wiak (red.), op. cit., s. 323.

T. Kaczmarek, Nauka o karze. Sqdowy wymiar, w: idem (red.), System prawa karnego,

C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 300.

15 M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Srodki reakcji karnoprawnej na przestepstwo. § 63. Sankcja
zamienna Rozdzial IX, Prawo Karne, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 327.

16 E. Hryniewicz-Lach, Rozdzial IV. Kary, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), op. cit.,
art. 37a, s. 43.

178, Zottek, Rozdzial IV. Kary, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), op. cit., art. 58, s. 229.

M. Mozgawa, Kary, w: idem (red.), Komentarze praktyczne. Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7,

Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 122.
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kacja sankcji przewidzianej w czgsci szczegdlnej w postaci art. 37a k.k. stanowi
lex specialis w stosunku do ogdlnych przepisow o wymiarze kary'.

W kregu autorow, ktorych zdaniem mozliwe jest zastosowanie art. 37a k.k.
wobec sprawcOw przestgpstw o charakterze chuliganskim, mozna wyréznié¢
réwniez tych, ktorzy odchodza od koncepcji rozumienia art. 37a k.k. w kate-
gorii dyrektywy uznaja, ze ksztattuje on na poziomie normatywnym ustawowe
zagrozenie karg (na tak uj¢ta interpretacjg art. 37a k.k. wskazuja migdzy innymi
Marek Bojarski®, Jacek Giezek?!, Jarostaw Majewski** i Mikotaj Matecki®).
W konsekwencji takiego stanowiska art. 37a k.k. ksztattuje sankcj¢ karna na
poziomie normatywnym i do jego stosowania nie ma znaczenia, czy wystepek
ma charakter chuliganski, czy tez nie*.

Ustawodawca, decydujac si¢ na brzmienie art. 37a k.k., rowniez poprzez
zmiang w stosunku do art. 58 § 3 k.k. i sformutowanie ,,jezeli ustawa przewiduje”,
uwydatnit mozliwo$¢ jego interpretacji jako przepisu ksztattujacego granice usta-
wowego zagrozenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz art. 58 § 3 k.k. konsekwentnie
odmawiano takiego charakteru, cho¢ jego tre$¢, w tym orzeczenie $rodka karne-
go, nie stanowila warunku jego stosowania. Sad mogt z niego skorzystac, jezeli
wybor kary wolnosciowej wynikat z konieczno$ci przestrzegania zasad wymiaru
kar lub doktadniejszego wypelnienia dyrektyw sadowego wymiaru kary®. Tym
niemniej nalezy zauwazy¢, iz zakaz ptynacy z art. 58 § 4 k.k. jednoznacznie
przekreslat mozliwos¢ dokonania takiej wyktadni poprzez pryzmat rozszerzenia
przez art. 58 § 3 k.k.? ustawowego zagrozenia kazdej z sankcji przewidzianych
w czgsci szezegdlnej k.k. co do wystepkow o charakterze chuliganskim. Wydaje

19

M. Budyn-Kulik, Zasady wymiaru kary i srodkéw karnych, w: M. Mozgawa (red.), op. cit.,

s. 190

M. Bojarski, Czesc trzecia. Nauka o karze, srodkach karnych i zasadach wymiaru. Rozdzial

XVI. Kary, w: idem (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, wyd. 6, Wolters

Kluwer, Warszawa 2015, s. 288.

J. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierzonej kary,

Palestra 2015/7-8, nr 691-692, s. 35.

2 J. Majewski, Kodeks Karny. Komentarz..., s. 91-92.

M. Malecki, Rozdzial 9. Ustawowe zagrozenie karq i sadowy wymiar kary, w: W. Wrobel (red.),
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, KIPKF, Krakow 2015, s. 289.

24 Ibidem, s. 309.

3 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, ZNAK, Krakow 2013, s. 541.

26 Mozna bytoby uznac ten przepis za podstawg nadzwyczajnego ztagodzenia kary wedle zasady

okreslonej w art. 60 § 6 pkt 3 k.k., szerzej na ten temat J. Majewski, O ustawowym zagro-

zeniu i innych pojeciach zwigzanych z nadzwyczajnym wymiarem kary (w jezyku kodeksu

karnego), w: idem (red.), Nadzwyczajny wymiar kary, Wydawnictwo ,,Dom organizatora”,

Torun 2009, s. 26.

21
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si¢ zatem, ze poprzez odejscie od ustanowienia zakazu stosowania art. 37a k.k.
co do wystepkow o charakterze chuliganskim, ustawodawca intencjonalnie
umozliwit orzeczenie kar wolnosciowych w sytuacji popetnienia wystepku
w warunkach art. 57a § 1 k.k.

3. Charakter normy zawartej w art. 37a k.k.

3.1. Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku

Tak znaczne rozbieznosci w postrzeganiu art. 37a k.k. implikuja koniecznos¢
rozszerzenia rozwazan w niniejszym opracowaniu o kwestig¢ charakteru tego prze-
pisu, albowiem sposob jego rozumienia $cisle determinowac bedzie mozliwosé
odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku popelienia wystgpku o charakterze
chuliganskim zagrozonego kara do 8 lat pozbawienia wolnosci sad bedzie mogt
skorzystac z tej instytucji i wymierzy¢ sprawcy grzywng albo karg ograniczenia
wolnosci.

Genezg wprowadzenia przepisu art. 37a k.k. odnalez¢ mozna w uzasadnieniu
rzadowego projektu z dnia 15 maja 2014 roku, gdzie projektodawcy wskazali, iz:

przepis ten przeksztatca pojawiajace sig¢ w regulacjach pozakodeksowych sankcje jednorodne

w sankcje alternatywne, przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci, jezeli nie przewiduje tego przepis pozakodeksowego prawa karnego?’.

Watpliwosci co do interpretacji art. 37a k.k. budzi dalsza cz¢$¢ uzasadnienia,
w ktorej podniesiono, ze ,,przepis ten stanowi dyrektywe sadowego wymiaru
kary, ktora sktania sady do orzekania zamiast kary pozbawienia wolnosci kar
wolno$ciowych”?. Oba fragmenty powoduja, ze uzasadnienie rzadowego pro-
jektu ustawy, w zakresie, w ktorym dotyczy ono art. 37a k.k. jest wewngtrznie
sprzeczne. W trakcie prac legislacyjnych nad ustawa z 20 lutego 2015 roku®
rowniez pojawil si¢ sygnalizowany problem dotyczacy charakteru art. 37a k k.
Andrzej Sakowicz, ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, w opinii
z dnia 17 lipca 2014 roku podniost, ze:
projektowany przepis jest wyrazem ustawowego wymiaru kary. [ ...] Chodzi tu zatem o najszer-
sze ujgcie pojecia ustawowy wymiar kary, ktory miesci si¢ w granicach zakreslonych przepisami
ustawy. Bez watpienia, mozliwym jest uznanie, ze projektowany przepis art. 37a k.k. nawigzuje
do powyzszego rozumienia ustawowego wymiaru kary. Tym samym mozliwym jest uznanie,

27 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 13.
2 Ibidem.
% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny...
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ze projektowane rozwiazanie art. 37a k.k. wyraza abstrakcyjna (tj. niezaleznie od realiow
konkretnej sprawy) normg prawna procedowania sadu w zakresie okreslania srodkow reakcji
karnej wobec sprawcy. Na jego podstawie okreslanie granic ustawowego wymiaru nastgpuje
na gruncie normatywnym, bez odwotania si¢ do okolicznos$ci konkretnego przypadku. Wsze-
lako cecha charakterystyczng ustawowego wymiaru kary jest to, ze nie precyzuje konkretnego
wymiaru sankcji karnej, jaka moze orzec wobec sprawcy sad, lecz ogranicza si¢ jedynie do
wskazania granic wymiaru takiej kary. W razie zastosowania w trakcie wyrokowania przez
sad projektowanego przepisu art. 37a k.k., dolne granice ustawowego zagrozenia zostana
otwarte na kary nieizolacyjnie, tj. kar¢ grzywny oraz karg ograniczenia wolnosci. Bedzie
mogto to wystapi¢ w przypadku kazdego wystgpku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat. Moze to sugerowac, ze kazdy czyn zabroniony zagrozony kara do 8 lat
pozbawienia wolno$ci w czg$ci szczegdlnej kodeksu karnego jest nie tylko zagrozony rzeczo-
na kara pozbawienia wolnosci, lecz takze kara grzywny oraz kara pozbawienia wolnosci®®.

Opinia uzyskana na etapie prac legislacyjnych, wskazala, iz art. 37a k.k. ma
na celu poszerzenie granic ustawowego zagrozenia o kary nieizolacyjne. Takie
stwierdzenie uzasadniato konieczno$¢ rozwazenia, czy art. 37a k.k. jako przepis
przednawiasowy wptywa na ustawowe zagrozenie kara na poziomie normatyw-
nym, czy wrecz przeciwnie, jest dyrektywa wymiaru kary.

3.2. Ustawowe zagrozenie kara a dyrektywalny charakter art. 37a k.k.

Analizujac charakter art. 37a k.k. w konteks$cie poszerzenia ustawowego zagro-
zenia nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ proby objasnienia tego terminu.

Pojecie to nie zostato zdefiniowane w k.k. Tym niemniej dokonujac analizy
jezykowej przepisow k.k. mozna uzyska¢ informacje dotyczace tego terminu.
Zardwno pojecie ,,nadzwyczajnego ztagodzenia kary” oraz pojgcie ,,nadzwy-
czajnego obostrzenia kary” treSciowo uzaleznione sa od pojgcia ,,ustawowego
zagrozenia”, ktore ma charakter pierwotny w stosunku do obu z nich?'.

Na podstawie analizy tresci przepisow dotyczacych wskazanych terminéw
mozna stwierdzié, iz ustawowe zagrozenie ma granice i moze obejmowac kilka
rodzajow kar. Nadto pojecie ustawowego zagrozenia i jego granic ma zwiazek
z typem czynu zabronionego, a z kazdym typem czynu zabronionego jest za-
wsze zwigzane jakie$ jedno oznaczone ustawowe zagrozenie. Okreslony rodzaj
kary lub okreslone rodzaje kar sa elementami zagrozenia zwigzanego z danym
typem czynu zabronionego. Natomiast w przypadku, gdy ustawowe zagrozenie

3 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat relacji miedzy projektowanym art. 37a kodeksu karnego
a obowigzujgcym przepisem art. 58 k.k. z dnia 17 lipca 2014 roku, wraz z cytowana tam literaturg
dotyczaca interpretacji sformutowania ,,ustawowe zagrozenie kara”.

3 J. Majewski, O ustawowym zagrozeniu..., s. 16.
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obejmuje wigcej niz jeden rodzaj kary, to ,,granice” ustawowego zagrozenia sa
wspotwyznaczane przez granice kazdej z tych kar’?. W pismiennictwie wyraza
si¢ poglad taczacy ustawowy wymiar kary z pojeciem ustawowego zagrozenia.
Twierdzi sig, iz ,,ustawowe ramy wyznaczajace sankcje karne za dany typ prze-
stgpstwa okresla sig¢ jako granice ustawowego zagrozenia’>.

Sad Najwyzszy wskazywat, Zze ustawowe zagrozenie dotyczy wylacznie kary
wymienionej w danym przepisie typizujacym. W postanowieniu z dnia 6 wrze-
$nia 2000 roku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:

przez ustawowe zagrozenie rozumie¢ nalezy zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu
okreslajacego dany typ przestgpstwa. Jest ono zatem zwigzane z danym typem przestgpstwa,
ktory figuruje w katalogu przestepstw (czg$¢ szczegdlna ustawy karnej), wszystkie zatem
modyfikacje kary, tak w gornym, jak i dolnym progu zagrozenia, zarowno zaostrzajace, jak
itagodzace jej wymiar, nie zmieniaja ustawowego zagrozenia, ktore jest niezmienne w ramach
przyjetej w ustawie typizacji przestgpstw’*.

Jednakze aktualnie w pis$miennictwie podnosi sig, ze stanowisko takie nie jest
trafne®, argumentujac, ze element ustawowego zagrozenia zwiazany z danym
typem przestgpstwa i konsekwencja uznania go za ustawowe zagrozenie jest
wynikiem li tylko techniki legislacyjnej. W konsekwencji rozroznia si¢ ustawowe
zagrozenie sensu stricto i sensu largo®®. Opowiadajac si¢ za takim stanowiskiem,
nalezy wskaza¢, iz w przypadku art. 37a k k. zasadnym jest postawienie tezy, iz
,»W zagrozeniu karg zwigzanym z popelnionym przestgpstwem nalezatoby upa-
trywac zakresu normowania normy sankcjonujacej”™’ —a wigc na jego podstawie
w ogole rozpoczyna si¢ rekonstruowanie ustawowego zagrozenia kara’®.
Przepisy czgsci ogolnej k.k. zawieraja takze czg$ci norm sankcjonujacych uzu-
petniajace zasadnicze elementy tych norm, ktdre umieszczone zostaty w przepisach
czesci szezegoblnej k k., badz tez elementy uzupetniajace treSciowo zrgby tych norm.
Wynika to z techniki legislacyjnej, ktora przy konstruowaniu tekstu prawnego roz-
cztonkowuje i kondensuje normy prawne. Czg$¢ danej normy, zawierajaca ,,operator

32 Ibidem, s. 16-20,

3 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne... 2013, s. 496.

3 Postanowienie SN z dnia 6 wrze$nia 2000 r., sygn. III KKN 337/00, LEX nr 43442.

3 J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego
(Analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Polska Akademia Umiejgtnosci, Prace
Prawnicze, Krakéw 2008, s. 39; J. Majewski, O ustawowym zagrozeniu..., s. 22.

3 J. Raglewski, op. cit., s. 31 oraz W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlina,
ZNAK; Krakow 2013, s. 497; J. Warylewski, Prawo Karne. Czesci ogolna, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 505.

37 J. Giezek, op. cit., s. 27.

3 M. Malecki, op. cit., s. 289.
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nakazu” 1 opis zachowania, umieszczona jest w jednym przepisie, gdy pozostale
elementy normy ja wspotwyznaczajace umieszone sa w innych przepisach. Normy
takie moga uzupehiaé zasadniczy zrab normy, badz tez modyfikowac jej tresc.
Z tego powodu mozna wsrod nich wydzieli¢ przepisy, ktore zawieraja zasadniczy
zrab jakiej$ normy, a wigc co najmniej wzor powinnego zachowania — i te przepisy
nazywa si¢ zrgbowymi, inaczej zasadniczymi. Sa one umieszczone co do zasady
w przepisach czg¢$ci szczegolnej k.k. Przepisy, ktore nie wystawiaja zrgbu jakiej$
normy postgpowania, ale przy ustalaniu tre§ci normy nalezy brac je pod uwagg,
gdyz wyrazaja normy w sposob nie zasadniczy i zaliczane sg do krggu przepisow
tak zwanych przednawiasowych, ktore uadekwatniaja normeg zasadnicza®.

Nie mozna rdwniez straci¢ z pola widzenia jednej niepodwazalnej cechy prze-
pisu art. 37a k.k., a mianowicie umozliwienia wymierzenia kary nieizolacyjnej
w sytuacji, gdy przepis czgsci szczegdlnej przewiduje jedynie zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci. Tres¢ art. 37a k.k. wskazuje jednoznacznie, iz ma ona
charakter normy przednawiasowej, uzupetniajacej ustawowe zagrozenie kazdego
przestepstwa czgsci szczegodlnej zagrozonego kara do 8 lat pozbawienia wolnosci
poprzez poszerzenie jego sankcji o kary nieizolacyjne.

Dekodujac charakter art. 37a k.k., mozna rowniez postawic tezg, iz nie stano-
wi ona dopelnienia ustawowego zagrozenia kara, lecz jest dyrektywa sadowego
wymiaru kary, ktora umozliwia sadowi nie tylko wybor wysokosci kary pozba-
wienia wolnosci, ale rowniez rodzaju kary. Gdyby zatem przyja¢ taki charakter
art. 37a k.k., wykluczaloby to mozliwo$¢ jej zastosowania wobec sprawcow
wystgpkow o charakterze chuliganskim, albowiem kazdorazowo sad pozbawiony
bytby mozliwosci wyboru rodzaju kary z uwagi na tre$¢ art. 57a § 1 k.k. Dekodujac
art. 37a k.k. w $wietle dyrektyw sadowego wymiaru kary nalezy zwroci¢ si¢ do
istoty dyrektyw wyboru konsekwencji prezentowanej przez Jerzego Wroblewskie-
g0*. Dyrektywy wyboru konsekwencji mozna traktowac¢ jako technicznoprawny
srodek zwegzania luzu decyzyjnego, ktoéry wyznaczaja stosowane normy prawa.
Funkcje tych dyrektyw sa rozne. Mozna podzieli¢ je na dyrektywy determinujace
wybory konsekwencji oraz kierunkujace dyrektywy wyboru konsekwencji*'.

W zasadzie kluczowa kwestia dla niniejszych rozwazan jest teza, iz:

dyrektywy kierunkowe wskazujac, jakie czynniki sad powinien wzia¢ pod uwagg, wskazuja
kierunek wyboru konsekwencji — ale jednocze$nie nie determinujg tego wyboru, tak jak to

¥ M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 78—-82.

4 J. Giezek, op. cit., s. 27.

4 J. Wréblewski, Sqgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1972, s. 222.
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czynia dyrektywy determinujace. [ ...] Postuzenie si¢ dyrektywami kierunkowymi w pewnym
stopniu zwgza luz decyzyjny przez to, ze sad ma obowiazek uwzgledni¢ te czynniki, ktore sa
w dyrektywach wymienione®.

Okoliczno$¢ ta ma o tyle duze znaczenie dla analizowanego zagadnienia, iz
przeciwko traktowaniu art. 37a k.k. jako dyrektywy sadowego wymiaru kary
przemawia to, ze norma z niego wynikajaca zadnych dyrektyw nie okresla. Wrecz
przeciwnie, przepis ten poszerza luz decyzyjny, umozliwiajac szersze stosowanie
przewidzianych w nim kar wolno$ciowych. Nadto podkreslenia wymaga, iz nor-
ma ta nie przewiduje zadnych uwarunkowan dotyczacych jej stosowania, oprocz
oczywiscie kwestii zagrozenia ustawowego kara 8§ lat pozbawienia wolnosci.
Samo zatem poszerzenie luzu decyzyjnego nie stanowi o odebraniu temu przepiso-
wi przymiotu dyrektywy, jednakze brak jakichkolwiek kryteriow, ktorymi miatby
kierowac sig sad przy wyborze tej instytucji przemawia wlasnie za odebraniem
jej tego charakteru i uznaniem, ze art. 37a k k. ksztattuje ustawowe zagrozenie na
poziomie normatywnym, jako norma przednawiasowa, w zwiazku z czym tres¢
art. 57a § 1 k.k. nie ogranicza jej zastosowania w przypadku zagrozenia jedynie
kara pozbawienia wolnosci.

3.3. Pozostate okolicznos$ci dotyczace charakteru normy z art. 37a k.k.

Dotychczasowe rozwazania nalezy poszerzy¢ o relacje miedzy art. 37a k.k.
iart. 60 § 8 k.k., zgodnie z ktérym nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie sto-
suje si¢ do czynow zagrozonych kara pozbawienia wolnos$ci powyzej 5 lat, do
ktorych ma zastosowanie art. 37a k.k. Ustawodawca wyeliminowat mozliwos$¢
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wynikajacej z przedstawione;j
do tej pory funkcji art. 37a k.k. ksztaltujacego alternatywne zagrozenie kara,
ktore przeciez wyczerpywaloby warunki okreslone w art. 60 § 7 k.k. Gdyby
zatem przepis art. 37a k.k. nie ksztaltowat zagrozenia ustawowego wystepkow
czesci szezegblnej k.k., wprowadzenie ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku wlasnie
art. 60 § 8 k.k.** bytoby niecelowe, albowiem ustawodawca decydujac sig na jego
wprowadzenie cheiat wykluczy¢ konsekwencje wynikajace z art. 60 § 7 k.k.*
Jako kolejny argument przemawiajacy przeciwko traktowaniu art. 37a k.k.
w kategorii dyrektywy sadowego wymiaru kary podaje si¢ rowniez, ze ustawo-
dawca stlusznie zinterpretowat jego charakter i przeniost ten artykul wiasnie do

2 Ibidem, s. 224.
4 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny..., art. 1 pkt 27 lit c.
4 J. Giezek, op. cit., s. 31 oraz J. Majewski, Kodeks Karny. Komentarz..., s. 87.
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rozdziatu IV k.k., zatytutowanego Kary. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz poczat-
kowo przepis ten zredagowany byt jako nowy art. 57b k.k.*. Umiejscowienie
go w rozdziale dotyczacym kar powoduje, iz taka konstrukcja legislacyjna po-
zwala na ujednolicenie sankcji, ktora ,,wyciagnigta przed nawias” pozwala na
rozszerzenie zakresu ustawowego zagrozenia kazdego przepisu przewidujacego
sankcj¢ do 8 lat pozbawienia wolnos$ci poprzez dodanie grzywny i kary ograni-
czenia wolnosci, o ktorej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4, w przeciwienstwie do
art. 58 § 3 k.k., ktory powszechnie zalicza si¢ do sfery tak zwanego s¢dziowskiego
wymiaru kary*.

Jednakze stosujac podana interpretacjg, to jest dotyczaca wprowadzenia
art. 60 § 8 k.k. i umiejscowienia art. 37a k.k., do okreslenia charakteru normy
znajdujacej si¢ w art. 37a k.k. podnies¢ nalezy, iz ma ona charakter drugorzed-
ny, natomiast o podstawowej roli art. 37a k.k. winna decydowac¢ tre$¢ samego
przepisu. Trzeba bowiem pamigtac, iz ustawowe zagrozenie wspotwyznaczaja
nie tylko kary wymienione w przepisie typizujacym, lecz takze wszelkie inne
kary, ktore groza za kazdy czyn zabroniony wypehiajacy te znamiona, bez zna-
czenia, jakie przepisy stanowityby podstawg ich wymiaru®’. Biorac pod uwagg
tres¢ art. 37a k.k., jego zawarto$¢ normatywna winna by¢ dekodowana w ten
sposob: ,,Jezeli ustawa stanowi, ze sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej 8 lat, czyn ten jest zarazem zagrozony alternatywnie grzywna
albo karg ograniczenia wolnosci™®. Innymi stowy art. 37a k.k. postrzega¢ nalezy
jako wspotwyznaczajacy ustawowe zagrozenia w tych wszystkich przypadkach,
w ktorych przepis typizujacy wymienia karg pozbawienia wolnosci do lat 8 jako
kareg najsurowsza.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz art. 37a k.k. nie jest dostowna kalka
art. 58 § 3 k.k. i rdbwniez procz umiejscowienia w innym rozdziale k.k. na
uwage zwraca sama redakcja obu przepisoOw. Juz na samym wstgpie przepis
art. 58 § 3 k.k. postugiwat si¢ sformutowaniem ,,sad moze orzec [...] w szczegol-
nosci, jezeli orzeka rownoczesnie $rodek karny”. Tym samym sytuacja prawna
sprawcy byta uksztattowana in concreto, natomiast w art. 37a k.k. uzyto sfor-
mutowania: ,,jezeli ustawa przewiduje zagrozenie [...] mozna zamiast tej kary

45

Projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 5 listopada 2013 roku.

4 J. Majewski, Kodeks Karny. Komentarz..., s. 87; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne...,
Krakéw 2013, s. 541; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 392.

J. Majewski, O ustawowym zagrozeniu..., s. 26.

4 M. Malecki, op. cit., s. 288.
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orzec”, ksztattujac tym bezosobowym zwrotem sytuacj¢ sprawcy in abstracto —
niezaleznie od realiow konkretnej sprawy*.

Podsumowujac, nalezy skonstatowac, iz przepis ten nie stanowi dyrektywy
sadowego wymiaru kary, lecz modyfikuje ustawowe zagrozenie, ktore wyznacza
zakres normowania normy sankcjonujacej, opierajacej si¢ na metodzie rozczton-
kowania tresciowego informacji normatywnej oraz skondensowania tej informacji
w ramach przepisu przednawiasowego, zamieszonego w stosownym miejscu czgsci
0golnej™. Dla przyktadu przepis typizujacy czyn zabroniony w art. 254 k.k. prze-
widuje w swej sankcji karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Uwzgledniajac zatem
dotychczasowe ustalenia, nalezy podkresli¢, iz juz na poziomie normatywnym
przewiduje on rowniez zagrozenie grzywna albo kara ograniczenia wolnosci,
o ktorej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4.

4. Zakonczenie

Problemy zwiazane z wystgpkiem o charakterze chuliganskim dostrzegt réw-
niez ustawodawca. W projekcie ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o zmianie
k.k.1innych ustaw’! przewidziano uchylenie art. 57a k.k. W uzasadnieniu projektu
mozna przeczytac, iz:

projektowane zmiany w przepisach art. 49aiart. 59 oraz uchylenie art. 57a, art. 69 § 4iart. 115 § 21 wy-

nikaja z rezygnacji z instytucji wystgpku o charakterze chuliganskim, ktorego definicja budzi powaz-

ne watpliwosci interpretacyjne. CzgSciowo dotyczy to tez przewidzianego w projekcie uchylenia

art. 58 § 4k k. [...]52.
Na tym etapie prac dostrzezono problemy zwigzane ze stosowaniem i ogolna
interpretacja wystepku o charakterze chuliganskim, mimo to nie zdecydowano
si¢ na jego uchylenie.

Nalezy rowniez wskazac, ze do 30 czerwca 2015 roku popehienie wystgpku
o charakterze chuliganskim zwiazane byto z szeregiem obostrzen, powodujacych
ujemne konsekwencje dla sprawcy. W razie stwierdzenia przestanek wystgpku
o charakterze chuliganskim przewidziano w k.k., w brzmieniu przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku, iz dolna granica ustawowego

4 Ibidem, s. 287.

50 Ibidem oraz J. Giezek, op. cit., s. 27.

Projekt z dnia 21 listopada 2008 roku ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1394).

Uzasadnienie rzqdowego projektu z dnia 21 listopada 2008 roku (druk sejmowy nr 1394), s. 10.
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zagrozenia zostaje zwigkszona o potowg (art. 57a § 1 k.k.), wylaczona byla
mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny,
a sad mogt warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci jedynie
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach (art. 69 § 4 k.k.), nie byto mozliwe za-
stapienie kary pozbawienia wolnosci do 5 lat grzywna badz tez kara ograniczenia
wolnosci (art. 58 § 4 k.k.). Rowniez wylaczona byta mozliwos$¢ odstapienia od
wymierzenia kary (art. 59 § 2 k.k.), nadto sad orzekatl obligatoryjnie nawiazke
(art. 57a § 2 k.k.). Zmiana polityki karnej co do orzekania kary pozbawienia
wolnosci uzasadnia postawienie pytania, czy z wybranych obostrzen dotyczacych
wystegpku o charakterze chuliganskim ustawodawca jedynie wybiorczo uchylit
zakaz orzekania kary zamiennej (art. 58 § 4 k.k.) i mozliwo$¢ odstapienia od
wymierzenia kary (art. 59 § 2 k.k.) oraz — co do zmiany tresci art. 69 § 4 k.k. —
zakaz warunkowego zawieszenia wykonania grzywny a takze kary ograniczenia
wolnos$ci. Zmiana tresci art. 69 § 4 k.k. wynika z konsekwencji zrezygnowania
z warunkowego zawieszenia wykonania grzywny i kary ograniczenia wolnosci,
natomiast w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary co do sprawcow wy-
stepku o charakterze chuliganskim nalezy dostrzec odejscie w tym wzgledzie,
tak jak w przypadku mozliwosci zamiany kary, od prewencyjnego znaczenia
oceny czynu jako wykazujacego chuliganski charakter i jednoczesnie poszerzenia
zakresu zastosowania instytucji zawartej w art. 59 k.k.”* Warto zatem postawic¢
tezg, iz w przypadku sprawcy o charakterze chuliganskim ustawodawca zdecy-
dowal, Ze samo obostrzenie wymiaru kary przewidzianej za przypisane sprawcy
przestgpstwo w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowg wystarczy do zachowania prewencyjnej funkcji tej in-
stytucji, za§ uchylenie obu zakazow byto $wiadomym zabiegiem, dokonanym
wlasnie w tym kierunku. Przy tym nalezy pamigta¢, ze samo obostrzenie prze-
widziane w art. 57a § 1 k.k. poprzez podniesienie dolnej granicy ustawowego
zagrozenia o polowg stanowi zaostrzenie wymiaru kary wymierzonej sprawcy
wystegpku o charakterze chuliganskim.

W zwiazku z poczynionymi uwagami, kwestia zasadno$ci mozliwos$ci
zamiany kary pozbawienia wolno$ci przy popethieniu wystgpku o charakterze
chuliganskim nie budzi watpliwosci. Podsumowujac syntetycznie rozwazania
dotyczace mozliwo$ci zamiany kary pozbawienia wolnosci w przypadku popet-
nienia wystgpku o charakterze chuliganskim na karg o charakterze izolacyjnym,
mozna sformutowac nastgpujace wnioski.

3 J. Majewski, Kodeks Karny. Komentarz...,s. 173.
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Po pierwsze norma zawarta w art. 37a k.k. nie jest dyrektywa wyboru kon-
sekwencji stanowiagca dyrektywe¢ sadowego wymiaru kary. Jako norma przed-
nawiasowa, art. 37a k.k. stanowi modyfikacj¢ ustawowego zagrozenia, ktore
wyznacza zakres normowania normy sankcjonujace;j.

Po drugie ustawodawca poszerzyt ustawowe zagrozenie wystepkow zagrozo-
nych kara do 8 lat pozbawienia wolnosci rowniez grzywna albo kara ograniczenia
wolnosci przewidziang w art. 37a k.k. i tym samym dopuscit mozliwos¢ zamiany
kary pozbawienia wolnosci, jako kary jedynej przewidzianej przez przepis zrgbo-
wy czesci szczegdlnej k k., rowniez wobec sprawcow o charakterze chuliganskim,
albowiem kazdorazowo czyn zabroniony zagrozony kara do 8 lat pozbawienia
wolnosci, juz na poziomie normatywnym, poprzez wprowadzenie normy przed-
nawiasowej, otrzymuje szersze zagrozenie ustawowe, a postanowienie zawarte
w art. 57a § 1 k.k., iz sad wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo odnosi si¢ rowniez do tych kar. Tre$¢ art. 57a § 1 k.k. nie stoi na
przeszkodzie orzekania wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim
kar wolnosciowych przewidzianych w art. 37a k.k.
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Jacek BERNAL

ADMISSIBILITY RULE OF LIBERTARIAN PUNISHMENT ON THE BASIS OF ARTICLE 37A
OF THE CRIMINAL CODE AND THE INSTITUTION OF VICE HOOLIGAN

(Summary)

The article discusses the issues concerning the applicability of Article 37a Criminal Code, provid-
ing the possibility of commutation of the sentence of imprisonment for a penalty to be libertarian,
which came into force on 1 July 2015, in case of committing a transgression of a hooligan. A new
Article 37a Criminal Code, and in particular the issues concerning the nature of that provision as
a standard of “beforebracket” influencing the threat of statutory regulations of the framework. The
conclusion was that by eliminating Article 58 § 4 Criminal Code and the introduction of Article
37a Criminal Code it is possible to use fines and penalties of restriction of liberty for perpetrators
of crimes of a hooligan.

Keywords: Article 37a Criminal Code; Article 58 § 4 Criminal Code; statutory risk; directive
sentencing; commutation of the sentence of imprisonment



