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Abstrakt
Motywagja: S

ludnosci. Nieof

zara strefa jest problemem o zasiegu globalnym ze wzgledu na powigzania gospodarcze oraz migracje
1cjalna gospodarka wystepuje w kazdym panstwie. Jej poziom oraz charakterystyka sa uwarunkowane

przez czynniki spoteczno-kulturowe, ekonomiczne oraz polityczno-prawne.
) )

Cel: Celem artykulu jest wsk
pgjsklgj (UE).

kazanie przyczyn powstania i opis rozwoju

zjawiska szarej strefy w paristwach Unii Euro-

Materialy i metody: Wykorzystano krytyezng analize literatury przedmiotu, zardwno polskojezyeznej, jak i zagra-

nicznej oraz analize staty:

zng. Materiat empiryczny stanowia dane Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Fundu-

szu Walutowego, Fundacji Heritage oraz organizacji Transparency International.

Wiyniki: W 2016 roku odnotowano silng zaleznosé miedzy poziomem szarej strefy a Indeksem Wolnosci Fi skllne),

Indeksem Percepcji Korupji oraz PKB per capita. Zdecydowanie stabsza zaleznosci wmt}plh miedzy skalg nieoficjalnej

gospodarki a stopa bezrobocia. Jednak nie mozna uznaé, ze nie jest to czynnik wplywajacy na podjecie decyzji o uczest-

nictwie w SZ‘.}]'L’j SU"C[-IC.

Stowa kluczowe: szara strefa; nieoficjalna gospodarka; Unia Europejska

JEL: E26; EG2

L. \'Vprowadzenie

W literaturze przedmiotu nie istnieje jedno-
znaczna definicja zjawiska szarej strefy. Sch-
neider i Enste (2000) zdefiniowali szarg strefe
jako ,wszystkie aktywnoséci ekonomiczne,
ktére powinny byé uwzglednione przy oblicza-
niu rozwoju spoteczno-gospodarczego (PKB),
ale nie sg zarejestrowane” Zgodnie z inng de-
finicja, osoby pracujace w szarej strefy nie sa
chronione prawnie, a ich warunki pracy oraz
wynagrodzenia mogg by¢ niestabilne i nie-
pewne (Chen, 2007, s. 2).

W literaturze przedmiotu mozna takze
spotkaé problemy terminologiczne, zwigzane
z istnieniem wielu synoniméw szarej strefy,
tj. gospodarka: réwnolegla, nieobserwowana,
nieraportowana, nieformalna. W Europej-
skim Systemie Rachunkéw Narodowych i Re-
gionalnych (European Union, 2010) mozna
takze spotka¢ podzial nieoficjalnej gospodarki
na trzy aktywnosci: nielegalng, ukryta i nie-
formalna. Kazde z tych okreélen dotyczy in-
nego aspektu szarej strefy (Kondzielnik, 2017,
s. 151).
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Szarg strefe mozna uznaé za problem
gospodarki $wiatowej z dwdch powoddw.
Po pierwsze, zjawisko to dotyczy wszystkich
panistw, cho¢ poziom i charakter szarej strefy
rézni sie miedzy panstwami (Schneider i Has-
san, 2016). Po drugie, powigzania gospodarcze
narastajgce w wyniku globalizacji przyczyniaja
sie do tego, ze szara strefa stala sie problemem
miedzynarodowym, a nawet $wiatowym.
W celu ograniczenia rozwoju nieoficjalnej
gospodarki rzady panstw powinny ustali¢
wspdlng polityke przeciwdzialajaca, ktéra jed-
nak uwzglednialaby zréznicowane uwarunko-
wania spoleczno-gospodarcze poszczegdlnych
panistw (Petrova, 2019, s. 2).

Celem artykulu jest wskazanie przyczyn
powstania i opis rozwoju zjawiska szarej strefy
w patistwach Unii Europejskiej (UE).

W sekgji 2. dokonano przegladu literatury
podmiotu. W sekcji 3. opisano wykorzystane
materialy i metody. W sekcji 4. przedstawiono
otrzymane wyniki, natomiast w sekcji 5.
zawarto podsumowanie przeprowadzonej
analizy.

2. Przeglad literatury

Prezentacje wynikéw analizy statystycznej po-
przedzono zestawieniem przyczyn powstania
i opisem rozwoju szarej strefy, o ktérych wspo-
minaja specjalisci zajmujgcy sie nieoficjalng
gospodarka, tj. Arsi¢ i in. (2015), DellAnno
(2007), Kelmanson i in. (2019), Mara (2011),
Medina i Schneider (2018), Schneider (2012),
Schneider i in. (2010) oraz Tudose i Clipa
(2016).

Tudose i Clipa (2016) wymienili kilka
przyczyn powstania i rozwoju szarej strefy, tj.:
system ekonomiczny, presja fiskalna, wartosci
wyznawane przez spoleczenstwo, system spo-
teczny, kultura, jakos¢ instytucji publicznych,
regulacje, miedzynarodowy kontekst i specy-
fika lokalnego samorzadu.

Schneider (2012) wyrdznit cztery gtéwne
przestanki sprzyjajace podjeciu decyzji o roz-
poczeciu dzialalnodci w szarej strefie. Kon-
centrujg sie one gldwnie na niespelnianiu
obowigzkéw administracyjnych oraz zobo-

wigzan wynikajacych z polityki fiskalnej i poli-
tyki zatrudnienia danego paristwa. Sg to m.in.:
unikanie podatku od dochodu lub od
wartoéci dodanej oraz innych naleznosci
podatkowych;

unikanie placenia sktadek na ubezpiecze-

nie spoleczne;

unikanie koniecznoéci spelniania okreslo-
nych norm rynku pracy, np.: placy mini-
malnej, maksymalnej liczby godzin pracy,
norm bezpieczenstwa;

unikanie przestrzegania niektorych obo-
wigzkéw administracyjnych, np.: wypel-
niania kwestionariuszy statystycznych lub
innych formularzy administracyjnych.
Arsi¢ 1 in. (2015) zwrécili szczegdlng
uwage na wplyw nieefektywnosci systemu po-
datkowego na rozwdj nieoficjalnej gospodarki.
Autorzy uznali, ze kluczowym czynnikiem
szarej strefy jest system podatkowy. Najistot-
niejsze elementy systemu podatkowego, ktére
moga wplywaé na rozwdj szarej strefy to: wiel-
ko$¢ i struktura obcigzenri podatkowych, sku-
teczno$¢ administracji w poborze podatkéw,
polityka karna, zlozonos$¢ i sprawiedliwogé
systemu podatkowego oraz koszty wynikajace
z przestrzegania przepiséw. Zgodnie z tym po-
dejéciem, wzrost obcigzen podatkowych przy-
czynia sie do wzrostu poziomu szarej strefy
w gospodarce.

Niektérzy autorzy dziela czynniki ze
wzgledu na ich charakter. Medina i Schne-
ider (2018) uznali, ze poziom szarej strefy
uwarunkowany jest kwestiami: pienieznymi,
regulacyjnymi oraz instytucjonalnymi. Przy-
czyny pieniezne obejmuja unikanie placenia
podatkdéw i wszystkich sktadek na ubezpiecze-
nie spoleczne. Kwestie regulacyjne rozumiane
s3 jako unikanie rzadowej biurokracji lub ob-
cigzen wynikajgcych z ram regulacyjnych. Na-
tomiast przyczyny instytucjonalne dotycza:
mozliwosci postepowan korupeyjnych, jakosci
instytugji politycznych i praworzadnosci.

Medina i Schneider (2018) wymienili
takze czynniki, ktdére ksztaltujg szary strefe,
tj.: obcigzenia podatkowe i sktadki na ubezpie-
czenia spoleczne, jako$¢ infrastruktury insty-
tucjonalnej, korupcja, regulacje, ustugi sektora
publicznego, moralno$¢ podatkowa, przeciw-
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dzialanie nieuczciwym praktykom, rozwdj
oficjalnej gospodarki, bezrobocie, wskaznik
zatrudnienia, rozmiar sektora rolniczego
w gospodarce, wykorzystywanie gotowki oraz
wzrost gospodarczy (mierzony PKB lub PKB
per capita).

Schneider i in. (2010) przygotowali po-
dobna liste czynnikéw wplywajacych na roz-
woéj szarej strefy. S3 nimi m.in.: obcigzenia
podatkowe, intensywno$¢ regulacji, ustugi
sektora publicznego, oficjalna gospodarka,
wskazniki pieniezne, rynek pracy oraz wzrost
gospodarczy (mierzony PKB per capita).

Dell’Anno (2007) zaprezentowal kolejne
zestawienie czynnikéw wplywajacych na roz-
woj nieoficjalnej gospodarki. Autor podzielit
czynniki wplywajace na rozwdj szarej strefy
na: ekonomiczne, prawne oraz zwigzane
z zobowigzaniami statystycznymi. Do pierw-
szej grupy czynnikéw zaliczyl: cheé unika-
nia opodatkowania i innych obcigzer w celu
zmniejszenia kosztéw dziatalnoéci. Przyczyna
prawna jest przeregulowanie gospodarki w ta-
kich kwestiach, jak: okreslenie maksymalnej
liczby przepracowanych godzin i bezpieczen-
stwa pracy. Ponadto, przedsiebiorcy takze nie
sa chetni do wypelnienia wszelkich kwestiona-
riuszy statystycznych.

Inny podzial zaproponowala Mara
(2011). Podzielita ona przyczyny powstawa-
nia i rozwoju szarej strefy ze wzgledu na roz-
woj spoleczno-gospodarczy panstw. Uznala
ona, ze w paristwach rozwinietych nieoficjalna
gospodarka przewaznie wynika z niecheci
do placenia podatkéw, obcigzeni spolecznych
i zbyt duzej interwencji rzadu. W paristwach
transformujacych szara strefa jest rezultatem
stabego planowania, scentralizowanej kontroli
i biurokracji. Natomiast w panstwach roz-
wijajacych sie przyczynami tego zjawiska sa:
utrzymywanie stosunkéw przedkapitalistycz-
nych przypominajacych rodzaj gospodarki na-
turalnej (barteru), chroniczne bezrobocie oraz
niekonkurencyjno$é wobec kapitalistycznych
osrodkow.

Zdecydowanie rzadziej w literaturze
przedmiotu wyréznia sie czynniki, ktére

wplywaja na motywacje do podjecia pracy
na nieformalnym rynku pracy. Teoria dual-
nego rynku pracy dotyczy niedoskonalodci
rynku pracy. Zgodnie z nig, wystepuje po-
dzial spoleczenstwa na dwie czesci: grupe
uprzywilejowang oraz osoby o niskich kwa-
lifikacjach, ktore maja trudnosci w znalezie-
niu pracy na formalnym rynku pracy. Osoby
zaliczane do tej kategorii czesto decyduja sie
na prace w szarej strefie (Uys i Blaauw, 20006,
ss. 248-255).

Kelmanson i in. (2019) podzielili uwa-
runkowania szarej strefy na czynniki wyjscia
(exit) oraz wykluczenia (exclusion). Pierwsze
z nich zwigzane s3 z dobrowolnymi wybo-
rami obywateli, ktérzy podejmuja decyzje
o wejéciu na nieformalny rynek. Natomiast
aspekty wykluczenia wynikaja z formalnych
utrudnien, przez ktére dana osoba poszukuje
zatrudnienia w szarej strefie. Czynniki wyjscia
obejmuja:
ucigzliwe i kosztowne regulacje, w tym
wysokie koszty wejécia i bariery handlowe;
skomplikowane i nadmierne opodatkowa-
nie oraz stabg administracje podatkows;
bariery administracyjne, w tym nad-
mierne formalnoéci i korupcja;

niski poziom monitorowania i egzekwo-
wania famania prawa;

niskie korzysci z formalnego zatrudnienia
lub formalnej rejestracji;

niskg jakos$¢ dobr i ustug publicznych (in-
frastruktura, ochrona socjalna);

- indywidualne preferencje dla
samozatrudnienia.
Czynniki wykluczajace obejmuja
natomiast:

ucigzliwe i kosztowne regulacje, w tym
wysokie koszty wejécia i bariery handlowe;
brak mozliwosci  znalezienia  pracy
szczegblnie
w przypadku niektérych grup demogra-
ficznych, np. mlodych lub starych pracow-
nikéw lub grup etnicznych;

niska wydajnosé;

niski poziom umiejetnosci i niskg jakosé

kapitatu ludzkiego.

w  sektorze formalnym,
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3. Matermly i metody

Wykorzystano krytyczng analize literatury
przedmiotu oraz analize statystyczng. Mate-
rial empiryczny stanowia dane Banku Swia-
towego (2016), Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego (MFW) zamieszczone w publi-
kacji Kelmanson i in. (2019), Fundacji Heri-
tage (2016) oraz organizacji Transparency
International (2016).

Pierwsza wymieniong metoda byla ana-
liza zrédel naukowych. Realizacje badan
zainicjowaly studia literaturowe w oparciu
o krajowe i zagraniczne publikacje naukowe
dotyczace problematyki szarej strefy.

Analiza danych statystycznych umozli-
wila okreélenie zaleznosci miedzy poziomem
szarej strefy a wybranymi wskaznikami: tj.
Indeksem Wolnosci Fiskalnej (Index of Fiscal
Freedom), Indeksem Percepcji Korupcji (Cor-
ruption Perception Index), PKB per capita oraz
stopa bezrobocia. Wykorzystano wspdlezyn-
nik korelagji liniowej r-Pearsona.

Poziom szarej strefy rozumiany jest jako
stosunek miedzy nieoficjalng gospodarka
a PKB. Wskaznik ten oszacowano na podsta-
wie publikacji MEW, tj. opracowania Kelman-
son iin. (2019).

Fundacja Heritage (2016) okresla ilo-
$ciowo wolno$¢ fiskalna. Za pomoca Indeksu
Wolnoéci Fiskalnej mozna zmierzyé obcigze-
nie podatkowe, nalozone przez rzad. Sklada
sie on z trzech czynnikéw ilosciowych: gérnej
kraricowej stawki podatkowej od dochodu
indywidualnego, gérnej krancowej stawki po-
datkowej od dochodu przedsiebiorstw oraz
calkowitego obcigzenia podatkowego, wyra-
zonego jako procent PKB (Ott, 2018, 5. 479).

Indeks Percepcji Korupcji zapropono-
wala organizacja Transparency International
(2016). Jest to wskaznik subiektywny, ponie-
waz umozliwia klasyfikacje paristw wedlug
stopnia korupcji postrzeganej przez urzedni-
kéw panstwowych i politykéw (Zouaoui i in.,
2017, 5. 85).

Dane dotyczace PKB per capita oraz stopy
bezrobocia pochodza z Banku Swiatowego
(2016). Wszystkie dane dotycza sytuacji go-

spodarczo-politycznej oraz zjawiska sza-

16

rej strefy w paristwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (UE) w 2016 roku (bez Malty
ze wzgledu na brak danych) oraz w latach
1991-2015 (z uwzglednieniem Malty). Dane
te pochodza z opracowania Medina i Schne-
ider (2018).

4. Wyniki badania

Panistwa UE znacznie réznig sie miedzy soba
pod wzgledem przecietnego poziomu szarej
strefy w latach 1999-2015 (tabela 1.). Naj-
nizszy poziom (do ok. 10%) odnotowano
w Austrii, Luksemburgu i Holandii. Prze-
cietny poziom nieoficjalnej gospodarki (od
10% do 25%) wystepowal w Niemczech,
Szwecji, Finlandii, Irlandii, Francji, Czechach,
Danii, Stowacji, Belgii, Portugalii, na Lotwie,
Estonii, Stowenii, Hiszpanii i we Wloszech.
Do panstw o najwyzszym poziomie szarej
strefy (powyzej 25%) zaliczy¢ mozna: Polske,
Litwe, Wegry, Grecje, Chorwacje, Bulgarie,
Malte, Rumunie i Cypr.

W latach 1991-2015 spadt poziom sza-
rej strefy we wszystkich paristwach UE. Naj-
nizszy spadek (ponizej 10%) odnotowano
w Gregji, na Malcie, Luksemburgu i Austrii.
Natomiast najwyzszy spadek (powyzej 40%)
dotyczyl Bulgarii, Holandii, Niemiec, Czech,
Irlandii i Polski. Warto zaznaczy¢, ze Polska
i Bulgaria to panstwa, ktore przeszly transfor-
macje. Poziom szarej strefy w analizowanych
latach uwarunkowany byl wieloma czynni-
kami, m.in. réznicami spoleczno-gospodar-
czymi i polityczno-prawnymi.

Na podstawie analizy wspélezynnikéw
korelacji miedzy poziomem szarej strefy a wy-
branymi wskaznikami, wymienionymi w ta-
beli 2., mozna wyciggnaé nastepujace wnioski.
Po pierwsze, wysoki poziom tego wskaznika
odnotowano w przypadku Indeksu Wolnosci
Fiskalnej, Indeksu Percepcji Korupcji i PKB
per capita. Zdecydowanie stabsza zaleznos¢
dotyczyla poziomu nieoficjalnej gospodarki
i stopy bezrobocia. Jednak nie mozna uznad,
ze zjawisko bezrobocia nie wptywa na poziom
szarej strefy (tabela 3.).

Zgodnie z otrzymanymi wynikami, najsil-
niejsza, ujemng zaleznoéé odnotowano mie-
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dzy PKB per capita a poziomem szarej strefy
(-0,76). Wraz ze wzrostem PKB na osobe
zmniejszal sie poziom szarej strefy (wy-
kres 1.). Paristwa wysoko rozwiniete (Austria,
Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Irlandia,
Luksemburg, Szwecja, Holandia i Niemcy)
charakteryzowaly sie bardzo niskim pozio-
mem nieoficjalnej gospodarki. Natomiast
w panstwach transformujacych sie, o nizszym
poziomie wzrostu spoleczno-gospodarczego
(Bulgaria, Chorwacja, Litwa, Lotwa, Rumu-
nia, Stowacja Polska i Wegry), odnotowano
wyzszy poziom szarej strefy.

Silng i ujemng zalezno$é¢ odnotowano
takze w przypadku poziomu szarej strefy
i Indeksu Percepcji Korupcji (-0,68). Paristwa
UE charakteryzowaly sie wysokim pozio-
mem tego wskaznika. Oznacza to, ze w wielu
panistwach europejskich istnialy niewielkie
mozliwosci nieuczciwych praktyk. Wraz ze
wzrostem korupcji, zwiekszal sie poziom nie-
oficjalnej gospodarki (wykres 2.). Do panstw
o najwyzszym poziomie Indeksu Percepcji Ko-
rupcji (w przedziale 40-50%) zaliczyé mozna
Bulgarie, Grecje, Wlochy, Rumunie, Wegry,
Chorwacje. Paristwa te charakteryzowaly sie
ponadto najwyzszym poziomem szarej strefy.

Silng i dodatnig zalezno$é odnotowano
miedzy poziomem szarej strefy a Indeksem
‘Wolnosci Fiskalnej (0,64). Pafistwa o wysokim
poziomie tego wskaznika charakteryzowaly
sie jednoczesnie wysokim poziomem szarej
strefy (wykres 3.). Moze to oznaczaé, ze oby-
watele panstw, w ktérych obciazenia podat-
kowe nakladane przez rzad sa zbyt wysokie,
decyduja sie na tworzenie przedsiebiorstw
w szarej strefie.

Slabg i dodatnig zalezno$¢ odnotowano
miedzy poziomem nieoficjalnej gospodarki
a stopa bezrobocia (0,23). Jedynie w kilku
panistwach o stopie bezrobocia powyzej 10%
(najwyzszej stopie bezrobocia w UE w ana-
lizowanym okresie) wystepowal bardzo wy-
soki (powyzej 24%) poziom nieoficjalnej
gospodarki (wykres 4.). Po panstw tych nalezat
Cypr, Chorwacja, Grecja, Portugalia i Wiochy.
W wielu panstwach o relatywnie niskiej stopie
bezrobocia wystepowal wysoki poziom szarej

strefy, tj. w Bulgarii, Estonii, na Litwie, na Lo-
twie, Polsce i Rumunii.

5. Zakonczenie

Poziom szarej strefy uwarunkowany jest wie-
loma czynnikami, zaréwno spoteczno-kultu-
rowymi, jak i ekonomicznymi, finansowymi,
politycznymi i prawnymi. Giéwne z nich to:
cheé unikania placenia obcigzen podatkowych
lub skiadek na ubezpieczenia spoleczne, sys-
tem ekonomiczny, wzrost gospodarczy, regu-
lacje, biurokracja, korupcja oraz powszechna
akceptacja ze strony spoleczenistwa.

Zgodnie z otrzymanymi wynikami, najsil-
niejsza zaleznos$¢ wystapita miedzy poziomem
szarej strefy a Indeksem Wolnoéci Fiskalnej,
Indeksem Percepcji Korupcji oraz PKB per
capita. Zdecydowanie slabsza zaleznos$¢ za-
notowano miedzy poziomem nieoficjalnej
gospodarki a stopg bezrobocia. Jednak nie
mozna uznaé, ze nie jest to czynnik wply-
wajacy na podjecie decyzji o uczestnictwie
w szarej strefie. Po pierwsze, badania opieraly
sie na prostej analizie statystycznej. Po drugie,
dane dotyczyly krétkiego okresu i wylacznie

panistw europejskich.
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Tabela 1.
Poziom szarej strefy w panstwach cztonkowskich UE w latach 1999-2015 (w % PKB)
Patstwo 1991 199 2001 2006 2011  20l5 L rZecietnypoziomszarg - Zmiana
B B © strefy wlatach 1999-2015  (w %)

Austria 9,03 9,85 8,50 8,34 8,47 9,01 893 0,00
Belgia 22,10 2341 19,78 20,74 17,71 17.8 20,57 -1946
Bulgaria 3513 31,45 3491 26,78 22,39 20,83 29,17 40,71
Chorwacja 30,70 3504 3091 23,80 24,64 2296 28,81 -2521
Cypr 36,22 2894 28,40 29,90 32,71 32,20 31,30 -11,10
“zechy 1842 16,05 15,80 13,14 11,68 1047 14,83 -43,16
Dania 17,08 16,50 14,23 12,66 1526 14,70 15,19 -1393
Estonia 23,54 3022 26,16 19,00 19,67 18,49 23,80 2145
Finlandia 16,52 1591 1246 11,26 12,19 13,30 13,49 -1949
Francja 1496 1628 1331 13,31 11,81 11,65 14,08 -22,13
Grecja 28,79 28,63 2646 24,90 27,08 2645 27,06 =813
Hiszpania 2749 26,13 23,02 2296 23,65 2201 24,52 -1993
Irlandia 18,36 1669 1292 12,59 12,49 958 13,89 -47,82
Litwa 21,15 32,22 29,31 22,38 20,86 18,65 2515 -11,82
Luksemburg 11,07 11,97 10,18 10,33 10,34 10,38 10,67 -623
totwa 20,07 28,07 25,18 1813 18,67 16,62 22,23 -17,19
Malta 31,54 3312 30,66 28,69 28,06 2943 29,80 -6,69
Holandia 13,21 12,80 1040 1094 8,09 7,83 10,77 -40,73
Niemcy 1326 14,62 12,48 1141 9,05 7,75 11,97 ~41,55
Polska 33,10 28,40 26,90 24,18 19,33 16,67 25,10 -49,64
Portugalia 23,28 23,01 21,79 22,69 20,37 17,82 21,88 -2345
Rumunia 36,03 3112 32,33 28,88 2541 22,94 30,14 -36,33
Stowacja 17,19 1845 17,23 1352 11,96 11,18 1533 -3496
Slowenia 2741 27,02 25,00 20,94 22,18 2021 24,09 -26,27
Szwecja 15,54 1640 12,10 11,14 11,08 11,74 13,28 2445
Wegry 31,89 29,18 24,70 21,05 21,87 2049 2523 -3575
Wihochy 29,14 24,18 23,55 23,81 24,54 22,97 24,95 -21,17

Zroédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Medina i Schneider (2018, ss. 61-76).
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Tabela 2.

Zestawienie poziomu szarej strefy (w % PKB) z Indeksem Wolnosci Fiskalnej, Indeksem Percepcji Korupcji,
PKB per capita (w tys. USD) oraz stopa bezrobocia (w %) w panistwach cztonkowskich UE w 2016 roku

Panstwo

Poziom szarej

Indeks Wolnosci

Indeks Percepcji

PKB per capita

SKOPJ bezrobocia

strefy Fiskalnej Korupdji
Austria 96 50,7 750 452 6,0
Belgm 22,1 44,2 77,0 420 78
Bulgaria 378 91,1 41,0 7.5 7.6
Chorwacja 350 70,8 490 124 13,1
Cypr 304 76,1 550 240 130
Czechy 194 82,5 550 185 40
Dania 184 395 90,0 54,7 6,2
Estonia 34,6 819 70,0 26,5 6,8
Finlandia 20,0 66,5 890 438 88
Francja 150 47,7 69,0 370 10,1
Grecja 30,2 644 44,0 181 235
Hiszpania 20,3 583 58,0 26,5 196
Holandia 133 52,7 83,0 46,0 6,0
Irlandia 158 73,6 730 63,2 84
Litwa 353 929 59,0 150 79
Luksemburg 97 61,1 81,0 104,3 63
Lotwa 29,6 84,8 570 14,2 96
Niemcy 16,7 615 81,0 421 41
Polska 27,8 755 62,0 124 6,2
Portugalia 245 60,5 62,0 20,0 11,1
Rumunia 34,8 87,5 480 9,6 59
SJ[OWQCjJ 195 80,1 51,0 16,5 97
Stowenia 280 586 61,0 21,6 80
Szwecja 188 444 88,0 520 7,0
Wegry 269 78,7 480 13,0 51
Wiochy 27,3 558 470 309 1.7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podsm\vie Bank S\\'mm\\i\j (2016), Heritage (2016), Kelmanson i in. (2019), Transparency
International (2016).

Tabela 3.

Korelacja migdzy poziomem szarej strefy a wybranymi wskaznikami

Wyszezegdlnienie
b 8

Indeks Wolnosci

Fiskalnej

Indeks Percepcji
Korupcji

PKB per capita

Stopa bt‘Zl’ObOCid

szara strefa

0,64

-0,68

-0,76

023

Zrodho: Opracowanie wasne na podstawie Bank Sw iatowy (2016), Heritage (2016), Kelmanson i in. (2019), Transparency
International (2016).



Bl caraniaxysyizos

Wykres 1.
Zaleznoé¢ miedzy poziomem szarej strefy (w % PKB) a PKB per capita (w tys. USD) w 2016 roku
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Zroédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bank Swiatowy (2016), Kelmanson i in. (2019),

Wykres 2.
Zaleznosé miedzy poziomem szarej strefy (w % PKB) a Indeksem Percepcji Korupcji w 2016 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kelmanson i in. (2019), Transparency International (2016).
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Wykres 3.
Zaleznoé¢ miedzy poziomem szarej strefy (w % PKB) a Indeksem Wolnosci Fiskalnej w 2016 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Heritage (2016), Kelmanson i in. (2019).
Wykres 4.
Zalezno$é miedzy poziomem szarej strefy (w % PKB) a stopa bezrobocia (w %) w 2016 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Bank Swiatowy (2020), Kelmanson i in. (2019).
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Economic and financial causes of the shadow economy in the European Union

Abstract

Motivation: The shadow economy is a global problem due to economic links and population migrations. An un-
official economy exists in every country. Its level and characteristics are determined by the socio-cultural, economic
and political-legal factors.

Aim: The aim of this article is to identify the causes of the shadow economy phenomenon and the description of its
development in the European Union countries.

Materials and methods: A critical analysis of the literature on the subject, both Polish and foreign, and a statistical
analysis were used. Empirical material is the data of the World Bank, the International Monetary Fund, the Heritage
Foundation and Transparency International.

Results: In 2016, there was a strong relationship between the level of the shadow economy and the Index of Economic
Freedom, the Index of Corruption Perception and GDP per capita. A much weaker relationship occurred between

the scale of the unofficial economy and the unemployment rate. However, it cannot be concluded that this is not a fac-
tor influencing the decision to participate in the shadow economy.

Keywords: shadow economy; unofficial economy; European Union
JEL: E26; 62
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