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Streszczenie: Niniejszy artykut stanowi probe przedstawienia i wyjasnienia funkcjonowania
mechanizmu rynkowego na rynku jednego procenta. W artykule podjeto problem niezamie-
rzonych konsekwencji zamierzonych dziatan, jakimi byto wprowadzenie do polskiego syste-
mu podatkowego mechanizmu jednego procenta. Chodzi tu o mozliwos¢ przekazania 1%
naleznego podatku dochodowego od 0so6b fizycznych na rzecz organizacji pozytku publiczne-
go (OPP). W efekcie wprowadzonych regulacji wytworzyt si¢ rynek jednego procenta — OPP
prowadza na nim walke konkurencyjna o pieniadz, ktorym maja prawo dysponowac podatni-
cy. Celem artykutu jest zglebienie mechanizmu konkurencji na rynku jednego procenta i po-
znanie metod prowadzenia walki konkurencyjnej. Postawiono hipoteze¢, ze OPP moga albo
same ponosi¢ cigzar konkurencji o 1% podatku, albo przerzuca¢ go na swoich podopiecznych.
W toku rozwazan odniesiono si¢ do statystyk Ministerstwa Finansow oraz sprawozdan mery-
torycznych i finansowych badanych OPP.

Stowa kluczowe: OPP, mechanizm jednego procenta, pozytek publiczny.

Summary: This article attempts to present and explain the functioning of the market
mechanism of the market of one percent. The article discusses the problem of the unintended
consequences of intended actions, which were induced in to the Polish tax system by “1%
mechanism”. It is about the possibility of donating 1% income tax due from individual
taxpayers to public benefit organizations. As a result of the implemented regulations a market
of one percent has been created, on which public benefit organizations conduct competitive
struggle for money which taxpayers can dispose. This article aims to explore the mechanism
of competition on the market of one percent and understand methods of competitive struggle.
The article makes the hypothesis that the public benefit organizations can either alone carry
the burden of competition for the 1% tax, or offload it onto their mentee. The article makes
references to the statistics of the Ministry of Finance and the implementation and financial
report of investigated organizations.

Keywords: public benefit organizations, “1% mechanism”, public benefit.
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1. Wstep

Wraz z wprowadzeniem tak zwanego mechanizmu jednego procenta do polskiego
systemu podatkowego ptatnik podatku dochodowego uzyskat prawo do przekazania
1% swojego podatku na rzecz konkretnej, okreslonej przez niego organizacji pozyt-
ku publicznego (OPP). W efekcie, na mocy decyzji ustawodawczej, powstat specy-
ficzny rynek, ktory mozna okresli¢ mianem rynku jednego procenta. Na rynku tym
konkurujg mi¢gdzy soba podmioty uprawnione do otrzymania 1% podatku, a przed-
miotem wymiany jest pieniadz. Jest to szczegolny przyktad formacji rynkowej. Po
pierwsze dlatego, ze powstala ona jako konsekwencja wprowadzenia regulacji. De-
cyzja ustawodawcy doprowadzita do uformowania si¢ strony podazowej, ktorg two-
rzg podatnicy majacy prawo do dysponowania 1% swojego podatku oraz popytowej,
na ktorg formalnie sktadajg si¢ podmioty majace status OPP. Po stronie popytowe;j
podmioty konkurujg o przychylnos$¢ podatnikow, tak aby ci przekazali im 1% swo-
jego podatku. Drugg kwestia, $wiadczaca o specyfice tej formacji rynkowej, sa srod-
ki i formy konkurowania mi¢gdzy podmiotami strony popytowej. Juz sam fakt, ze to
strona popytowa prowadzi walke konkurencyjna, jest rzeczg wyjatkowa. Oczywi-
Scie, jest to praktyka spotykana w gospodarce — na przyktad w wyjatkowych sytu-
acjach na rynku pracy, ale mimo to stanowi ona o wyjatkowosci rynku jednego pro-
centa. Po trzecie, na rynku jednego procenta, po stronie popytowej, moga dziata¢
tylko 1 wytacznie okreslone podmioty — majace status OPP. Niemniej w praktyce
dopuszcza si¢ do rynku rowniez inne podmioty, najczesciej osoby fizyczne, ktore
konkuruja o 1% podatku, ktory trafia do nich za posrednictwem OPP. Czwartg kwe-
stig jest to, ze przedmiotem wymiany jest pienigdz, ktory formalnie musi by¢ odpro-
wadzony na rzecz Skarbu Panstwa, ale w wyniku indywidualnej i autonomicznej
decyzji podatnika moze by¢ on konkretnie zaadresowany. Oznacza to, ze podatnik
ma przywilej decydowania o celu, na jaki zostanie spozytkowany 1% odprowadza-
nego przez niego podatku. Nalezy pamigtaé, ze podatnik nie moze zatrzymac tej
czesci podatku, lecz moze wybraé dla niej cel. De facto nie ponosi wigc zadnych
dodatkowych kosztow, procz wysitku okreslenia w deklaracji podatkowej, na czyja
rzecz przekazuje 1% podatku dochodowego.

Rynek jednego procenta stanowi doskonatly obszar badawczy ze wzgledu na to,
ze mozna go traktowaé jako niezamierzong konsekwencje zamierzonych dziatan.
Nie chodzi tu o to, ze $rodki finansowe trafiaja do OPP, gdyz to bylo zamierzonym
dziataniem, ale jak dziala mechanizm konkurowania i jak w efekcie wyglada rozktad
srodkow po stronie popytowej. Problem ten nie zostat w zasadzie w ogole zglebiony,
gdyz wszelkie opracowania koncentruja si¢ na powierzchownych statystykach, kto-
re ujawniaja jedynie cze$¢ prawidlowosci i ostatecznie mogg prowadzic¢ do btgdnych
wnioskow. Celem niniejszego artykutu jest zglgbienie mechanizmu konkurencji na
rynku jednego procenta i poznanie metod prowadzenia walki konkurencyjnej. Celo-
wi temu towarzyszy hipoteza gloszaca, ze OPP moga albo same ponosi¢ ci¢zar kon-
kurencji o 1% podatku, albo przerzuca¢ go na swoich podopiecznych. Hipoteza ta
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stanie si¢ klarowna w toku rozwazan, po zbadaniu, jakie podmioty migedzy soba
konkuruja, a wigc tworzg stron¢ popytowa, oraz jakie metody stosuja w celu sku-
tecznego oddziatywania na ptatnikéw podatku dochodowego.

2. Skuteczno$¢ mechanizmu jednego procenta

Przed przej$ciem do whasciwych rozwazan nalezy przyblizy¢ mechanizm jednego pro-
centa oraz ogolnie scharakteryzowaé jego skuteczno$¢ w dofinansowaniu OPP.
W punkcie tym zostanie zwrdcona rowniez uwaga na kwestie problemowe oraz utarte
opinie na temat funkcjonowania badanego mechanizmu. Ogdlnie rzecz ujmujac, moz-
na stwierdzi¢, ze mechanizm jednego procenta zostal wprowadzony na mocy przepi-
sow Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie!. Zgodnie z art. 27 tej ustawy podatnikowi przystuguje prawo do
przekazania 1% naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych na rzecz okre-
$lonej przez niego organizacji, majacej status OPP. Mozliwos¢ ta zostata wprowadzo-
na w 2004 roku, kiedy przepisy ustawy weszly w zycie. Rozwigzanie zaproponowane
przez ustawodawce nie bylo oryginalnie polskim pomystem. Wezeéniej, juz w 1996
roku, tak zwane prawo jednego procenta zostalo wprowadzone na Wegrzech?.
W szczegotach rozni sig ono od polskiego mechanizmu jednego procenta, jednak isto-
ta rozwigzania pozostata ta sama. Wegierskie prawo jednego procenta dopuszcza prze-
kazywanie srodkow na rzecz wigkszej liczby podmiotow — nie tylko OPP, ale ostatecz-
nie chodzi tu o dofinansowanie realizacji konkretnych celow, ktore zostaty wybrane
przez spoleczenstwo na zasadzie autonomicznej i indywidualnej decyzji.

W warunkach polskich mechanizm zostat zawezony do celéw pozytku publiczne-
go, niemniej chodzi tu o dziatania spolecznie uzyteczne na rzecz catej spotecznosci
lub wybranych grup znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej. Mechanizm jedne-
go procenta jest forma dofinansowania OPP ze §rodkow publicznych, gdyz faktycznie
srodki te pochodza z podatkdw, ktore i tak musza by¢ odprowadzone do Skarbu Pan-
stwa. Proces alokacji srodkow w ramach omawianego mechanizmu ulegt powaznemu
przeksztalceniu od chwili jego wprowadzenia. Poczatkowo podatnik byt zobowigza-
ny samodzielnie przekaza¢ kwote pieni¢zng na rzecz wybranej OPP. Nastepnie po-
mniejszat on o t¢ kwotg wplate na konto urzedu skarbowego. Oczywiscie, kwota ta
musiata wynosi¢ 1% naleznego podatku®. Narzucato to na podatnika obowigzek do-
trzymania rygorow formalnych, gdyz to podatnik byt zobowigzany samodzielnie
przeprowadzi¢ proces alokacji srodkow. Ponadto kontrola tego procesu przebiegata
post factum, czyli po faktycznym przeptywie pienigznym. Zaproponowane rozwigza-
nie przyjmowato forme¢ ulgi podatkowej. Relatywnie skomplikowana procedura

! Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz.U. 2003 nr 96, poz. 873.

2 G. Makowski, Wiele twarzy jednego procenta, Instytut Spraw Publicznych, http://www.aglome-
racja.holdikom.com.pl/LinkClick.aspx?fileticket=282iUa6yy94=&tabid=151 (31.12.2015), s. 2-4.

3 B. Iwankiewicz-Rak, 2014, Mechanizm 1% — zachowanie darczyiicow w swietle badarn sondazo-
wych, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu, nr 5(43), s. 101.
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przekazywania 1% podatku dochodowego byta jedng z przyczyn niskiego zaintereso-
wania mechanizmem jednego procenta. W pierwszym roku jego dziatania tylko 0,5%
uprawnionych podatnikéw dokonato odpisu na rzecz OPP. W badaniach ankietowych
ujawniono, ze za glowng przyczyng rezygnacji z przystugujacego podatnikom prawa
wskazywano nazbyt skomplikowane formalno$ci z tym zwigzane*. Chociaz wydawac
by si¢ mogto, ze formalno$ci wcale nie byly specjalnie zawite, to nalezy pamietac, ze
podatnik nie ma indywidulanego interesu w przekazaniu $rodkéw na rzecz OPP.
Ostatecznie i tak nie mogltby ich zatrzymacé, lecz musiat odprowadzi¢ je do Skarbu
Panstwa. W takim razie podejmowanie przez niego dodatkowego wysitku w postaci
samodzielnego przekazania czesci podatku miatoby sens jedynie, gdyby z OPP taczy-
ta go konkretna wigz. W roku 2007 procedura alokacji srodkow pochodzacych z me-
chanizmu jednego procenta zostata wyraznie zmodyfikowana. Obowigzek dopetnie-
nia formalnos$ci zwigzanych z przekazaniem $rodkéw pienieznych, pochodzacych
z podatkéw, spadl na urzedy skarbowe. Dzigki takiemu rozwigzaniu odwrdocono
kolejnos¢ przeptywow pienigznych. Najpierw cata kwota podatku trafia do Skarbu
Panstwa, a nastepnie 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych zostaje rozdy-
sponowany mi¢dzy OPP, zgodnie z wola podatnikow. W konsekwencji podatnik zo-
bowigzany jest jedynie wskaza¢ dang OPP w formularzu podatkowym. Modyfikacja
z 2007 roku maksymalnie uproscita dziatania, jakie musi podja¢ podatnik. Ponadto
taki proces alokacji $srodkéw z mechanizmu jednego procenta spowodowat to, ze
przekazania 1% na rzecz OPP nie mozna traktowac ani jako ulgi podatkowej, ani jako
darowizny czy tez formy filantropii. Nalezy raczej mowi¢ o partycypacji podatnika w
decyzji o realokacji dochodow, ktora dokonuje si¢ przy udziale sektora publicznego®.

Zmiany w przepisach i udoskonalenie procesu alokacji srodkow pochodzacych
z 1% podatku w sposob wyrazny wptyneto na dziatania podatnikow. Po 2007 roku
nastgpit nagly wzrost liczby podatnikéw korzystajacych z prawa do przekazania 1%
podatku dochodowego na rzecz OPP, a co za tym idzie — nastapit rowniez wzrost
sumy $rodkow, ktore za posrednictwem mechanizmu jednego procenta trafity
do OPP. Na rysunku 1 ukazano, jak zmieniala si¢ liczba podatnikéw korzystajacych
z omawianego mechanizmu od chwili wejscia w zycie przepiséw dajacych taka
mozliwos$¢ do roku 2015. Jak wida¢, réznica miedzy rokiem 2007 a 2008 jest bardzo
wyrazna. Dynamika wzrostu po 2008 roku spada, aczkolwiek utrzymuje si¢ rosnacy
trend. W 2015 roku prawie 12,5 mln os6b zdecydowato si¢ przekaza¢ OPP 1%
podatku za 2014 rok. Bylo to okoto 47% wszystkich podatnikow, ktorzy maja prawo
do korzystania z mechanizmu jednego procenta®.

4 G. Piechota, 2010, Motywacje Polakéw przy wyborze organizacji pozytku publicznego (ktorej
przekazujg 1% podatku) a budowanie lokalnej spolecznosci obywatelskiej, Zarzadzanie Publiczne,
nr 3(13), s. 5.

5 U. Smotkowska, 2011, Wspieranie organizacji pozytku publicznego z 1% podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, Infos, nr 22(114), 21 grudnia, Biuro Analiz Sejmowych.

¢ Informacja dotyczqca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych przekaza-
nych organizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2014 rok, 2015, Ministerstwo Finansow,
Departament Podatkéw Dochodowych, Warszawa, s. 4.
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Rys. 1. Liczba podatnikow korzystajacych z mechanizmu jednego procenta w mln w latach 2004-2015

Zréodto: Informacja dotyczgea kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych przekaza-
nych organizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2014 rok, wyd. cyt., s. 6.

Jak wspomniano, wzrost zainteresowania podatnikow mechanizmem jednego
procenta bezposrednio przelozyt sie na kwoty §rodkéw przekazanych na rzecz OPP.
Na rysunku 2 przedstawiono zmiany sum pochodzacych z mechanizmu jednego pro-
centa w analogicznym do rys. 1 okresie. Jak wida¢, po 2007 roku nastgpit znaczny
przeskok sum przekazanych na rzecz OPP. Natomiast w 2010 roku odnotowano od-
wrocenie si¢ trendu. Fakt ten nalezy taczy¢ nie ze spadkiem skutecznosci omawia-
nego mechanizmu, lecz ogolnie z gorszg sytuacja gospodarki w 2009 roku, co przy-
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Rys. 2. Suma $rodkéw przekazanych na rzecz OPP za posrednictwem mechanizmu jednego procenta
w mln zt w latach 2004-2015

Zrodto: Informacja dotyczgca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych przekaza-
nych organizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2014 rok, wyd. cyt., s. 6.
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czynito si¢ do mniejszych dochodow spoteczenstwa i tym samym mniejszych sum
podatku dochodowego. Wraz z poprawa sytuacji gospodarczej trend zmienit kieru-
nek na wzrostowy. W 2015 roku suma przekazanych srodkéw na rzecz OPP wynio-
sta bez mata 557,6 mln zt, co stanowito okoto 0,74% calego naleznego podatku do-
chodowego od osob fizycznych. Oznacza to, ze w przypadku Y4 wplywow
podatkowych nie okreslono OPP, na rzecz ktorej miat trafi¢ 1%. W 2015 roku podat-
nicy, ktorzy zdecydowali si¢ skorzysta¢ z mechanizmu jednego procenta, przekazali
$rednio 45 zt na rzecz wybranej przez nich OPP.

Wzrost znaczenia analizowanego mechanizmu w finansowaniu OPP jest wyraz-
ny i bezsprzeczny. W zasadzie w 2008 roku ujawnita si¢ wysoka skutecznosc¢ tej
formy alokacji srodkow na cele pozytku publicznego. I nawet jezeli si¢ uzna, ze
47-procentowy udziat podatnikow nie jest jeszcze wystarczajacy, to nalezy zauwa-
zy¢, ze udato si¢ juz uzyskac poziom 74% srodkow pienig¢znych mozliwych do prze-
kazania za posrednictwem mechanizmu jednego procenta. Pozostata czgs¢ podatni-
kéw (53%) moze zatem jeszcze zwigkszy¢ t¢ kwote o 26 punktéw procentowych,
czyli teoretycznie w 2015 roku suma przekazana na rzecz OPP mogta by¢ o blisko
196 mln zt wigksza. Zaktadajac, ze trend wzrostowy si¢ utrzyma, mozna przewidy-
wac, ze w kolejnych latach skuteczno$¢ mechanizmu jednego procenta wzrosnie.

Omoéwiona tu skuteczno$¢ dotyczy sklonnosci do korzystania z omawianego
mechanizmu przez uprawnionych podatnikow. Nie bierze si¢ tu pod uwage kwestii
normatywnych, to znaczy tego, czy dziatania OPP przyniosty spoteczenstwu zakta-
dane pozytki. Jest to jednak kwestia innej natury, gdyz zaktada sig, ze podatnik $wia-
domie wybiera OPP, a wigc jego decyzja jest racjonalna. Kwestia ta zostanie poru-
szona w dalszej czesci artykutu, przy okazji rozwazan na temat metod konkurencji
na rynku jednego procenta.

Przedstawione dane nie budza watpliwosci, ze rynek jednego procenta charakte-
ryzuje si¢ znaczg podaza. W konsekwencji strona popytowa jest wyraznie zaintere-
sowana walka konkurencyjng, w efekcie ktérej podatnicy sktonni sg przekazac¢ 1%
podatku na konkretnie wybrang OPP. Zastosowane w Polsce rozwigzanie procedu-
ralne wplywa pozytywnie na sktonnos¢ do budowania podazy srodkow przekazywa-
nych OPP. Minimalizacja wysitku podatnika, ktory w praktyce sprowadza si¢ do
wpisania numeru Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) OPP oraz przekazywanej
kwoty, utorowata droge do wytworzenia si¢ struktur rynku jednego procenta i no-
wych, niespotykanych dotad form konkurencji po stronie popytowe;.

3. Uczestnicy rynku jednego procenta

Kazda formacja rynkowa sktada si¢ ze strony podazowej i popytowej. W przypadku
rynku jednego procenta bariery wejscia na rynek zostaty okreslone przez regulatora,
tak wigc sg sztywne i nie podlegajg, naturalnym dla wolnych rynkow przeksztalce-
niom. Po stronie popytowej wyksztalcit si¢ jednak mechanizm rozszerzania zakresu
podmiotow dziatajacych na rynku, ktorego ustawodawca nie przewidziat. Mecha-
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nizm ten jednak jest bardzo istotny dla rynku jednego procenta, gdyz wyraznie zmie-
nit relacje konkurencyjne po tej stronie popytowej oraz zainteresowanie tworzeniem
podazy przez podatnikow.

Jak wskazano, stron¢ podazowa tworza podatnicy podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. Oznacza to, ze sg to osoby, ktore rozliczajg si¢ na zasadach okre-
slonych w dwoch ustawach’. Pierwsza z nich to Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®, natomiast druga to Ustawa z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodéw osigganych przez osoby fizyczne’. Zgodnie z przepisami tych ustaw 1%
podatku moga przekaza¢ podatnicy, ktorzy rozliczaja sie wedtug!’:

a) skali podatkowej (PIT-36 1 PIT-37),

b) 19-procentowej stawki podatku od dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej lub dziatow specjalnych produkcji rolnej (PIT-36L),

¢) 19-procentowej stawki podatku od dochodéw uzyskanych z odptatnego zby-
cia papieréw warto$ciowych, pozyczonych papierow wartosciowych (sprzedaz krot-
ka), pochodnych instrumentéw finansowych oraz realizacji praw z nich wynikaja-
cych, udziatlow w spotkach lub z tytulu objecia udziatoéw (akcji) w spoétkach albo
wkladow w spoldzielniach w zamian za wklad niepieni¢zny w innej postaci niz
przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czes¢ (P1T-38),

d) 19-procentowej stawki podatku od dochodéw uzyskanych z odptatnego zby-
cia nieruchomosci i praw majatkowych (PIT-39),

e) ryczattu od przychodow ewidencjonowanych (PIT-28).

Osoby majace prawo do skorzystania z mechanizmu jednego procenta to osoby,
ktore sg w stanie wygenerowac konkretng wielko$¢ podazy. Aby jednak budowaty
podaz, musza zdecydowac¢ si¢ na przekazanie 1% na rzecz OPP. W przypadku kla-
sycznego mechanizmu rynkowego wielko$¢ podazy zalezy od ceny rynkowe;.
W tym przypadku tradycyjnie rozumiana cena nie wystepuje, gdyz strona popytowa
nie placi za otrzymanie od strony podazowej pieni¢dzy, ktore stanowig tu przedmiot
wymiany. Naktonienie podatnikow do wygenerowania zasobow podazy ma charak-
ter niepienigzny, co jest cechg szczegdlng tego rynku.

Strone popytowa tworzg organizacje majace status OPP, czyli prowadzace dzia-
talnos$¢ spotecznie uzyteczng!!. Do najczesciej spotykanych dziatan ze sfery zadan
publicznych zalicza si¢ migdzy innymi pomoc spoteczna, przeciwdziatanie zawodo-
wemu wykluczeniu spotecznemu, dziatalno$¢ charytatywna, ochrone i promocje

7 Por. U. Smotkowska, wyd. cyt., s. 1.

8 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. 1991 nr 80,
poz. 350 z pézn. zm.

° Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodow osiaganych przez osoby fizyczne, Dz.U. 1998 nr 144, poz. 930 z p6zn. zm.

10 Informacja dotyczqca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych przekaza-
nych organizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2014 rok, wyd. cyt., s. 2.

I Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r..., art. 3, ust. 1.
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zdrowia, dziatalno$¢ na rzecz osob niepetnosprawnych i w wieku emerytalnym.
Procz tego ustawa precyzuje wiele innych dziatan z zakresu kultury, dziedzictwa
narodowego, szkolnictwa, ratownictwa, a nawet turystyki itd.!> Posiadanie statusu
OPP jest wymogiem nadrzgdnym, co znaczy, ze formalnie Zaden inny podmiot nie
moze ubiegac si¢ o otrzymanie pieniedzy za posrednictwem mechanizmu jednego
procenta. O status OPP moga ubiegac si¢ organizacje, ktore spetniajg konkretne wa-
runki, ktore sg okreslone w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie. Status OPP moga uzyska¢ przede wszystkim orga-
nizacje pozarzgdowe, ktore prowadzg dziatalnos¢ pozytku publicznego. Przywotana
ustawa dopuszcza jednak obszerniejszy katalog organizacji, ktore moga prowadzic¢
te dziatalnos¢. Dziatalno$¢ pozytku publicznego moga prowadzi¢ rowniez koscielne
osoby prawne i jednostki organizacyjne, stowarzyszenia jednostek samorzadu tery-
torialnego, spotdzielnie socjalne oraz — w okre$lonych przypadkach — spotki akcyj-
ne i spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak rowniez kluby sportowe!*. Wszyst-
kie te organizacje, o ile ich celem jest wykonywanie zadan pozytku publicznego,
a nie zysk, moga uzyskac status OPP i konkurowa¢ na rynku jednego procenta.

Zakres dziatan o charakterze spotecznie uzytecznym jest na tyle szeroki, ze za
posrednictwem omawianego mechanizmu mozna dofinansowac prawie kazdy cel,
byle nie nosit on znamion indywidualnego celu gospodarczego. Wymienione orga-
nizacje moge¢ ubiegac si¢ o nadanie statusu OPP, pod warunkiem ze ich dziatalnos¢
statutowa obejmuje tylko i wytacznie dziatalno$¢ pozytku publicznego'®. Tak rygo-
rystyczne warunki, jakie musza spelni¢ organizacje, maja zapewni¢ to, ze na rynku
jednego procenta bedg dziataly jedynie podmioty dziatajace na rzecz spotecznos$ci
lub konkretnie okreslnej grupy podmiotow, ktore aktualnie znalazty sie¢ w szczegol-
nie trudnej sytuacji zyciowej. Dzigki tym obostrzeniom z grona podmiotow tworza-
cych strone popytowa na rynku jednego procenta wyeliminowano organizacje dzia-
tajace dla zysku lub na rzecz wlasnych cztonkow. Wydawaé by si¢ mogto, ze tak
Sciste wymagania moga prowadzi¢ do wykluczenia czg$ci 0s6b znajdujacych sie w
tak zwanej trudnej sytuacji zyciowej z mozliwosci nie tylko otrzymania $rodkow z
mechanizmu jednego procenta, ale nawet szansy konkurowania o nie. W praktyce
problem ten znalazt rozwigzanie. Polega ono na zarejestrowaniu osoby, ktora spetnia
kryteria beneficjenta dzialan o charakterze spotecznie uzytecznym, na przyktad w
fundacji, ktora ma status OPP. Osoba taka staje si¢ podopiecznym fundacji i otrzy-
muje indywidualne subkonto, na ktére moga by¢ przekazywane $rodki z mechani-
zmu jednego procenta. Rozwigzanie to jest szczegdlnie popularne wérod osob nie-
petnosprawnych.

Osoby, ktore sg zarejestrowane w fundacji o statusie OPP jako podopieczni,
mogg posrednio otrzymywac¢ srodki z mechanizmu jednego procenta. To znaczy, ze

12 Tamze, art. 4, ust. 1.
3 Tamze, art. 3, ust. 3.
4 Tamze, art. 20, ust. 1, pkt 11 2.
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podatnik przekazuje 1% podatku na rzecz OPP, jednak w rubryce ,,informacje uzu-
pemiajace” okresla podopiecznego, ktéremu przekazuje srodki. Rozwigzanie to po-
zwala przekaza¢ pieniagdze konkretnej osobie, jednak z tym zaznaczeniem, Ze sg one
wydawane na dziatania pozytku publicznego. Piecze nad srodkami sprawuje OPP, co
zapewnia prawidlowe wydatkowanie §rodkow przez podopiecznego. W przypadku
0soOb niepelnosprawnych sg to na przyktad koszty leczenia lub rehabilitacji.

Mozliwo$¢ przekazywania $§rodkdéw z mechanizmu jednego procenta na rzecz
konkretnych o0sob, ktore sg podopiecznymi OPP, wywotuje dwojaki efekt. Po pierw-
sze, umozliwia konkretnym osobom, znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zyciowej,
na otrzymanie wsparcia. Po drugie, zwigksza liczbe podmiotow dopuszczonych do
konkurowania na rynku jednego procenta. W takim przypadku podopieczny dziata-
jacy na rynku jednego procenta jest nie tylko beneficjentem $rodkow, ale rowniez
podmiotem konkurujacym. Rejestrowanie si¢ podopiecznych w OPP wyraznie
zwigksza liczbg podmiotéw tworzacych popyt. Samych OPP, ktére w 2015 roku
otrzymaly $rodki pieniezne za posrednictwem analizowanego mechanizmu, byto
7888'5. Natomiast na przyktad Fundacja Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomoca” ma 28 tys.
podopiecznych, ktdrzy moga ubiegaé si¢ o srodki. Wbrew obiegowej opinii liczba
podmiotow konkurujacych na rynku jednego procenta jest wigc niepomiernie wyz-
sza od liczby organizacji majacych status OPP.

4. Formy konkurencji na rynku jednego procenta

Doktadniejsza analiza strony popytowej rynku jednego procenta ujawnita, ze na ryn-
ku tym faktycznie dzialajg dwa typy podmiotéw (cho¢ formalnie tylko jeden).
Pierwszym sa OPP, ktére same w sobie nie sa koncowym beneficjentem $rodkow
pieni¢znych, ktére otrzymujg za posrednictwem mechanizmu jednego procenta.
Drugim sa podopieczni OPP, posrednio otrzymujacy 1% podatku, bedacy za to
ich koncowymi beneficjentami. Te dwie grupy dziatajg na rynku w sposéb odmienny
i osiagaja rowniez inne wyniki. Jerzy Hausner, inicjator i wspottworca Ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wyra-
zit swoje zaniepokojenie faktem powstania niezamierzonych efektow celowych
dziatan. Chodzi tu o dwie nadrzgdne kwestie, $ci§le zwigzane z dwoma grupami
konkurujacych podmiotéw. Pierwsza dotyczy sity konkurencyjnej duzych OPP, kto-
re przeznaczajg znaczne kwoty na dzialania marketingowe. W sposob naturalny ich
mozliwosci zaangazowania srodkéw w konkurencje na rynku jednego procenta daja
im przewage nad malymi, dziatajacymi lokalnie OPP. Tym samym powstaje sprze-
zenie zwrotne, ktore silnych czyni silniejszymi. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
srodki zaangazowane w kampanie marketingowe nie sg przeznaczane na dzialania

5 Informacja dotyczgca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych przekaza-
nych organizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2014 rok, wyd. cyt., zalacznik 1.



78 Stawomir Czetwertynski

statutowe danej organizacji, tak wigc zamiast wspomagac osigganie celow spotecz-
nych, sa kosztem uzyskania srodkéw z mechanizmu jednego procenta. Druga kwe-
stia, ktorg porusza Hausner, dotyczy indywidualizacji beneficjenta, czyli okreslania
podopiecznego, do ktorego srodki sg kierowane. Praktyka ta powoduje, ze pienigdze
z mechanizmu jednego procenta trafiaja do konkretnej osoby, a nie na rzecz catej
spotecznosci, co faktycznie jest istota OPP. W takim przypadku, jak wskazuje Hau-
sner, OPP jest mechanizmem transferowym $rodkow do konkretnych osob'¢.

Watpliwosci zglaszane przez Hausnera, ktore nota bene sa powszechnie uznane,
pozwalaja sadzi¢, ze omawiane rozwigzanie w sposob jednoznaczny podlega me-
chanizmom rynkowym, a nie dziatalnosci spotecznej, ktora z zatozenia nie powinna
by¢ obszarem walki konkurencyjnej, lecz proceséw wspotdziatania. Jak wiec pod-
mioty tworzace strone popytowa konkuruja ze soba? Podmioty zaliczane do pierw-
szej grupy, czyli OPP, oddziatywa¢ beda na strong¢ podazowa w dwojaki sposob:
bezposrednio i posrednio. Bezposrednie oddziatywanie bedzie miato charakter dzia-
tan marketingowych kierowanych do duzej liczby podatnikow. W tym przypadku
bezposrednios$¢ polega na tym, ze OPP same reklamuja siebie, tak aby podatnicy
wlasnie im przekazali pieniadze za posrednictwem mechanizmu jednego procenta.
Oddziatywanie posrednie polega¢ bedzie na przerzuceniu ci¢zaru prowadzenia wal-
ki konkurencyjnej na podopiecznych OPP. Tym samym nastepuje dywersyfikacja
dziatan marketingowych, ktére maja mate pole oddzialywania, ale prowadzone sg
niezaleznie przez duza liczbe o0sob.

Praktyczne dziatania konkurencyjne zaleza od mozliwosci finansowych podmio-
tu konkurujacego, jego wielkosci i formy prawnej, dostepu do kanatéw informacyj-
nych, jak rowniez od tego, jak zostaly okreslone cele statutowe i czym dany podmiot
faktycznie si¢ zajmuje. Jako przyktad dziatan bezposrednich OPP mozna przytoczy¢
kampani¢ prowadzong przez Fundacj¢ TVN pn. ,,Nie Jestes Sam”, ktéra w 2014
roku prowadzita akcj¢ pod nazwa ,,Przekaz 1% swojego podatku dochodowego”.
Przyktad ten wybrano z kilku wzgledow. Po pierwsze Fundacja TVN ,Nie Jeste$
Sam” jest fundacja duza, o stabilnej sytuacji finansowej. Poniewaz zostata zatozona
przez zarzad TVN, moze liczy¢ na istotne wsparcie niepublicznej stacji telewizyjnej
o zasiggu krajowym!’. Fundacja nie prowadzi rowniez systemu subkont, za to okre-
$la i osigga konkretne cele pozytku publicznego. Przyjmuje to forme akcji — takich
jak ta wymieniona, ktorej celem byto zebranie srodkéw na remont i modernizacje
Kliniki Rehabilitacji w Instytucie Centrum Zdrowia Matki Polki w Lodzi'®. Cigzar
dziatan marketingowych w petlni spoczywa na Fundacji, ktdra za posrednictwem

16 K. Hanyga, 2011, Pozytki z 1%, Sprawy Nauki, http://www.sprawynauki.edu.pl/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=1975:poytki-z-1&catid=312&Itemid=30 (4.01.2016).

7O fundacji, Fundacja TVN ,, Nie Jestes Sam”, 2013, http://fundacja.tvn.pl/o-fundacji,2163,
n/o-fundacji,78998.html (4.01.2015).

8 Sprawozdanie merytoryczne Fundacji TVN nie jestes sam za rok 2014, 2015, Fundacja TVN
,,Nie Jestes Sam”, Warszawa, s. 4.
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stacji telewizyjnej dociera do szerokiego grona odbiorcow. Procz spotow reklamo-
wych, stosowane jest rowniez lokowanie marki w programach telewizyjnych, co
swiadczy o profesjonalnym podejsciu do kampanii marketingowe;j.

Innym przyktadem dziatan bezposrednich moze by¢ na przyktad Ogoélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ ,,Animals”. Podobnie jak poprzednia fun-
dacja, towarzystwo to samo okresla cele i grupg docelowa, ktora korzysta ze $rod-
kow pozyskanych z mechanizmu jednego procenta. W tym przypadku pienigdze
trafiaja na rzecz konkretnych schronisk dla zwierzat. Poniewaz Towarzystwo nie ma
dostepu do komercyjnych stacji telewizyjnych, do prowadzenia dziatan marketingo-
wych wykorzystuje przede wszystkim Internet!®. Wérod metod marketingowych sto-
sowane jest bardzo popularne rozwigzanie, czyli udostgpnianie nieodptatnego pro-
gramu komputerowego, za pomoca ktoérego mozna rozliczy¢ podatek dochodowy.
Chociaz oprogramowanie jest bezptatne, warunkiem jego uzycia jest przeznaczenie
1% na rzecz Towarzystwa. Metoda ta jest powszechnie wykorzystywana przez rézne
OPP%.

Przyktadem fundacji, ktorej dziatania marketingowe majg charakter posredni,
jest Fundacja Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomoca”. Stosowany tu system subkont powodu-
je, ze cigzar dziatan marketingowych zostaje przerzucony na podopiecznych funda-
cji. Fundacja w zasadzie nie prowadzi zadnej kampanii reklamujacej mozliwos¢
przekazania jej 1% podatku dochodowego. O krok dalej idzie Fundacja ,,Mtodzi-
-Mlodym”, ktora rowniez stosuje system subkont i opiera swoj marketing na pod-
opiecznych. Fundacja zapewnia podopiecznym materiaty, ktore majg by¢ pomocne
w ich dziataniach marketingowych. Sg to miedzy innymi wizytowki (500 szt.) oraz
plakaty do samodzielnego drukowania. Podopieczni moga réwniez zatozy¢ profil na
stronach internetowych Fundacji, na ktorych dostgpny jest program do rozliczania
PIT-6w. Dziatania marketingowe Fundacji polegaja na reklamowaniu mozliwosci
pozyskiwania §rodkow pochodzacych z mechanizmu jednego procenta przez poten-
cjalnych podopiecznych. Przy tym Fundacja zacheca do pozyskiwania $rodkow
wszystkich, ktorzy moga by¢ beneficjentami dziatan pozytku publicznego, czyli nie
tylko osoby niepetnosprawne lub chore, ale rowniez placowki oswiaty, kluby spor-
towe, towarzystwa opieki nad zwierzgtami itp.*!

Tym, co dla OPP jest dziataniem posrednim, dla podopiecznych jest dziataniem
bezposrednim. Nie beda to jednak profesjonalne kampanie reklamowe, lecz przede

19 Nalezy tu nadmieni¢, ze OPP maja ustawowe prawo do niecodptatnego informowania o swojej
dziatalno$ci w mediach publicznych (radio i telewizja). Mozliwos¢ ta jednak nie jest czgsto wykorzy-
stywana, a szczegotowy tryb przekazywania tej informacji okreslajg przepisy regulowane przez Rozpo-
rzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze prawo do infor-
mowania o dzialalnosci nie oznacza prawa do naktaniania do przekazania 1% na rzecz OPP.

2 Bezdomne zwierzeta czekajq na Twdj 1%, Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat
OTOZ ,,Animals”, http://otoz.pl/1-procent-na-zwierzeta (4.01.2016).

2 Jak pozyskaé 1% podatku, Fundacja Studencka Mtodzi-Mtodym, http:/fsmm.pl/1_procent po-
datku (4.01.2016).
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wszystkim dziatania o zasiggu lokalnym. Zwykle w grupie bedacej pod wptywem
tych dziatan znajduja si¢ cztonkowie blizszej lub dalszej rodziny, znajomi, wspot-
pracownicy oraz inne osoby, z ktérymi osoba ubiegajaca si¢ o srodki z mechanizmu
jednego procenta ma bliski kontakt. Chociaz dziatania podejmowane przez takie
osoby nie sa zakrojone na duza skalg, maja silny wptyw na podatnikéw, ktorzy im
podlegajg. Zwykle wynika to z wigzi emocjonalnej miedzy podmiotami nalezacymi
do strony popytowej i podazowe;.

Obecnie nie prowadzi si¢ doktadnych badan statystycznych, ktore odzwiercie-
dlalyby faktyczny rozktad §rodkéw pochodzacych z mechanizmu jednego procenta.
Wynika to z tego, ze sprawozdawczo$¢ ogranicza si¢ do formalnych uczestnikow
rynku, czyli do OPP i podatnikow. Nie bada si¢ natomiast, jak wyglada alokacja
srodkow wsrod beneficjentow koncowych, czyli rowniez podopiecznych konkuruja-
cych po stronie popytowej rynku jednego procenta. Jednak analiza statystyk Mini-
sterstwa Finanséw, w potaczeniu z analizami konkretnych OPP, daje obraz podziatu
srodkow i udzialu obu zaproponowanych tu grup podmiotéw. Pierwszy wniosek,
jaki nasuwa si¢ po zapoznaniu si¢ z danymi Ministerstwa Finansow, jest taki, ze
podziat srodkoéw pochodzacych z mechanizmu jednego procenta charakteryzuje sig
wyrazng skosno$cig. Dobrze zobrazowano to na rys. 3, przedstawiajacym pierwsze
30 pozycji z listy OPP, ktore otrzymaty $rodki w 2015 roku, z podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych za 2014 rok. Zdecydowanym liderem rankingu jest Fundacja
Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomocg”. Podatnicy przekazali na jej rzecz tacznie 136 min zi,
czyli prawie 1/4 wszystkich srodkow pochodzacych z mechanizmu jednego procenta.
Druga w rankingu Fundacja Pomocy Osobom Niepetnosprawnym ,,Stoneczko”
zgromadzita okoto 21 miln zl, co w poréwnaniu z liderem wydaje si¢ relatywnie
stabym wynikiem. Kolejne OPP otrzymuja coraz mniejsze wsparcie — od miejsca 10
do 30 srednia warto$¢ jest na poziomie okoto 3, 4 mln zl, przy odchyleniu standar-
dowym wynoszacym okoto 0,5 min zt.

Ze statystyk Ministerstwa Finansow wynikaloby, ze walke konkurencyjng wy-
grywaja podmioty duze, o znacznych zasobach finansowych. Swiadczy¢ moglby o
tym fakt, ze Fundacja Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomocg” ma znaczne zaplecze finanso-
we. W 2014 roku dysponowata ona przychodami z dziatalnosci statutowej w wyso-
kosci 160,5 mln zt, a z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przychody w wyso-
kosci 228,4 tys. z1*2. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze Fundacja skupiata w
2014 roku 25 663 podopiecznych, ktorzy sami, we wlasnym zakresie, prowadzili
dziatania promujace ich jako beneficjentow srodkoéw pochodzacych z 1% podatkow.
Nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢ pozytku publicznego, prowadzona przez Funda-
cj¢, polega na bezposredniej pomocy dzieciom chorym i niepetnosprawnym poprzez
system subkont®. Nalezy wigc podkresli¢, ze chociaz Ministerstwo Finansow wy-

22 Raport uzupetniajqcy opinig z badania sprawozdania finansowego na dzien 31.12.2014. Funda-
¢ja Dzieciom ,, Zdqzy¢ z Pomocq . Opinia niezaleznego bieglego rewidenta, 2014, Roedl Audit Sp. z 0.0.,
Warszawa, s. 8.

B Sprawozdanie merytoryczne z dzialalnosci Fundacji Dzieciom ,, Zdgzy¢ z Pomocq” za rok 2014,
Fundacja Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomocg”, 2015, Warszawa, s. 4, 7.
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roéznia jedynie jeden podmiot, faktycznie liczbe konkurujacych na rynku jednego
procenta nalezy zwigkszy¢ o ponad 25,5 tys. podmiotdw, ktore otrzymaty $rednio
okoto 5 tys. zt — biorac pod uwage, ze w 2014 roku fundacja otrzymata 127 min zt
z mechanizmu jednego procenta®.

Fundacja Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomoca” nie jest, oczywiscie, ewenementem w
kwestii indywidualizacji adresatow $rodkow z mechanizmu jednego procenta i prze-
rzucania ci¢zaru dziatan konkurencyjnych na podopiecznych. Z pierwszej piatki
OPP przedstawionych na rys. 3 wszystkie rejestrujg podopiecznych i tym samym
wprowadzaja ich na rynek jednego procenta. Problemem w okresleniu doktadnej
liczby jest to, ze organizacje nie zawsze, a w zasadzie praktycznie w ogdle nie pro-
wadza sprawozdawczosci dotyczacej tego, jakie kwoty sa kierowane do konkret-
nych podopiecznych, a jakie trafiajg ogoélnie na konto OPP. Brak koniecznosci two-
rzenia tego rodzaju zestawien czyni rynek jednego procenta malo transparentnym.

5. Zakonczenie

Wprowadzenie mechanizmu jednego procenta doprowadzilo do wytworzenia sig¢
mechanizmu rynkowego z naturalnymi dla niego dziataniami bazujacymi na kalku-
lacjach ekonomicznych. Istota idei dziatan pozytku publicznego musiata ustgpi¢
walce konkurencyjnej na rynku jednego procenta. Nie chodzi tu o to, ze pienigdze
pochodzace z omawianego mechanizmu sg marnotrawione lub trafiaja do konkret-
nych 0sob, ale o to, ze OPP musza o nie konkurowac. Czynigc to w dwojaki sposob
(bezposrednio lub posrednio), albo ponosza koszty kampanii marketingowych, albo
indywidualizuja beneficjentéw 1%. Metody te sa niecodzowne na tym rynku i wpisu-
ja si¢ w dzialanie jego mechanizmu. W przypadku dziatan bezposrednich kampanie
reklamowe przypominajg te znane z tradycyjnych rynkow dobr konsumpcyjnych.
Roznica jest tylko przedmiot wymiany i to, ze zwykle opiera si¢ je na warto$ciach
moralnych i czynnikach emocjonalnych. Przewage w walce konkurencyjnej uzysku-
ja OPP o znacznym zapleczu finansowym, promowane przez znane osoby lub maja-
ce nieskrepowany dostep do medidow. W odniesieniu do dziatan posrednich ci¢zar
zdobywania przychylnosci podatnikow spada na podopiecznych, ktérzy zdobywaja
srodki gtownie na zasadach marketingu bezposredniego. W takiej walce konkuren-
cyjnej przewage uzyskuja OPP, ktore majg najwigksza liczbg podopiecznych. Dzia-
fania takie powoduja réwniez wzrost liczby faktycznie konkurencyjnych podmio-
tow, cho¢ statystyki Ministerstwa Finansow tego nie ujmuja.

Nie ulega watpliwosci, ze najwicksze kwoty otrzymujg podmioty, ktore maja
duze $rodki na kampanie marketingowe i ktére sg promowane przez znane osoby lub
maja wsparcie stacji telewizyjnych. Stwierdzenie to wymaga jednak komentarza.

# Informacja dotyczqgca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych przekaza-
nych organizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2013 rok, 2014, Ministerstwo Finansoéw, De-
partament Podatkéw Dochodowych, Warszawa, s. 4.
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Nie chodzi tu o OPP, ktore stosujg posrednie metody walki konkurencyjnej, gdyz te
chociaz zdobywaja najwigcej Srodkdéw za posrednictwem mechanizmu jednego pro-
centa, w rzeczywistosci sg czyms$ w rodzaju podmiotu zbiorowego. Dlatego wniosek
ten nie pasuje do lideréw zestawienia prezentowanego na rys. 3 — nalezy pamietac,
ze pierwsze miejsca zajmuja OPP stosujace wlasnie system subkont. Wniosek o sku-
tecznos$ci pozyskiwania $srodkow od podatnikow nalezy odnies¢ wige tylko i wyltgcz-
nie do podmiotow stosujacych bezposrednio dziatania marketingowe, niezaleznie od
tego, czy sg to formalni uczestnicy rynku jednego procenta, czy podopieczni OPP.
Na przyktad Fundacja Anny Dymnej ,,Mimo Wszystko”, ktora nie korzysta z syste-
mu subkont, zajmuje siddma pozycj¢ w przedstawionym na rys. 3 zestawieniu (oko-
o 5,3 mln z}). Indywidualni podopieczni nie sa w stanie pozyskac¢ nawet drobnego
utamka kwot, jakie pozyskujg OPP, poniewaz ich zasieg jest duzo mniejszy, a srodki
marketingowe s3 o wiele skromniejsze. Srednio podopieczni Fundacji Dzieciom
,»Zdazy¢ z Pomocg” gromadzg okoto 5 tys. z1 i chociaz statystyki nie sa prowadzone,
trudno przypuszczaé, zeby mozliwe bylo zgromadzenie kwot rzgdu miliona ztotych.

W artykule nie zajeto si¢ kwestiag poprawnosci funkcjonowania mechanizmu
jednego procenta z punktu widzenia zasadno$ci prywatyzacji sSrodkow przez przeka-
zywanie ich konkretnym osobom. Problem ten jest czgsto poruszany w literaturze,
ale nie byt przedmiotem zawartych tu rozwazan. Abstrahujgc od kwestii istoty dzia-
tan pozytku publicznego, nalezy zwroci¢ jednak uwage na to, ze wprowadzenie pod-
opiecznych OPP jako podmiotéw na rynku jednego procenta z pewnosciag sktania
wieksza liczbg 0sob do korzystania z mechanizmu jednego procenta. Wynika to z
tego, ze bliskos¢ beneficjentéw omawianego mechanizmu i podatnikdw, czyli strony
popytowej i podazowej, tworzy wigz, ktora sktania konkretne osoby do wsparcia
konkretnych o0sob.
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