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DZIALANIA ,,NEOPOZORNE”. UWAGI NA TEMAT
PRZEOBRAZEN KOMUNIKOWANIA PUBLICZNEGO
I ZYCIA NAUKOWEGO

Streszczenie

Czasy tzw. realnego socjalizmu obfitowaty w dzialania pozorne. Wydawac by
si¢ mogtlo, ze demokratyzacja systemu politycznego, urynkowienie gospodarki
i wprowadzenie zasady jawnosci po 1989 roku powinno prowadzi¢ do stop-
niowego rugowania dziatan pozornych z polskiego zycia spotecznego. Dziatan
pozornych mamy jednak nadal mnostwo, cho¢ z pewnos$cia przemianom ulegty
ich uwarunkowania, mechanizmy i funkcje. Tekst odnosi si¢ do dwoch obsza-
row obejmujacych szczegdlnie intensywne dzialania pozorne. Sporo szkodli-
wych i powszechnie tabuizowanych fikcji nagromadzito si¢ w dziedzinie nauki
i szkolnictwa wyzszego, szczeg6lnie na polu badan naukowych, publikacji oraz
masowego ksztalcenia. Rownie problematycznym obszarem szkodliwej pozoracji
jest dziedzina ksztattowania opinii publicznej, tzw. debaty publicznej, dziennikar-
stwa oraz medidw. Uwzglednienie nowych trendow w ramach dziatan pozornych
prowadzi do refleksji teoretycznej na temat komunikowania pozornego i pozorne;j
wiedzy, w tym do wyrdznienia typu dziatan ,,neopozornych”.

Stowa kluczowe: dziatania pozorne; komunikowanie publiczne; nauka
i szkolnictwo wyzsze; wiedza; zaufanie; ponowoczesno$¢; etnometodologia
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Obecno$¢ dziatan pozornych w rozumieniu Jana Lutynskiego wydaje si¢
wrecz oczywista w tych obszarach zycia spotecznego, ktorych organizacja wspiera
si¢ na rozbieznos$ci miedzy fasada oficjalnie deklarowanych, spotecznie waznych
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celow i1 codziennym doswiadczeniem osob uwiktanych w realne praktyki insty-
tucjonalne. Rozbieznos¢ ta, co podkresla Lutynski, trwa wbrew zdroworozsad-
kowym oczywistosciom, gdyz na strazy ,,przemilczenia, obludy lub zaktamania”
stoi odgorny ,,nacisk” i ,,przymus”, ktore nie pozwalaja na upublicznienie tego,
o czym wszyscy wiedza [Lutynski 1990a: 107-108; por. Piotrowski 1998: 41].
Autor koncepcji dziatan pozornych miat przed oczyma socjologiczne wlasnosci
tzw. realnego socjalizmu [Lutynski 1990a, 1990b, 1990c¢], cho¢ wskazywat tak-
ze na uniwersalne przypadtosci instytucji zbiurokratyzowanych, niezalezne od
systemu spoteczno-politycznego, w ktorym wystepuja. Idac tym tropem mozna
oczekiwaé wystgpowania dziatan pozornych réwniez i w otaczajacej nas rzeczy-
wistosci, daleko réznej od realiow panstwa ,,demokracji ludowej”, w pierwszym
rzedzie w takich organizacjach sformalizowanych jak administracja publiczna,
partie polityczne czy telewizja publiczna, a zatem tam, gdzie oficjalne, spotecznie
podnioste cele sa gromko gloszone, lecz niekoniecznie realizowane.

Czasy tzw. realnego socjalizmu bez watpienia obfitowaty w dziatania pozorne.
Wydawac¢ by si¢ moglo, ze demokratyzacja systemu politycznego, urynkowienie
gospodarki i wprowadzenie zasady jawno$ci powinny prowadzi¢ do ich stopnio-
wego rugowania poczawszy od 1989 roku. Jednak dzialania pozorne sa nadal
silnie obecne, cho¢ z pewnoscia przemianom ulegly ich dawne uwarunkowania,
mechanizmy i funkcje. Warto blizej przyjrze¢ si¢ grze pozoréw w dwoch wy-
branych obszarach: komunikowania publicznego oraz zycia naukowego. Wybor
ten nie jest podyktowany szczegdlnie wysokim natgzeniem pozoru i fikcji w tych
dziedzinach (pod tym wzgledem wspoélczesny system finansowy prawdopodobnie
nie ma sobie rownych), lecz tym, ze dziedziny te sa odpowiedzialne za jako$¢
swiadomosci spotecznej. Sporo szkodliwych i powszechnie tabuizowanych fikcji
nagromadzito si¢ w dziedzinie nauki i szkolnictwa wyzszego, szczegdlnie na
polu badan naukowych, publikacji oraz masowego ksztatcenia. Rownie proble-
matycznym obszarem szkodliwej pozoracji jest dziedzina ksztattowania opinii
publicznej, tzw. debaty publicznej, w tym dziennikarstwa i medidow. Pozornosé¢
dziatan w obszarze komunikowania publicznego, a takze szkodliwo$¢ owej po-
zorno$ci bywaja przedmiotem zazartych, politycznie motywowanych i czgsto
bezproduktywnych sporéw publicznych, co przydaje kwestii dziatan pozornych
dodatkowych, cze$ciowo zwrotnych odniesien. Z kolei obszar nauki i szkolnictwa
wyzszego zbliza sig pod tym wzgledem do przeciwnego, rownie destruktywnego
bieguna — zazwyczaj nie mowi si¢ o tym, o czym ,,kazdy wie”.

Uwzglednienie empirycznych przejawow nowych trendow w ramach szeroko
pojmowanych dziatan pozornych laczy si¢ w tym tekscie z refleksja teoretycz-
na na temat komunikowania pozornego oraz pozornej wiedzy, co prowadzi do
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wyodrgbnienia typu dziatan ,,neopozornych”. Z pewnoscia chodzi tu o zjawiska
w duzej mierze nieuniknione, cho¢ warto wskaza¢ zrodta owej nieuchronnosci.
Istotne wydaje sig takze odroznienie szkodliwych pozoréw od uzytecznych fikcji.
Te ostatnie (jak np. kontrfaktyczna zasada jawnosci publicznej lub kontrfaktyczna
zasada poszukiwania prawdy w postgpowaniu naukowym) wydaja si¢ niezbednym
punktem odniesienia dla krytyki tych pierwszych.

POCHWALA POZORU I FIKCJI (Z ZASTRZEZENIAMI)

Problem dziatan pozornych nie polega, jak si¢ zdaje, na tym, ze dziedzina
pozoru, iluzji, udawania, nieszczerosci i fikcji miataby by¢ z gruntu dysfunkcjo-
nalna, w odroznieniu od rzekomo zawsze cennego obszaru prawdy, szczerosci,
prostolinijnos$ci i realizmu. Przeciwnie, mozna wskazac na szereg korzysci, ktore
ptyna z hotdowania pozorom, co wigcej —na walory, ktore respektowaniu pozoréw
zawdzigczaja swoje istnienie. Pozytywistyczne zaplecze intelektualne koncepcji
dziatan pozornych Jana Lutynskiego mogto sta¢ na przeszkodzie odpowiedniego
docenienia pozytywnej, co wigcej — konstytutywnej roli iluzji w zyciu spotecz-
nym. Pochwata pozoru i fikcji nie moze by¢ wszakze pozbawiona zastrzezen.

Skrotowy przeglad pozytywnych konsekwencji pozoréw zacznijmy od
podstawowej struktury zycia spolecznego — intersubiektywnosci. Alfred Schutz,
tworca fenomenologii spotecznej, stwierdzil — a tezy tej nie udato si¢ podwazy¢
nawet przeciwnikom fenomenologii spotecznej, ze poczucie wspdlnego $wiata
w decydujacy sposob zalezy od podtrzymania dwoch idealizacji, a zatem zatozen,
ktorych spetnienie nie jest mozliwe, sktadajacych si¢ na regute przektadalnosci
perspektyw. Zgodnie z idealizacja wymiennosci punktow widzenia zaktadamy,
ze patrzyliby$Smy na $wiat tak samo jak druga osoba, gdybysmy tylko przyjeli
jej punkt widzenia. Rzecz wszak w tym, ze przyjecie punktu widzenia drugiej
osoby nigdy nie jest w petlni mozliwe. Druga idealizacja dotyczy zgodnosci tzw.
systemow relewancji, czyli hierarchii spraw uznawanych za wazne i niewazne.
Z powodu odmiennych do§wiadczen zyciowych oraz réznego zainteresowania sy-
tuacja nasze hierarchie spraw waznych i niewaznych nie sa i nie moga by¢ zgodne.
Zaktadamy jednak, ze jesteSmy w stanie pomina¢ dzielace nas w tym wzgledzie
roznice i uznaé, ze taczy nas wspolny mianownik tymczasowo wspolnych celow
i spraw do zatatwienia [Schutz 1984: 147—150]. Dwie idealizacje stanowia nie
tylko normatywna rame¢ odniesienia dla rutyn zycia codziennego, dzigki ktorej
mozemy ocenia¢ wlasne i cudze postepowanie, lecz takze podstawe, dzigki ktorej
czastkowe 1 przelotne porozumienie jest w ogdle mozliwe. Realna, zawsze frag-
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mentaryczna i nietrwata intersubiektywno$¢ przydarza si¢ wiec w duzej mierze
dzigki iluzorycznemu zatozeniu, ze mozliwa jest intersubiektywnos¢ petna. Na-
wykowe podtrzymywanie fikcji dotyczacej petnej intersubiektywnosci, a takze
zasoby wspodlnego, spotecznego doswiadczenia, daja nam poczucie gruntu pod
nogami oraz bycia razem z innymi. O tym, jak fatwo to poczucie utraci¢, Swiadcza
sytuacje, w ktorych jedna lub druga ze wspomnianych idealizacji zostaje pod-
wazona. Pouczaja nas o tym tzw. eksperymenty etnometodologiczne [Garfinkel
1963], jak rowniez analiza interakcji przedstawionych w dzietach literackich
Kafki czy Dostojewskiego [Schiitze 1980].

Intersubiektywnos$¢ jako podstawowa struktura relacji spotecznych jest,
co nalezy podkresli¢, konstrukcja obosieczna, gdyz wiaze si¢ nierozerwalnie
z dziedzing uprzedzen, stygmatyzacji i wykluczenia spolecznego. O ciemne;j
stronie intersubiektywnos$ci warto pamigta¢ zwlaszcza w obliczu apologii zaufa-
nia, jaka ma miejsce w refleksji socjologicznej ostatnich lat. Koncepcje zaufania
i kapitatu spotecznego formutowane w ramach tzw. socjologii glownego nurtu
[np. Coleman 1990, Sztompka 2007] moglyby skorzysta¢ niemato na uwzgled-
nieniu fenomenologicznych i etnometodologicznych uje¢ zarowno pozytywnych
jak 1 negatywnych aspektow tej kwestii.

Schutz nie zajmowat si¢ bezposrednio problemem ,,zaufania” (niem. Ver-
trauen), lecz ,,swojskoscia” (niem. Vertrautheit) [por. Endress 2002: 17-19].
W mysl ustalen Schutza mozna byloby powiedzie¢, ze warunkiem zaufania
jest niewykalkulowana, oparta na wspolnej wiedzy ,,swojskos$¢” (Vertrautheit)
postepowania i powierzchownosci drugiej osoby. Przeciwienstwem swojskosci
jest doswiadczenie obcosci, ktorego efektem jest brak zaufania. Przetworzenie
doswiadczenia obcosci w doswiadczenie swojskosci nie jest proste, a doswiad-
czenie swojskosci moze zostac tatwo podwazone. We wczesnej etnometodologii,
rozwijajacej w tej kwestii idee Schutza, warunkiem zaufania jest spetnianie pod-
stawowych oczekiwan dotyczacych ,,normalnego wygladu” (normal appearance),
czyli uznawanych za normalne i dajacych sig tak zinterpretowac sposobow bycia
i dziatania. Nie chodzi tu jedynie o sprawianie odpowiedniego, ,,normalnego”
wrazenia, bowiem uczestnicy zycia spotecznego traktuja spetnianie owych
oczekiwan jako podstawg potocznych osadow moralnych. Dzieje si¢ tak, gdyz
spotecznie zdefiniowana normalnos¢ lub nienormalnos¢ ,,wygladu” jakiejs osoby
odsyta nas — wedle potocznych, konwencjonalnych rozumowan — do rzekomo
faktycznych cech danej osoby (np. ,,dobrze mu z oczu patrzy, mozna na nim po-
legac” albo ,,to jaki$ wariat, nie mozna si¢ z nim dogadac¢”). Tak wigc potoczne
wnioskowania na temat rzekomo ,,obiektywnych” cech sa odpowiedzialne nie
tylko za zaufanie, jakim darzymy tych, ktorych postrzegamy w granicach spotecz-
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nie zdefiniowanej normy, lecz takze za brak zaufania wobec 0s6b postrzeganych
jako odmiency, przynoszacy ryzyko niepewnosci lub zagrozenia [Schutz 2008,
Garfinkel 2007].

Mowiac inaczej: teoria socjologiczna zapomina o tym, ze spoteczny obiekt
zwany zaufaniem lub ,kultura zaufania” konstytuowany jest przez struktury
doswiadczenia swojskos$ci 1 obcosci. Ambiwalencja zaufania odnosi si¢ zatem
nie tylko do niekiedy problematycznych funkcji zaufania, lecz lokuje si¢ juz
w obszarze jej spotecznej konstytucji. To wlasnie kontrastujacy charakter swoj-
skosci i obcosci decyduje o ambiwalentnej roli zaufania, ktore z jednej strony
daje ,,swoim” poczucie bezpieczenstwa i wspolnoty, a z drugiej strony wyklucza
,»obcych”. Ten paradoks, eksplorowany w licznych studiach z zakresu tzw. teorii
etykietowania, jest przystowiowa tyzka dziegciu, o ktorej istnieniu zapomina si¢
w beczce miodu, jaka socjologia i ekonomia gldéwnego nurtu wyprodukowaty na
czes$¢ 1 chwale zaufania, kapitatu spotecznego itp.

Kolejng pozytywna konsekwencja hotdowania pozorom jest dostarczenie
uzasadnienia dla postgpowania naukowego jako procedury, ktora nalezy odrozniaé
od regut wiedzy potocznej, sposobdw organizacji wypowiedzi publicystyczne;j,
srodkow retoryki politycznej czy zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Jest to sprawa niebagatelna w sytuacji, gdy granice migdzy naukowym pozna-
niem rzeczywistosci i innymi sposobami jej doswiadczania ulegaja rozmyciu
— z jednej strony pod wplywem kultury ponowoczesnej, gloszacej sceptycyzm
wobec rozumu oraz zachecajacej do kultu mozaikowosci, a z drugiej za$ pod
presja dyskursow gospodarczych, dyktujacych zewnetrzne wobec nauki kryteria
praktycznego zastosowania i optacalno$ci. Naukowy obraz §wiata jako szcze-
gblna odmiana wiedzy istnieje tylko na tyle, na ile badacze, postepujac zgodnie
z okreslonymi wymogami proceduralnymi, daza do zbudowania naukowego,
z koniecznosci sztucznego modelu badanej rzeczywistosci. W wypadku szeroko
pojmowanych nauk spotecznych (takich jak socjologia, psychologia, ekonomia
1 historia), gdzie do pola badawczego naleza ludzie podejmujacy dziatania, nauko-
wy obraz rzeczywisto$ci nie moze uchwycic realnych ludzi w calej ich ztozonosci
i niepowtarzalnosci, lecz musi zosta¢ niejako zaludniony przez wytworzone przez
badacza sztuczne, nierealne ,,marionetki”. Spelniaja one warunki przyjetego
przez badacza modelu teoretycznego — podejmuja dziatania i doswiadczaja tylko
w granicach wytyczonych przez koncepcje teoretyczna, ktora je stworzyta [Schutz
1984: 184—187]. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy koncepcja teoretyczna nie jest
z gory zatozona, lecz jest ,,generowana” w toku badania np. zgodnie z zasadami
strategii teorii ugruntowanej [Glaser, Strauss 1967].
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Warunkiem uprawiania naukowego fachu jest zatem fikcyjny charakter nauko-
wego obrazu rzeczywistosci. Jednak koniecznosc ta niesie ze soba strefe cienia
w postaci ryzyka produkcji naukowych artefaktow oraz przerostu naukowego
zargonu. Bezkompromisowa dekonstrukcje metodologii nauk spotecznych jako
naukowego wytwarzania faktow przyniosta przed laty ksiazka Aarona Cicourela
Metoda i pomiar w socjologii [1964], a takze radykalne idee Harolda Garfinkela,
w tym m.in. pojecie ,,praktyk glossowania”, odnoszace si¢ do abstrakcyjnych,
mijajacych si¢ doswiadczana rzeczywisto$cia, pozornie objasniajacych formut
naukowych [Garfinkel, Sacks 1970]. Wtasna pozytywna propozycja pdznej etno-
metodologii koncentrowata si¢ wokot ,,wymogu unikalnej adekwatno$ci” [m.in.
Garfinkel 1 in. 1986; takze Garfinkel, Wieder 1992]. Wbrew mylacym odczyta-
niom, ktérych nie brak w podrecznikach wspoétczesnych teorii socjologicznych,
,Wymog unikalnej adekwatno$ci” nie postuluje dotarcia do rzekomego rdzenia
czy tez bazowej gramatyki dziatania spotecznego (czy, jak ironicznie powiada
Michael Lynch, nie oznacza ,,poszukiwania Swietego Graala”), lecz winien
prowadzi¢ do tworzenia wielu nowych, hybrydowych dyscyplin badawczych,
powstajacych na styku analizowanego obszaru procesdéw interpretacji oraz analizy
etnometodologicznej [Lynch 1993: 274-277]. Ten program badawczy pozostat
w duzej mierze w sferze planow, a tam gdzie zostat zrealizowany, ulokowat si¢
(zgodnie z intencja Garfinkela) raczej poza granicami socjologii jako nauki i jako
instytucji. Inaczej méwiac etnometodologia w wydaniu radykalnym dokonata,
na wiasne zyczenie, marginalizacji samej siebie. Mimo, ze konsekwentnie poj-
mowana etnometodologia z premedytacja wiedzie do destrukcji standardowe;j
procedury naukowej, to pozostaje zrodtem inspiracji dla tych odmian socjologii,
ktorych nie zadowala bezkrytyczne wytwarzanie naukowych artefaktow. Dylemat
zwiazany z czerpaniem inspiracji z etnometodologii przypomina krazenie ¢my
wokot §wiecy. Zbyt bliski kontakt grozi unicestwieniem, a pozostawanie w oddali
oznacza brak dostepu do $wiatta. Tak krytykowana przez radykalne wersje etno-
metodologii koncepcja nauki Alfreda Schutza zyskuje w tej sytuacji na wartosci,
gdyz jest gwarantem pozostania na gruncie procedury naukowej, co wydaje si¢
istotne zwlaszcza wobec wspolczesnych zagrozen rozmycia granic nauki.

Z koniecznos$ci skrotowo odnotujmy dwie dalsze dziedziny, w ktorych
widoczne sa nad wyraz cenne korzysci ptynace z hotdowania pozorom i ktére
zashugiwalyby na znacznie obszerniejsze rozpatrzenie. Ot6z demokratyczny tad
polityczny w nowoczesnym, ztozonym spoteczenstwie jest mozliwy m.in. dzigki
czesciowemu konsensowi, ktorego warunkiem jest odsunigcie na bok fundamen-
talnych réznic $wiatopogladowych i skupienie si¢ na tych aspektach réznicy
zdan, co do ktorych mozna si¢ porozumie¢. Polityczny liberalizm w ujeciu Johna



DZIALANIA ,NEOPOZORNE”. UWAGI NA TEMAT PRZEOBRAZEN... 15

Rawlsa [1998], o ktérym tu mowa, to z pewnoscia kontrowersyjna koncepcja
tadu politycznego wowczas, gdy traktowana jest jako ideat normatywny. Glebokie
podziaty zarysowuja si¢ bowiem migdzy liberalnymi zwolennikami ksztattowania
rzeczywistosci politycznej zgodnie z zarysowanym, deliberacyjnym wzorem i ich
antyliberalnymi adwersarzami (zar6wno lewicowymi, jak i prawicowymi), ktorzy
przeciwstawiaja si¢ w ich mniemaniu nadmiernemu wychtadzaniu sporéw poli-
tycznych lub ukrytemu wykluczaniu glosow radykalnie alternatywnych. Jednak
jako zapis politycznej ,,faktycznosci”, czyli opis empirycznie stwierdzalnych
sytuacji tadu politycznego, czesciowy konsens wydaje si¢ by¢ trafnym mode-
lem naukowym. Warto dodaé, ze zasade czesciowego konsensu mozna uznac
za odwzorowanie drugiej idealizacji Schutza (idealizacji zgodnosci systemow
relewancji, por. wyzej).

Wreszcie —na grze pozorow i iluzji wspiera si¢ w duzej mierze jako$¢ i smak
kontaktoéw interpersonalnych i miedzygrupowych. Georg Simmel [1975] i Erving
Goffman [1981] wskazywali na potrzebg podtrzymywania fikcji w relacjach spo-
tecznych poprzez takie zabiegi jak: pielggnowanie bezcelowej ,,towarzyskosci”,
taktowne nie mowienie drugiej osobie ,,prawdy”, nie zauwazanie gaf lub ich
wspolna ,,naprawa”, ironia i autoironia oraz interakcyjne manewry dystansowania
si¢ od ucigzliwych rutyn dziatania i schematow poznawczych. Te aspekty relacji
spotecznych moga petnic¢ niezwykle pozytywne funkcje nie tylko w kontaktach
prywatnych, lecz takze w relacjach instytucjonalnych i publicznych, czego zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ teoria dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa, za-
lecajaca dystans i nieufno$¢ wobec praktyk komunikacyjnych podwazajacych
zasady (racjonalnego) ,,dyskursu”.

DZIALANIA POZORNE I ,NEOPOZORNE”

Biorac pod uwage nakreslone wyzej racje warto powiedzie¢, ze dzialania
pozorne w rozumieniu Jana Lutynskiego stanowia szczeg6lny, dysfunkcjonalny
podzbidr szerszej dziedziny pozoru i fikeji, wyrdzniajacy sig: kontrastem migdzy
oficjalnym celem i realng nieprzydatno$cia; wymuszonym brakiem publiczne-
g0 ujawniania owej nieprzydatnosci mimo powszechnej o niej wiedzy; oraz
szkodliwymi spolecznie skutkami. Wsrdd tych ostatnich Lutynski wskazuje
w pierwszym rzedzie na ,,obnizenie morale obywatelskiego 1 pracowniczego
ich [dziatan pozornych] wykonawcow, obserwatoréw, a nawet zleceniodawcow”
[Lutynski 1990a: 117].
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W nawiazaniu do wstepnej pochwaty pozoru i fikcji mozna zatem kwestig
dziatan pozornych sformutowaé w nastepujacy sposob: jak to sie dzieje, ze wartos¢
przeobraza si¢ w anty-warto$¢; co$, do czego warto dazyc¢, w co$, czego nalezy
unika¢; fad w nietad; warunki gwarantujace sprawne funkcjonowanie w dysfunk-
cjonalng patologie; wlasnosci decydujace o integralnosci takich obszarow rze-
czywisto$ci spotecznej, jak zycie codzienne, sfera publiczna, polityka, czy Zycie
naukowe w wlasnosci przeczace podstawowym wymogom ich integralno$ci?

Whbrew utylitarystyczno-pragmatycznym konotacjom proponowanego przez
Jana Lutynskiego pojecia dziatan pozornych warto zauwazy¢, ze istotna norma-
tywna cezura w ramach omawianego pola problemowego nie przebiega migdzy
faktycznoscia i fikcja, lecz miedzy fikcjami pozytecznymi (ba! nawet pozadany-
mi) a fikcjami bezuzytecznymi lub wrecz szkodliwymi. Akcentowanie kontrastu
migdzy zmyslona fikcja i niezawodng faktyczno$cia moze by¢ mylace, gdyz
pozytywistycznie pojmowane walory skuteczno$ci i uzytecznosci podatne sa na
zarzuty ze strony teorii krytycznej, pigtnujace waski praktycyzm instrumental-
nego rozumu. Wprawdzie w ramie odniesienia realnego socjalizmu, obfitujacego
w groteskowa fasadowosc¢ 1 dotknigtego meczacym niedoborem efektywnosci,
az nadto zrozumiate wydaje si¢ marzenie o ,,urealnieniu” dziatan, pozbyciu si¢
sztucznego sztafazu propagandowych serwitutow i usprawnieniu organizacji
zycia spolecznego. Jednak, jak dzisiaj wiemy, rzeczywisto$¢ gospodarki kapi-
talistycznej, demokratycznego sposobu sprawowania wladzy politycznej oraz
ksztattowania instytucji spoteczenstwa obywatelskiego wcale nie jest bardziej
wolna od dziatan pozornych (o czym $§wiadcza artykuly pomieszczone w tym
tomie), a w wielu dziedzinach, cho¢ to moze brzmie¢ jak herezja, rola iluzji
i pozoru wydaje si¢ znacznie wigksza niz w systemie realnego socjalizmu — by
wspomnie¢ rosnaca rolg PR 1 marketingu w gospodarce, przemiany nowoczesnego
systemu finansowego w kierunku globalnego, internetowego ,.kasyna”, opartego
na wirtualnym pieniadzu, w tym na tzw. instrumentach pochodnych, czy daleko
idaca medializacje i teatralizacj¢ zycia politycznego. Warto ponownie podkreslic,
ze przeobrazenia komunikowania publicznego 1 zycie naukowego, przedmiot
blizszego zainteresowania w tym tekscie, to jedynie fragment caloSciowej ten-
dencji ku ,,odrealnieniu” rzeczywisto$ci, polegajacej w tym wypadku m.in. na
notorycznej inscenizacji debat publicznych czy rzekomym ,,uzawodowieniu”
ksztatcenia wyzszego.

Jedna z podstawowych wlasnosci dziatan pozornych w ujgciu Jana Lutyn-
skiego polega na tym, ze nieprzydatnos¢ (lub szkodliwos$¢) dziatan pozornych
w osiaganiu celu oficjalnego jest powszechnie wiadoma, cho¢ wiedza ta nie
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jest publicznie ujawniana. Jak si¢ zdaje, w tym wzgledzie rzecz ma si¢ dzisiaj
inaczej.

Po pierwsze z powodu wolnosci stowa i obecnosci niezaleznych mediow
publiczne ujawnianie dzialan pozornych jest mozliwe, a z uwagi na normatyw-
na zasade jawnosci publicznej wrecz wskazane. Co wigcej, ujawnianie dziatan
pozornych, podobnie jak innych groteskowych nieprawidtowosci, staje sig pro-
duktem medialnym, odpowiadajacym na zapotrzebowanie medidw na przekazy,
ktore mogtyby przyciagnac odbiorcow. Jednak ujawnianie zazwyczaj zatrzymuje
si¢ na poziomie takiego ,,kolacjonowania” informacji, aby mogla ona wywotac
powierzchowne oburzenie lub rozbawienie i aby nie towarzyszyt jej przekaz
poglebionej wiedzy o zrodtach i mechanizmach wykrytej patologii ani zachg¢ta do
refleksji na jej temat. Ponadto ogoélne nastawienie mediow na masowa produkcje
przekazow ,,zajmujacych” odbiorceg prowadzi do zobojgtnienia na tres¢ poszcze-
g6lnych przekazow. W rezultacie dochodzi niekiedy do ,,bicia glowa w mur”:
media moga notorycznie méwic o tym czy innym dziataniu pozornym i nic z tego
nie wynika. Podobnie maja si¢ sprawy z debatami publicznymi, takze tymi, ktore
maja dotyczy¢ okreslonych dziatan pozornych, np. w obszarze administracji czy
pomocy spotecznej. Debaty sa oczywiscie dozwolone, a nawet pozadane, lecz
same maja czesto charakter pozorny, gdyz z reguly polegaja na wygloszeniu
odmiennych zdan bez nawigzania realnego sporu i bez dojs$cia do konkluzji.

Po wtore, mozna sformutowaé hipoteze, iz w warunkach wspoétczesnych
form kapitalizmu i demokracji obok tradycyjnych, typowych dziatan pozornych
(np. absurdéw administracyjnych) pojawiaja si¢ dzialania pozorne nowego typu:
dzialania ,,neopozorne”. Nie spetniajq one definicyjnej cechy dziatan pozornych,
mowiqcej o tym, iz powszechnie wiadoma jest ich nieprzydatnos¢ (a niekiedy
takze szkodliwosc¢) z punktu widzenia celow oficjalnych, a wiedza na ten temat
ma charakter jedynie prywatny i nie moze zosta¢ upubliczniona. Dziatania ,, neo-
pozorne”, cho¢ w istocie nieprzydatne lub wrecz szkodliwe, mogq sie cieszy¢
powszechnym — zarowno prywatnym, jak i publicznym — wyobrazeniem o ich
co najmniej ,,jakiej takiej”, chocby byle jakiej przydatnosci, a niekiedy nawet
przydatnosci petnej. Wiedza na temat nieprzydatnosci lub szkodliwosci dziatan
,heopozornych” nie jest powszechna i bywa przedmiotem (niezbyt pogtebio-
nych) publicznych sporéw i kontrowersji. Chodzi zatem o, by tak rzec, dziatania
pozorne w warunkach fatszywej lub co najmniej zamglonej swiadomosci. Typ
dziatan ,,neopozornych” upowszechnia si¢ w wielu dziedzinach zycia spotecz-
nego. Mimo braku lub wzglednie ograniczonego zakresu ewidentnej hipokryzji
(ktora towarzyszyta dziataniom pozornym w ujeciu Jana Lutynskiego), dziatania
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,heopozorne” moga mie¢ rowniez moralnie deprawujacy wptyw na ich wyko-
nawcow, obserwatordow 1 zleceniodawcow.

Zakres upowszechnienia wiedzy na temat dziatan ,,neopozornych” oraz
stopien jej przejrzystosci 1 dystynktywnosci moga si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od
obszaru wystepowania: jak si¢ okaze, inaczej przestawia si¢ sytuacja w ob-
szarze komunikowania publicznego, a inaczej w zyciu naukowym. W kazdym
przypadku wszakze nastgpuje rozmycie granic migdzy tym, co realne i tym co
pozorne, a takze migdzy prawda i fatszem oraz dobrem i zlem. Granice te, do-
tychczas postrzegane jako ostre, zacieraja si¢. Jednoczesnie rozrasta si¢ dziedzina
zjawisk niejednoznacznych: ani realnych ani pozornych, ani prawdziwych ani
fatszywych 1 ani dobrych ani ztych. Oczywistym ,,producentem” owej niejed-
noznaczno$ci jest Internet. Innym przyktadem sa wzglgdnie nowe, hybrydowe
formaty produkcji telewizyjnej, ktorych wspolng cecha jest nastawienie na
sensacyjny, quasi-realistyczny i przykuwajacy uwage widzow efekt, np. seriale
policyjno-detektywistyczne, ktore maja opierac si¢ na faktach, lecz mieszcza si¢
migdzy formuta reportazu dokumentalnego i filmowe;j fikcji, a wystepuja w nich
najczesciej zawodowi aktorzy udajacy amatorow (np. W11 — Wydziat Sledczy),
czy rozmaite odmiany Reality TV polegajace na umieszczaniu uczestnikow, tzw.
zwyktych ludzi, w niezwyktych sytuacjach (np. Big Brother, The Real World,
Nieustraszeni iich pochodne) lub sktaniajacych amatoréw w danej dziedzinie do
przyjecia roli zawodowcow (np. Idol, Taniec z gwiazdami i formaty pokrewne).
Nie chodzi jednak tylko o rozmaite formaty produkcji medialnej, sa one jedynie
ilustracja catosciowego procesu upowszechniania si¢ wzoréw niejednoznacz-
nych zachowan w ramach wielu dziedzin zycia gospodarczego, politycznego
i spotecznego.

Co wigcej, stosowanie do tego typu zjawisk dystynktywnych kryteriow
rzeczywistosci i pozoru, prawdy i falszu oraz dobra i zta sprawia wrazenie ana-
chronizmu. Kryteria te bowiem pochodza sprzed istotnej, z gruntu ponowoczesne;j
zmiany kulturowej, a maja by¢ odniesione do zjawisk ksztattujacych si¢ w toku
i pod wptywem owej zmiany. W jej objasnieniu moze by¢ pomocny oferowany
przez Jeana Baudrillarda [2005] schemat czterech stadiow obrazu, ktory poddany
tu zostanie eksplikacji'. W pierwszym stadium kulturowej definicji obrazu stanowi
on ,,odzwierciedlenie glebokiej rzeczywistosci”, co jest mozliwe, gdy przyjmuje-
my optymistyczna i naiwng ideg odniesienia znaku do rzeczywistosci. Jesli jednak
uznamy, ze obraz ,,skrywa i wypacza gleboka rzeczywistos¢”, to zastosujemy
wlasciwa dla stadium drugiego sceptyczna i podejrzliwa optyke krytyki ideolo-

! Cytaty pochodza z: Baudrillard 2005: 11-12.



DZIALANIA ,NEOPOZORNE”. UWAGI NA TEMAT PRZEOBRAZEN... 19

gii 1 idac $ladami Marksa, Freuda i Mannheima szuka¢ bedziemy spotecznych,
politycznych, ekonomicznych Iub psychologicznych przyczyn znieksztalcenia
obrazu rzeczywistosci. W trzecim stadium obrazu nadal pozostajemy w kregu
sceptycyzmu i podejrzliwosci, lecz tym razem sktonni jesteSmy zauwazac, ze
obraz ,,skrywa nieobecnos¢ glebokiej rzeczywistosci” — inaczej mowiac tropimy
wowczas przejawy sztucznosci, udawania, przesady, pretensjonalnosci, taktyk
z zakresu PR, politycznego marketingu, dbania o wizerunek, hipokryzji, prze-
milczenia i zaktamania. To tutaj, jak sadze, miesci si¢ perspektywa wyznaczona
przez koncepcje dziatan pozornych Jana Lutynskiego, ktorej przestaniem byta
niezgoda na iluzoryczna i szkodliwa, politycznie wymuszona fasadg realnego
socjalizmu. Przejscie do czwartego stadium stanowi ,,decydujacy zwrot”, gdyz
do tej pory uwazaliSmy, ze tak czy inaczej mamy do czynienia ze znakami, ktore
,,c08” skrywaja (odnosza si¢ do ,,czegos$”, znieksztatcaja ,,co$” lub udaja ,,cos”),
podczas gdy teraz otaczaja nas znaki, ktore ,,skrywaja, Ze nic nie istnieje”, jako
ze obraz ,,pozostaje bez zwiazku z jakakolwiek rzeczywisto$cia; jest czystym
symulakrum samego siebie”. To, co zaczyna nas otaczaé, nie jest rzeczywistos-
cig taka, z jaka miaty do czynienia poprzednie epoki kulturowe, nie jest takze,
mowiac $cisle, ,,rzeczywistos$cig wirtualna” ani pojmowana tradycyjnie ,,nierze-
czywisto$cig”, lecz nieokreslonym i beztadnym tancuchem zjawisk lokujacym
si¢ w niejasnym horyzoncie poza podziatem na rzeczywistos¢ i nierzeczywistos¢.
To w tym obszarze — lub raczej w miejscu przej$cia do niego — mieszcza sig, jak
si¢ wydaje, dziatania ,,neopozorne”.

Jeden z mistrzoéw badan nad historia mentalnosci, Lucien Febvre [2002] po-
lemizowat ze standardowym odczytaniem Gargantui i Pantagruela Franciszka
Rabelais’ego jako rzekomo odwaznego, prekursorskiego manifestu ateizmu,
wskazujac, ze w epoce renesansu ateizm w rozumieniu wspotczesnym (niewiara
w Boga) nie istniat jeszcze jako forma kulturowa. Bez popetnienia btedu ahisto-
ryzmu nie mozna wigc wttacza¢ wczesniejszej epoki kulturowej w pozniejsze
kategorie ich interpretacji. Odwracajac wektor czasu mozna powiedzie¢, ze
stosowanie przestarzatych kategorii interpretacji do nowej rzeczywistosci bywa
btedem analogicznym. Przywiazanie wspolczesnych spoleczenstw zachodnich
do tradycyjnych, binarnych kategorii rzeczywistosci i pozoru (podobnie jak
do kryteriow prawdy i falszu oraz dobra i zta) jest wprawdzie nadal potezne,
lecz nie zmienia to faktu, iz w zachodnim kregu kulturowym nastgpuje daleko
idaca erozja tych kategorii, ktore pod wskazanymi wzgledami ustgpuja miejsca
niejednoznacznos$ci otaczajacych nas zjawisk. Jednocze$nie przymus binarnej
klasyfikacji wedtug wzoru ,,tak/nie” przenosi sig, jak si¢ zdaje, na sfery do-
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tychczas w hierarchii wartosci drugorzedne, jak skutecznosé, zyskownosé¢ czy
percepcyjna atrakcyjnosc.

O ile zatem dziatania pozorne w ujeciu Jana Lutynskiego otacza aura zto-
wrdzbnego lub groteskowego zaktamania, o tyle dziatania ,,neopozorne” plenia
si¢ raczej w klimacie banatu, prostactwa i rzekomego ,,praktycyzmu”, ktory
zastania trywialne oblicza swoich emisariuszy i adeptow. Kult warto$ci trywial-
nych nie zyskal jeszcze pelnej prawomocnosci kulturowej i nadal wymaga gry
pozoréw w duchu wartosci tradycyjnych. Temu celowi stuza m.in. medialnie
inscenizowane skandale moralne. Pouczajace uwagi na temat tzw. afery Water-
gate sformutowat Baudrillard. W jego opinii ,,za sprawa owej afery udato si¢
przede wszystkim narzuci¢ opinii publicznej, ze Watergate byfo skandalem”,
co stanowito ,,ponowne wstrzyknigcie porzadnej dawki moralnos$ci politycznej
w skali §wiatowej” [Baudrillard 2005: 22]. Tak wigc inscenizacja afery Watergate
jako skandalu miata stuzy¢ pokazaniu, ze tad polityczny jest z gruntu zdrowy,
a nielegalne i niemoralne praktyki zostaty szybko wyrugowane. Dzielni dzien-
nikarze usuwajacy w zarodku wykluwajace si¢ w elitach politycznych zto to
w istocie obraz utrzymany w poetyce klasycznego westernu, w ktorej szlachetny
szeryf wygrywa walke z banda rzezimieszkow, a tad i spokdj wracaja na nowo
do miasteczka. Na tej drodze w ukryciu pozostaje nie tylko powszechna degene-
racja polityki, w swietle ktorej Watergate nie bylo i nie jest wcale przypadkiem
odosobnionym, lecz nade wszystko zanik polityki jako dziedziny rzeczywistosci
i jej przeksztatcenie w chaotyczna gre¢ wizerunkow i iluzji.

Poczatkow ponowoczesnej przemiany kulturowej na Zachodzie upatruje si¢
zazwyczaj mniej wigcej w ostatnim ¢wier¢wieczu XX wieku. Mozna przyjaé, ze
na szersza skalg do Polski i innych krajow bytego bloku wschodniego przemiana
ta dociera wraz z postgpujacymi procesami transformacji systemowej. W mysl
proponowanej tu tezy, jednym z przejawow ponowoczesnych przeobrazen jest
upowszechnianie si¢ dziatan ,,neopozornych” w réznym tempie i nasileniu
w kregu zachodniej cywilizacji. Z uwagi na to, ze do nowej, ksztattujacej sie
»rzeczywisto$ci” nadal przyktadane sa anachroniczne, binarne kryteria, ktorym
nowa ,,rzeczywisto$¢” si¢ wymyka, nie sposéb zgodzi¢ si¢ z postmodernistycz-
na wizja, iz catkowicie odmienna era ponowoczesnosci juz po prostu nastala.
Trafniejsza wydaje si¢ diagnoza méwiaca o ,,erze przed-ponowoczesnosci, ktora
charakteryzuje si¢ rozpaczliwym przywiazaniem do wtasciwych dla nowoczes-
nosci koncepcji prawdy i racjonalno$ci oraz do instytucji je forsujacych i ktora
jednoczesnie daje §wiadectwo ich rozprzezenia i rozktadu” [Lynch, Bogen 1996:
248).



DZIALANIA ,NEOPOZORNE”. UWAGI NA TEMAT PRZEOBRAZEN... 21

KOMUNIKOWANIE PUBLICZNE I ZYCIE NAUKOWE
JAKO OBSZARY DZIALAN ,NEOPOZORNYCH”

W obydwu wybranych obszarach dziatania ,,neopozorne” sa nie tylko nieprzy-
datne, ale takze szkodliwe w odniesieniu do oficjalnych celéw. Komunikowanie
publiczne fetyszyzujace wartos¢ ,,informacji” cz¢sto nie tylko nie przyczynia
si¢ do ksztaltowania opinii publicznej jako rezultatu realnej publicznej debaty,
lecz blokuje jej rozw6j. Dzialania ,,neopozorne” w obszarze nauki nie tylko nie
shuza poszukiwaniu wiedzy naukowe;j i ksztalceniu nowych pokolen, lecz prze-
szkadzaja w realizacji tych celow, cho¢ wykonywane sa pod hastami ,,wiedzy”
lub ,,spoteczenstwa wiedzy”.

Komunikowanie publiczne ulega wptywowi szeregu negatywnych uwarun-
kowan zewnetrznych i wewnetrznych [Czyzewski 1997]. Wérdd uwarunkowan
wewngtrznych wyréznia si¢ nadmierna teatralizacja. Coraz cze¢sciej dyskusje
telewizyjne nie polegaja na rozwazeniu argumentéw réoznych stron, lecz na grach
interakcyjnych skoncentrowanych na dbatosci o wlasny wizerunek i podwazenie
wizerunku adwersarza. Widzom jednak to nie przeszkadza, bo traktuja dyskusje
telewizyjne po czesci jako odmiang programu rozrywkowego. Wkracza do Polski,
znany od dawna na Zachodzie, format dyskusji podiumowej z udziatem znanych
osobistosci, ktore pozoruja realna debate przed zebrang publiczno$cia. Nieba-
wem trafne okaza si¢ by¢ moze sformutowane na ten temat przed pigédziesig¢ciu
laty uwagi Jiirgena Habermasa zawarte w Strukturalnych przeobrazeniach sfery
publicznej:

,»Tak zwane rozmowy organizuje si¢ formalnie i zarazem, jako sktadnik pedagogiki
dla dorostych, rozbija na poszczegodlne dzialy. Akademie wyznaniowe, fora polityczne,
organizacje literackie zyja z omawiania kultury, ktora nadaje si¢ na przedmiot dyskusji
i wymaga komentarza; takie dyskusje panclowe sa dodatkowym kwitnacym interesem
dla rozgto$ni radiowych, wydawnictw i stowarzyszen. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
dyskusji zapewnia si¢ przy tym staranng oprawg, a zasi¢g jej upowszechnienia nie ma
granic. Ale ukradkiem dyskusja specyficznie si¢ zmienia: sama przybiera posta¢ dobra
konsumpcyjnego. [...] Dzi$ rozmowa jako taka jest administrowana: profesjonalne dia-
logi prowadzone na podium, dyskusje panelowe, roundtable shows — rozprawianie ludzi
prywatnych staje si¢ programowym numerem gwiazd radia i telewizji, na tyle kasowym,
by wydawac karty wstepu; zyskuje formg towarowa takze na konferencjach, gdy kazdy
moze ,,wzia¢ udzial” w rozmowie. Dyskusja, wiaczona do ,,interesu” («Geschdft»), for-
malizuje si¢; przeciwstawne stanowiska sa podporzadkowane z goéry ustalonym regutom
gry w zakresie ich przedstawiania; konsens co do meritum jest w duzej mierze zbgdny,
skoro panuje konsens co do prowadzenia dyskusji. Kwestie problemowe zdefiniowane sa
jako kwestie etykiety; konflikty, kiedy$ rozstrzygane w publicznej polemice, spycha si¢ na
ptaszczyzng osobistych utarczek. Tak zaaranzowane rozprawianie na pewno spetnia wazne
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funkcje psychospoteczne, przede wszystkim funkcjg wygaszajacej namigtnosci namiastki
dziatania; rozprawianie coraz bardziej traci jednak na tej drodze funkcjg publicystyczna.”

[Habermas 2007: 312-313].

Pojawia si¢ zatem pytanie: co stuzy czemu? Czy aspekty teatralne, nie-
uchronne w komunikowaniu i majace takze swoje cenne zalety, shuza rozwaze-
niu argumentow, czy odwrotnie — spotecznie rozpoznawalna definicja sytuacji
,rfozwazania argumentéw” jest instrumentalnie wykorzystywana dla celow
medialnej lub ,,podiumowe;j” inscenizacji tzw. ,,debaty publicznej”. Dodatkowy
aspekt teatralizacji komunikowania publicznego wiaze sig ze specyficzna odmiana
jezyka ksztattujacego si¢ w telewizji i radiu, okreslana niekiedy mianem ,,mowy
medialnej” [media talk, por. Hutchby 2006, Tolson 2006]. Jej uderzajace cechy
to odbiegajacy pod wieloma wzgledami od codziennej rutyny, czgsto sztucznie
egzaltowany sposob prowadzenia rozmoéw, charakterystyczne odmiennosci
leksykalne i frazeologiczne, jak rowniez poszukiwanie aplauzu u publicznosci
obecnej w studio.

Wewngtrzne uwarunkowania komunikowania publicznego wzmacniane sa
przez uwarunkowania zewngtrzne, w tym zwlaszcza przez komercjalizacje. Me-
dializacja wraz z komercjalizacja oznacza koniunkturg na ostre, bezproduktywne
spory stron méwiacych niejako odmiennymi jezykami i prowadzace do nikad
—czyli narytualny chaos®. Rytualny chaos, destruktywna odmiana konfliktowego
komunikowania, polegajaca na bezkonkluzywnym uwypukleniu nieprzekraczal-
nych réznic zdan, czgsto udaje dramat spoteczny, czyli wzor konstruktywnego
przetworzenia konfliktu, lecz bynajmniej nim nie jest. Co cickawe w zgietku
ijazgocie rytualnego chaosu kryje si¢ czgsto ceremonialne, pozorne porozu-
mienie migdzy zwalczajacymi si¢ stronami, wykluczajace poglady alternatywne
wobec wszystkich stron uczestniczacych w sporze. Poglady alternatywne godza
bowiem w niejawna doksg, ktora po kryjomu taczy ostentacyjnych adwersarzy.
Tak wigc tzw. debaty publiczne naszych czaséw nierzadko sa wielowarstwowymi
inscenizacjami opartymi na ztozonej grze pozorow.

Pozorny charakter tych czy innych dziatan politycznych (identyfikowany jako
ich nieprzydatnosc¢ lub szkodliwo$¢) bywa przedmiotem szczegolnie zazartych,
bezproduktywnych sporow. Spory te sa czgsto inscenizowane i taktycznie rozgry-
wane, bo u ich podstaw lezg z reguty zmienne polityczne interesy, a nie glgbokie
réznice Swiatopogladowe. Ktotnie tego rodzaju (a ich kolejnych, nowych przykta-
dow dostarczaja dzien w dzien radio i telewizja) zatrzymuja si¢ na powierzchni

2 Por. charakterystyke mechanizmow dyskursowych rytualnego chaosu, dramatu spotecznego,
ceremonii i porozumienia w: Czyzewski 1997.
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problemu i nie przekraczaja warunku brzegowego zgodnie konstruowanego,
quasi-teatralnego przedstawienia, polegajacego na nienaruszalnosci bazowych
zatozen dotyczacych spraw, ktoérych nie wolno problematyzowac. W rezultacie
powstaje zamknigte koto: duzo hatasu i mocnych stow przy jednoczesnym
przemilczaniu m.in. zrodet i mechanizmoéw ,,przed-ponowoczesnosci”, w tym
dziatan ,,neopozornych”. Wspodtczesna, zmedializowana i skomercjalizowana
sfera publicznego komunikowania nie jest w stanie promowac refleksji i wiedzy
na swoj temat.

Efektem tej sytuacji jest jej odporno$¢ na zmiany i korekty, swojego rodzaju
niewywracalno$¢. [lustracja problemu moga by¢ parlamentarne komisje sledcze.
Sa one w wigkszosci bezproduktywne w tym sensie, Ze nie przynosza (i nie moga
przynies¢) wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy. Przeciwnie, zdaja si¢ polegaé
wlasnie na wytwarzaniu efektu ,,nierozstrzygalnosci” danej sprawy. Pouczajaca
jest w tej mierze analiza Michaela Lyncha i Davida Bogena [1996], dotycza-
ca komisji §ledczej w glo$nej sprawie ,,afery lran-Contras” z lat 1986—1987.
Komisja ta miala zbada¢ trafno$¢ naglosnionych przez media podejrzen pod
adresem wysokich przedstawicieli administracji waszyngtonskiej o ich uwiktanie
w nielegalna sprzedaz broni do objgtego embargiem Iranu. Sprzedaz broni miata
mie¢ na celu zakulisowa poprawe napigtych stosunkow amerykansko-iranskich
oraz potajemne wsparcie finansowe nikaraguanskiej, antykomunistycznej par-
tyzantki, tzw. Contras. Dla opisu procederu bedacego przedmiotem badan ko-
misji Lynch i Bogen stosuja pojecie sleaze (,,lipa” lub ,,brudy”), odnoszace si¢
w ogdlnym uzyciu przede wszystkim do nielegalnych lub niemoralnych praktyk
elit politycznych skrywanych za zastona rzekomej praworzadnosci, wysokich
standardow moralnych oraz poswigcenia si¢ dla dobra wspdlnego®. Istotna ce-
cha politycznego sleaze jest jego ,,$lisko$¢”, sugerowana przez onomatopeiczne
wlasnosci tego stowa i odnoszaca si¢ nie tylko do moralnie podupadtego oraz
W pewnym sensie ,,szemranego’ (pozbawionego dobrego stylu) charakteru inkry-
minowanych dziatan, lecz takze do ich ,,nieuchwytnosci”, czyli systematycznie
wystepujacej niemozliwosci ostatecznego stwierdzenia, czy i na ile stawiane
zarzuty sa prawdziwe. ,,Logika lipy” (logic of sleaze) przenosi si¢ czgSciowo
na dziatalnos$¢ komisji sledczych zajmujacych si¢ tropieniem politycznej ,,lipy”
1 jest przez dziatalno$¢ tych komisji cheac nie chcac wzmacniana. Oskarzenia

3 Kategorig sleaze powszechnie stosowano w latach dziewigcdziesiatych w Wielkiej Brytanii
w zwiazku z serig medialnych skandali korupcyjnych i obyczajowych, ktorych bohaterami byli
politycy konserwatywnej partii Torysow. Tzw. Tory sleaze przyczynit si¢ do dojscia wtadzy Tony
Blaira i Partii Pracy w 1997 r.
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dotyczace ,,lipy” domagaja si¢ bowiem jednoznacznego rozstrzygnig¢cia na
gruncie dyskursu prawnego, lecz napotykaja na rozbudowane strategie obronne,
ktore skutecznie zmierzaja do wykazania prawnej nierozstrzygalno$ci oskarzen
[Lynch, Bogen 1996: 243-248].

Mimo, ze nieuchronnym produktem ubocznym dziatalno$ci komisji §ledczych
jest, jak si¢ zdaje, wsparcie pokretnej ,,logiki lipy”, komisje $ledcze nadal sa
w réznych krajach powotywane, by¢ moze glownie z uwagi na kapitat politycz-
ny, ktéry mozna zbi¢ z powodu ich medialnego rozglosu (ta zasada dziala we
wszystkie strony politycznej sceny) oraz z uwagi na zapotrzebowanie w zakresie
legitymizacji systemu politycznego jako catosci. Nie oznacza to wcale, ze brak
komisji §ledczych bylby lepszy od ,,lipy”, ktora same komisje produkuja, ani
tym bardziej od tolerowania ,,lipy” trawiacej tu i 6wdzie elity polityczne. Warto
wszakze zdawac sobie sprawe, na czym dziatalno$¢ komisji sledczych w praktyce
polega, by nie myli¢ oficjalnych deklaracji w tej kwestii z wlasnosciami spotecznej
konstrukciji ,,rzeczywistosci”, w ktora komisje sa zaangazowane.

Uwzglednienie roli sleaze w zyciu publicznym, a tym samym zwrdcenie uwagi
na istotny sektor dziatan ,,neopozornych”, prowadzi ponadto do ogdlnych zagad-
nien teoretycznych. O ile ,,zaufanie” w mysl teorii socjologicznej ,,wypetnia luki
migdzy stabilnym porzadkiem normatywnym i usytuowanym post¢powaniem”,
otyle ,lipa” (sleaze) pozwala na ,,wykorzystanie dwuznacznosci i nicokre§lono-
Sci przez aktorow, od ktorych wymagane jest podporzadkowanie si¢ binarnym
kategoriom moralnych regulacji. [...] O ile zaufanie traktuje si¢ jako osiowy
modus przedumownej solidarnosci, o tyle lipa odsyta nas do niedopuszczalnych
machinacji, dzigki ktorym system dziata poprzez potajemne interesy, oficjalne
ktamstwa i spotecznie nie akceptowalne sojusze.” [Lynch, Bogen 1996: 246]
Tak wigc ,,zaufanie” i ,,lipa” sa w pewnym stopniu zjawiskami rownoleglymi.
Dzigki zaufaniu mozliwy jest spoteczny ,,spektakl prawdy”, ktory (odwotujac si¢
do mysli Michela Foucaulta) opiera si¢ na whasciwym dla danego spoleczenstwa
»rezimie prawdy”™. Jego odpowiednikiem jest ,,rezim lipy” (regime of sleaze),
ktory dziata ,,w sposob bardziej metny jako smar umozliwiajacy zeslizgiwanie
si¢ i redukcje tarcia w punktach kontaktu z wewngtrznymi kanatami maszynerii
panstwowej” [Lynch, Bogen 1996: 246-247].

4 Por. objasnienia Foucaulta (1978: 51): ,,Kazde spoteczenstwo ma swdj wlasny rezim prawdy,
swoja ‘og6lna polityke’ prawdy — to znaczy, ze: akceptuje pewne dyskursy i sprawia, ze funkcjonuja
one jako prawdziwe; istnieja mechanizmy i instancje, ktore umozliwiaja odréznianie wypowiedzi
prawdziwych od falszywych oraz okreslaja sposob, za pomoca ktorego jedne badz drugie sa sank-
cjonowane; istnieja preferowane techniki i procedury ustalania prawdy; istnieje pewien status tych
0s0b, ktorych obowiazkiem jest rozstrzyganie, co jest prawdziwe, a co nie.”
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Zycie naukowe wypehia si¢ dziataniami ,,neopozornymi” zwtlaszcza
w dziedzinie badan empirycznych oraz szkolnictwa wyzszego. Analizy naukowe
z koniecznosci zywia si¢ ,,szufladkowaniem” rzeczywistosci i z definicji musza
poshugiwac¢ si¢ modelami przedmiotu badania. Te niezbywalne wiasnosci po-
stgpowania naukowego ulegaja nadmiernemu wyostrzeniu w ramach duzych,
zbiurokratyzowanych projektow badawczych, co zastuguje na analizg socjolo-
giczna i politologiczna. Zastanawiajacy jest brak publicznego rozprawiania na
temat ,,nauki projektowej” i,,projektowej wiedzy” w socjologii polskiej. Osobna
kwestia to sondaze (tzw. badania opinii publicznej), najszerzej znana forma badan
spotecznych. Wskutek rosnacej w spoteczenstwie wiedzy o znacznym zakresie
nieprzydatnosci sondazy z punktu widzenia celow oficjalnych (co wiaze si¢ ze
$wiadomoscia stabych stron sondazowej metodologii, ich medializacji oraz poli-
tycznej instrumentalizacji), sondaze coraz czgsciej postrzegane sa z jednej strony
jako dzialania w pewnym stopniu pozorne, a z drugiej jako niezbgdny sktadnik
atrakcyjnego, medialnego przekazu na tematy polityczne. Wiedza o czgSciowo
pozornym charakterze sondazy nie jest rozpowszechniona wérdd socjologow,
ktorzy przekonani sa z reguty o ich co najmniej ,,jakiej takiej” przydatnosci na
rzecz realizacji celow oficjalnych, co przydaje im atrybutow ,,neopozorno$ci’™.
Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze kryterium wiedzy o nieprzydatnosci lub
szkodliwo$ci dziatan, decydujace o kwalifikacji danych dziatan jako pozornych
lub ,,neopozornych”, musi by¢ relatywizowane do spotecznych podmiotow
owej wiedzy. To samo dzialanie moze mie¢ raczej pozorny charakter w jednym
srodowisku spotecznym i raczej ,,neopozorny” w drugim.

Nowa jakos¢ w zakresie upowszechniania dziatan ,,neopozornych” niesie
ze soba fala badan w dziedzinie tzw. spoleczenstwa wiedzy (knowledge-based
society), kapitatu spotecznego i ludzkiego, governance (dla tego terminu braku-
je polskiego odpowiednika) czy spoteczenstwa obywatelskiego (civil society),
a zatem zjawisk 1 procesow traktowanych na mocy zatozenia jako wyznaczniki
modernizacji i demokratyzacji. W tym obszarze wyksztalcit si¢ dyskurs domi-
nujacy, ktory nie dopuszcza alternatywnych i sceptycznych punktow widzenia.
W ich swietle mozna bytoby np. rozwazy¢ jawne i ukryte funkcje socjologicz-
nego dyskursu dominujacego. Zgodnie z jedna z mozliwych hipotez dyskurs 6w
sprowadza si¢ w wymiarze teoretycznym do otwartej promocji spoteczenstwa
opartego na sieci wymian, a w wymiarze mentalnym do niejawnej i bezreflek-
syjnej reprodukcji zasad ,,rzadomys$lnosci”, neoliberalnej formuty zarzadzania

5 Por. szersze uwagi na temat roli sondazy w: Czyzewski 2007.
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spoleczenstwem za pomoca samorzadnos$ci pracownikoéw i obywateli®. Pokrew-
ne sceptyczne spojrzenie wynika z analiz dotyczacych sieciowo-projektowego
,howego ducha kapitalizmu” [Boltanski, Chiapello 2007]. W gtéwnym nurcie
polskiej teorii socjologicznej brak jest powaznych odniesien do tych i innych al-
ternatywnych perspektyw. Inaczej méwiac, refleksja o ewentualnych negatywnych
aspektach wspomnianych wyzej wyznacznikow modernizacji i demokratyzacji
oraz socjologicznego dyskursu dominujacego je promujacego jest w sSrodowisku
socjologicznym praktycznie nieobecna, a wsparcie dla owych wyznacznikow
cieszy si¢ wsrdd polskich socjologow powszechnym wyobrazeniem o jego co
najmniej ,,jakiej takiej”, a niekiedy nawet przydatnosci petne;.

W podobny sposob zmienia si¢ szkolnictwo wyzsze. Wiedza o jego negatyw-
nych aspektach nie jest powszechna. Wysoki wskaznik skolaryzacji w Polsce po
1989 roku traktowany jest przez media, a takze wptywowych socjologow jako
jeden z gtownych, jesli nie najwazniejszy, rzekomo niekwestionowalny sukces
polskiej transformacji. A przeciez masowe ksztalcenie nie moze nie prowadzi¢
do obnizenia poziomu intelektualnego studentow oraz spadku jakosci ksztatce-
nia, a takze do przeorientowania programoéw nauczania na rzekomo praktyczne
umigjetnosci (mylaco nazywane ,,procedurami’) oraz odsunigcia na dalszy plan
krytycznej i zdystansowanej analizy rzeczywisto$ci. Masowe ksztatcenie musi tak-
ze prowadzi¢ do obnizenia poziomu intelektualnego pracownikow dydaktycznych
—przez zwigkszenie liczby pracownikéw dydaktycznych, zwigkszanie ich obcigzen
dydaktycznych oraz poprzez mechanizm przyjmowania stabszych przez stabych do
pracy na uczelniach. Szereg wybitnych studentéw nie zostaje na uczelni z uwagi
na lepsze perspektywy zyciowe poza uczelnia, ale wielu z nich nie otrzymuje
propozycji pracy na uczelni dlatego, ze sa zbyt mocni intelektualnie w poréwnaniu
ze swoimi potencjalnymi szefami i zbyt od nich niezalezni mentalnie.

Zycie naukowe w warunkach biurokratyzacji uczelni oraz masowego
ksztatcenia jest obszarem szczegolnie podatnym na wptywy ,lipy” (sleaze),
np. w postaci plagiatow prac naukowych oraz studenckich prac licencjackich
i magisterskich, jak rowniez w dziedzinie nielegalnych lub watpliwych moralnie
praktyk administracyjnych i dydaktycznych. Skala i mechanizmy tych zjawisk nie
sa przedmiotem publicznej, pogtebionej dyskusji. Uwaga medialnej publicznosci
mobilizowana jest dorywczo przez mniej lub bardziej spektakularne ,,skandale”,
ktorych inscenizacja ma sprawi¢ wrazenie, ze podstawy tadu prawnego i moral-
nego sa zachowane.

¢ Koncepcje ,,rzadomyslno$ci” rozwijal Foucault w wyktadach z lat 19781979 (Foucault
2004). Por. wprowadzenie do tej koncepcji: Czyzewski 2009.
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Kolejna fikcja, ktora otacza przekonanie o jej prawdziwosci jest tzw. ,,uza-
wodowienie” studiow socjologicznych i ekonomicznych. Jego efektem w ramach
struktur uniwersyteckich i przy uniwersyteckiej kadrze rzadko moze by¢ nabycie
praktycznych umiejgtnosci radzenia sobie z konkretnymi problemami w tzw.
zyciu. Realnym skutkiem ,,uzawodowienia” bywa raczej przyswojenie ,,jezyka
pola” (kategorii jgzyka publicznego stuzacych do nazywania danej dziedziny),
czemu towarzyszy z reguly brak analitycznego dystansu do tego jezyka. Dodat-
kowy wymiar ,,uzawodowienia” wiaze si¢ z koniunktura na kierunki studiow
w rodzaju europeistyki, dziennikarstwa, organizacji i zarzadzania, PR-u i marke-
tingu. W tych hybrydach naukowo-,,praktycznych” charakter akademicki studiow
ulega w duzej mierze zatraceniu, lecz na jego miejsce nie wchodzi zawodowy
tryb ksztalcenia, znany z zachodnich wyzszych szkot zawodowych.

Celem sfery naukowej, w mysl tradycyjnych definicji, ma by¢ poszukiwanie
prawdy za pomoca dociekan teoretycznych i badan empirycznych oraz ksztat-
cenie (pojmowane jako Bildung, edukacja stuzaca intelektualnemu i moralnemu
rozwojowi jednostki). Miara niezalezno$ci sfery naukowej jest stopien realizacji
tych celéw. O znacznej utracie niezaleznosci $wiadcza przemiany uniwersytetu
w ostatnich dziesigcioleciach. Pod presja administracyjna, finansowa i medialna
instytucja uniwersytetu przeksztatca si¢ w zaktad produkujacy raporty z projektow
badawczych oraz przedsigbiorstwo konkurujace na rynku szkolnictwa wyzszego’.
Spoteczenstwo w swojej masie nie ma o tych sprawach pojecia, natomiast dla
wigkszosci studentéw i1 pracownikoéw naukowych sytuacja, cho¢ nie komfor-
towa, sprawia wrazenie akceptowalnej lub co najmniej niepodatnej na zmiang.
Rodzi to silne tendencje oportunistyczne w postaci czerpania prestizu i korzysci
finansowych ze status quo, a takze wygaszania watpliwosci, nie méwiac o checi
protestu. Oportunizm zyciowy idzie w parze z oportunizmem poznawczym,
a takze w pewnym sensie polityczno-instytucjonalnym.

Najpowazniejszym negatywnym efektem przeksztalcenia uniwersytetu
w zaktad produkcyjno-ustugowy (eufemistycznie nazywany ,,firma”) jest, jak
si¢ zdaje, coraz bardziej powszechny brak odrézniania ,,jezyka pola” od jezyka
analizy, a szerzej — rzeczywisto$ci od jezyka. Jezyki dziedzin, ktore skolonizo-
waly uniwersytet, a zatem j¢zyki administracji, przedsigbiorczosci i mediow,
traktowane sa coraz czgsciej przez studentéw i pracownikow naukowych nie jako
dyskursy, lecz jako jezyki opisujace rzeczywistos¢. T¢ tendencje trudno by byto
poddac¢ zmianie, niezaleznie od tego, czy u jej podstaw lezy naiwnosc¢, cynizm czy

" Dewastujacy wptyw myslenia w kategoriach przedsiebiorczosci na szkolnictwo wyzsze w
Stanach Zjednoczonych analizowat przed niemal stu laty Thorstein Veblen (1918).
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mieszanina tych dwoch sktadnikow, ktora, jak zauwazyt Erving Goffman [1981:
58-59], jest podstawa ,,jakiej takiej” wiary wykonawcy we wlasne przedstawienie.
Dodatkowa konsekwencja braku $wiadomosci dyskursowej jest brak refleksji nad
zwrotnym wptywem zycia naukowego na tzw. praktyke (polityke, gospodarke,
media). Te bolaczki w sposob szczegdlny dotycza socjologii, na ktorej buntowni-
czy kapital, wyrazajacy si¢ w przesztosci w dostarczaniu impulséw do myslenia
wywrotowego, zanika dzisiaj zapotrzebowanie. Socjologia, zamiast analizowac
rzeczywistosc, staje si¢ jej czescia i sama wymaga krytycznej analizy.

Rekapitulujac — publiczne komunikowanie w ramach instytucji nauki i szkol-
nictwa wyzszego opiera si¢ na dyskursowym mechanizmie ceremonii, pozornego
porozumienia przy pominig¢ciu niewygodnych punktéw widzenia. Co ciekawe,
ceremonie zycia naukowego ukrywaja zasadnicze réznice zdan w Srodowisku
naukowym, ktorych ujawnienie grozitoby prawdopodobnie uruchomieniem
wzoru rytualnego chaosu.

PODSUMOWANIE

Istota dziatan ,,neopozornych” (w odréznieniu od typowych dziatan pozor-
nych) jest brak zarowno prywatnej jak i publicznej wiedzy na ich temat wsrod
0sOb w nie uwiktanych. Ta wlasno$¢ moze nie dziwi¢ w instrumentalnie zorien-
towanych dziedzinach gospodarki i polityki, ale musi niepokoic, jesli dotyczy
dziedzin, ktére rozwdj $wiadomosci spotecznej wypisuja na swoich sztandarach.
Komunikowanie publiczne ma przeciez stuzy¢ ksztattowaniu opinii publicznej,
a zycie naukowe rozwojowi poglebionej i adekwatnej wiedzy. Jesli te dziedziny
obfituja w dziatania ,,neopozorne”, i tym samym cierpia na niedobor samorefleksji,
to jest to fakt podwojnie deprymujacy.

Z nakreslonych uwag wynika postulat dalszej refleksji oraz badan empirycz-
nych nad dziataniami ,,neopozornymi”. Nie jest to zadanie proste. Jako sktadnik
»przed-ponowoczesnosci” dzialania ,,neopozorne” znajduja si¢ w polu migdzy
dwoma biegunami: nieuchronng faktyczna niejednoznaczno$cig oraz wymogiem
stosowania jednoznacznych, binarnych kryteriow. Dlatego sensowna analiza
dziatan ,,neopozornych” nie moze, jak si¢ zdaje, polega¢ ani wytacznie na kon-
serwatywnym powrocie do ostrych, anachronicznych kryteriow, ani wylacznie
na poznawczo oportunistycznym ,,plynig¢ciu z pradem” w postaci akceptacji po-
nowoczesnego zatarcia granic. Wskazéwek mozna szukaé raczej w orientacjach
interpretatywnych, ktore dysponuja narzedziami socjologicznej re-konstrukcji
spotecznej konstrukcji rzeczywistosci i moga by¢ zastosowane do studiow nad
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»przed-ponowoczesnoscia”. Analiza dzialan ,,neopozornych” moze si¢ takze
przyczyni¢ do uzupetnienia socjologicznego obrazu dzialan pozornych.
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“NEO-APPARENT” ACTIONS. SOME REMARKS ON CHANGES
OF PUBLIC COMMUNICATION AND ACADEMIC LIFE

(Summary)

The times of “real socialism” have abounded with apparent actions in Jan Lutynski’s sense. It
seemed after 1989 that such changes as political democratization, marketization of economy and
introduction of the principle of publicity into the public sphere should yield a gradual marginali-
zation of apparent actions. Instead, there are still plenty of apparent actions in Polish social life,
even if their sources, mechanisms and functions have partly changed. The article refers to the two
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areas where apparent actions are particularly intense. In the fields of science and higher education,
a number of detrimental and usually tabooed fictions have cumulated, especially in the domain of
research, publications and mass education. The sphere of mass media, journalism, public debates
and shaping of public opinion contains equally destructive illusions. Recent tendencies in apparent
actions urge a theoretical reflection on apparent communication and apparent knowledge, and help
to single out “neo-apparent” actions.

Keywords: apparent actions; public communication; science and higher education; knowledge;
trust; postmodernity; ethnomethodology



