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Streszczenie. Cel artykutu skoncentrowany jest na znaczeniu koncepcji infrastruktury
osadniczej w zakresie spostrzegania i realizacji spotecznego sensu zréwnowazonego
rozwoju przestrzeni zamieszkiwania, prowadzgcego do postepow wspotczesnej urbanizacji,
a zatem rozwoju cywilizacyjnego. Teza rozwazan mowi, ze w koncepcji rozwoju
zrébwnowazonego jego podstawowe ptaszczyzny: spoteczna, ekonomiczna i ekologiczno-
-przyrodnicza nie majg ptaszczyzny wspolnej, wyznaczajgcej spoteczny nadrzedny cel tego
rozwoju. Plaszczyzne te ukazuje spojrzenie na koncepcje infrastruktury osadniczej dajacag
takze praktyczne mozliwosci kierowania aktywnosci spoteczno-gospodarczej ku rozwojowi
zréwnowazonemu. Metodyczne podejscie do tej problematyki wymaga utozsamiania rozwoju
cywilizacji — owego globalnego ,mieszkania” — ktéremu ton nadaje urbanizacja z przestrzenig
zamieszkiwania.

Stowa kluczowe: mieszkalnictwo i osadnictwo, postep urbanizacji i cywilizaciji, ujecie
globalne, rozwéj zrownowazony, infrastruktura osadnicza

Globalne przestanki spotecznego myslenia o mieszkalnictwie i osadnictwie
—wprowadzenie
Cywilizacja utozsamiana bywa z poziomem organizacji spoteczenstw, a wspoétczesna
— z najwyzszym w ewolucji ludzkosci stadium kultury zaawansowanej spotecznie
i materialnie (Skowronski 2006), a zatem kultury miejskiej. Od rewolucji przemystowej rozwo;j
spoteczno--gospodarczy zwigzany jest Scisle z procesem urbanizacji utozsamianej przede
wszystkim z szybkim wzrostem miast i ich oddziatywaniem na treny funkcjonalne oraz dalsze
obszary wiejskie. Wyzszemu materialnemu poziomowi zycia w miastach zaczynajg
towarzyszy¢ — wraz z rozwojem kapitalizmu — nieznane w zasadzie wczesniej trudnosci w ich
funkcjonowaniu (Roset 1975, Smit 1997). Pojawiajg sie kwestie niezrownowazonych form
i pfaszczyzn rozwoju obszaréw miejskich. Zaawansowany stopien urbanizacji w wymiarze
demograficznym, zyskujgcej wymiar globalny w latach 50. XX wieku (Balchin, Isaak, Chen
2000) jest jednak uznanym wyznacznikiem wysokiego poziomu rozwoju cywilizacyjnego
nastawionego na wzrost ekonomiczny (Cesarski 2006).
Wzrost ekonomiczny kierowany jest przez mechanizmy rynku na krotkookresowe
sekwencje koniunkturalne. Konstrukcja systemu SNA, w tym sposob obliczania PKB wyraza
logike tego wzrostu i rozwoju cywilizacyjnego zdominowanego przez patologicznag,

kosztowng urbanizacje oraz niepetne rejestrowanie nadmiernego wykorzystywania zasobow
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srodowiska naturalnego. Wynika stgd znaczenie sfery osadnictwa i przestrzeni
zamieszkiwania w koncepcji trwatego zrownowazonego rozwoju. Budynki mieszkalne,
obiekty i urzadzenia infrastruktury komunalnej oraz spotecznej, a takze inne elementy
infrastruktury osadniczej, klasyfikowanej wedtug kryterium funkcjonalno-przestrzennego, sa
diugotrwatym zasobem odtwarzalnym, bedgcym dzietem cziowieka. Zaséb ten stanowi
materialng baze zaspokajania podstawowych potrzeb spoteczno-gospodarczych.
Pracochtonnos¢ powstawania i dlugowiecznos¢ uzytkowania — w tym remontowania
mieszkan i innych budowlanych sktadnikéw infrastruktury osadniczej — stajg sie
w zestawieniu z koncepcjg trwalego zréwnowazonego rozwoju cechami pozgdanymi.
Wymaog przystosowania produktu budownictwa do zmiennosci uzytkowania podbudowuije ten
sposéb myslenia. Niedomagania systemow ekologiczno-przyrodniczych podnoszg ponadto
range dobr podstawowych o walorach funkcjonalnych, trwatosci, znacznym wktadzie pracy
zywej i podatnosci na naprawy oraz regeneracje. Wymogi te spetnia w duzym stopniu zasob
infrastruktury osadniczej (Cesarski 2013).

Cel przedktadanego opracowania skoncentrowany jest na znaczeniu koncepciji
infrastruktury osadniczej unaoczniajgcym spoteczny sens zrownowazonego rozwoju
przestrzeni zamieszkiwania, prowadzgcego do postepu urbanizacji, a zatem rozwoju
cywilizacyjnego. Prowadzone w wymiarze globalnym spoteczne myslenie dotyczgce rozwoju
mieszkalnictwa i osadnictwa jako podstawy takiego postepu winno wychodzi¢ od sposobu
rozumienia znaczenia przestrzeni zamieszkiwania oraz jej relacji z przestrzenig
zamieszkang, trwatym jej zagospodarowaniem, w tym z infrastrukturg osadniczg i samym
mieszkaniem. Winno tez rozpoczynaé sie od poszukiwania sposobdéw rozwoju przestrzeni
zamieszkiwania dajgcych szanse na postep urbanizacyjny i cywilizacyjny. Cele spoteczne sg
na poczatku takiego myslenia, gdy chodzi o idee i koncepcje oraz na koncu — jako efekt
weryfikujgcy praktyczne dziatania. Globalne, spoteczne ujecie tej problematyki musi byc¢
zarazem spojrzeniem interdyscyplinarnym, nawigzujgcym do koncepcji rozwoju
zrownowazonego, bedacej najpetniejszym wspdtczesnym przektadalnym na praktyke
wyrazem dagzen do postepdw urbanizacji. Dzisiejszy stan alertu dla cywilizacji zachodniej
zwigzany jest z przyspieszeniem od konca XVIII w. rozwoju spoteczno-gospodarczego
opartego na wzroscie ekonomicznym. Dwa gtéwne powojenne destrukcyjne dla trwatego
rozwoju zrownowazonego procesy — starzenie sie spoteczenstw oraz nadmierna ingerencja
w Srodowisko przyrodnicze sg bezposrednim wyrazem i powodem tego alertu.

Schronienie — poczgwszy od naturalnego stuzgcego przetrwaniu, po wspoétczesny
zas6b mieszkaniowy i inny osadniczy zostawia trwaty slad kultury materialnej. Kultura
materialna jest bowiem w cywilizacji zachodniej gtéwnie kulturg zamieszkiwania osiadtego.

Decyduije to, iz szukanie sposobdw rozwoju przestrzeni zamieszkiwania przemawiajgcych za
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rzeczywistym postepem urbanizacji, czyli postepem cywilizacyjnym, kieruje uwage na sfere
mieszkalnictwa i osadnictwa (Cesarski 2008a).

U Zzrédet myslenia globalnego odnosnie do relacji mieszkania i zamieszkiwana
zauwaza sie, iz budowle i urzadzenia niebedgce mieszkaniami, znajdujgce sie w obszarze
zamieszkanym, dajg cztowiekowi schronienie. Sg okreslone poprzez stuzenie ludzkiemu
zamieszkiwaniu (Heidegger 1977). Stwierdza sie takze, ze cywilizacja jest spoczywajagcg na
ziemi spojng kulturowo ,przestrzenig dtugiego trwania”, do czego niezbedna jest materialna
infrastruktura rozumiana w najszerszym tego stowa znaczeniu (Braundel 1999), czyli
zagospodarowanie przestrzenne. Rozpatrywanie relacji poje¢: mieszkania, przestrzeni
zamieszkiwania i przestrzeni zamieszkanej wymaga zatem nawigzywania do podstawowych
wartosci i dobr podtrzymujgcych kulture i cywilizacje (Cesarski 2001a). Dobrem takim jest
infrastruktura (Hirschman 1958, Rosenstein-Rodan 1959), w tym infrastruktura osadnicza
podbudowujgca osadnictwo, w tym urbanizacje (Andrzejewski 1979a, An urbanizing world:
global report on human settlements 1996, Cesarski 2008b).

Tezg podjetych rozwazan jest przeswiadczenie, ze w koncepcji rozwoju
zrébwnowazonego, jego podstawowe plaszczyzny: spoteczna, ekonomiczna i ekologiczno-
-przyrodnicza nie majg megaptaszczyzny wspoélnej wyznaczajgcej spoteczny nadrzedny cel
tego rozwoju. Megaptaszczyzne te ukazuje spojrzenie na przestrzeh zamieszkiwania, w tym
przestrzen zamieszkang. Rozwigzaniem ogarniajgcym ztozono$¢ przestrzeni zamieszkanej,
osadzonym w praktyce, stwarzajgcym przestanki kierowania aktywnosci spoteczno-
-gospodarczej na podbudowywanie rozwoju tej przestrzeni, idagce ku rozwojowi
zréwnowazonemu moze byé koncepcja infrastruktury osadniczej. Metodyczne podejscie do
tej problematyki wymaga utozsamiania cywilizacji — owego globalnego ,mieszkania”

— ktéremu ton nadaje urbanizacja z przestrzenig zamieszkiwania.

Przestrzen zamieszkiwania — rola infrastruktury osadniczej
W rozwazaniu jej rozwoju

Pojecie przestrzeni zamieszkiwania nabiera sensu w zwigzku z zagospodarowaniem
przestrzennym, ktérego przedmiotem jest przestrzen geograficzna, czyli srodowisko
materialne cziowieka, ztozone ze s$rodowiska naturalnego oraz istniejgcego trwatego
zainwestowania. W zakresie tego zainwestowania infrastruktura osadnicza wyznacza
przestrzen zamieszkang, stanowigcg wiodacg czes¢ przestrzeni zamieszkiwania. Lokalnym
(mikrolokalnym), biegunem przestrzennego oddziatywania infrastruktury osadniczej jest
mieszkanie stanowigce bezposrednio przypisang cztowiekowi obudowang mikroprzestrzen.
Mieszkanie jest zarazem fundamentem Kksztattowania zycia spotecznego, zgodnego

z koncepcjg rozwoju zrownowazonego. Genezy rozwoju zrOwnowazonego, zwigzanej
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z mieszkaniem i zamieszkiwaniem, poszukiwa¢ mozna juz w koncepcji ,miasta-ogrodu”
z zachowang tam rownowagg miedzy zyciem w miescie i na wsi (Howard 1946, Howard
2004). Rozw¢j zrownowazony, jest roznie okreslany i definiowany w literaturze przedmiotu
(Auty, Brown 1997). Dyskusja w tym zakresie wybiegajgca znacznie poza problematyke
ochrony s$rodowiska — majgca nurt radykalny juz w potowie lat 60. (Bookchin 1970)
— siegajgca ekologii gtebokiej, w tym ekofilozofii (Devall, Sessios 1985, Rottenberg 1989,
Papuzinski 2006), nadaje koncepcji rozwoju zréwnowazonego charakter idei ustrojowo-
-cywilizacyjnej (Bartosik 1992).

W literaturze podnoszona jest dos¢ czesto, nierzadko w wagskim spojrzeniu, ranga
jednego z trzech wymiaréw rozwoju zrownowazonego i zwigzanych z nim kryteriow wyboru
typu politycznego, uznawanych za racjonalne. Tymczasem, kazdy z tych wymiarow
pozbawiony wynaturzen jest istotnym sktadnikiem rozwoju zréwnowazonego. Wynaturzenie
wymiaru ekonomicznego polega na jakze uwydatnionej dzisiejszym kryzysem zbytniej
jego liberalizacji i rozroscie sfery finanséw. Wymiar stricte ekonomiczny zawiera racjonalne
jadro w sferze realnej. Konieczne jest bowiem wytwarzanie débr za pomocg odpowiedniej
technologii, gdzie kryterium stanowi produktywnos¢ czynnikdw wytworczych wyrazana
w pienigdzu (Welfe 2002). Podobnie jest w przypadku wymiaru spotecznego majgcego
uzasadnienie humanistyczne, ostabiane przypadkami naduzywania — np. w mieszkalnictwie
— z jednej strony rozdawnictwa, a z drugiej rozwigzan pseudosocjalnych, prowadzgcych do
substandardu mieszkaniowego (Cesarski 2009a, 2009b).

W odniesieniu do znaczenia koncepcji infrastruktury osadniczej, rozwdj
zrownowazony okreslony by¢é moze jako rozwdj dgzacych do ciggtosci trwania osiadtych,
gospodarujgcych spoteczenstw. Spoteczenstw nacechowanych elementami ascetycznego
bytu, przestrzegajgcych sprawiedliwosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej w korzystaniu
z zasobdéw Ziemi. Spoteczenstw doceniajgcych stabilizujgcg role zasobdéw naturalnych oraz
przetwarzanych w sposéb efektywny ekonomicznie na podstawowe, zaspokajane w skali
masowej, potrzeby spofteczne. O wytwarzanie i masowg konsumpcje takich doébr i ustug
stosunkowo najtatwiej w sferze infrastruktury osadniczej. Przy takim rozumowaniu sens
stowa ,mieszkanie”, rozciggng¢ mozna na drugi biegun przestrzennego oddziatywania
infrastruktury  osadniczej o charakterze potencjalnym do przewidywalnych granic
zamieszkiwania, zakreslanych przestrzenig kuli ziemskiej. Takie tez jest przestrzenne
spektrum znaczenia koncepcji rozwoju zrownowazonego.

Uzytecznym sposobem analizowania powigzan infrastruktury osadniczej z rozwojem
zrownowazonym jest podejécie oparte na analizie systemowej. Infrastruktura osadnicza
jest systemem. Stanowi przestrzenny uktad urzgdzen i obiektdw spetniajgcych funkcje

podstawowej obstugi w stosunku do innych ukfadéw przestrzennych, ktérego zakres
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rzeczowy okreslajg wymogi uktadu obstugiwanego (Maty Stownik Urbanistyczny 1959).
Kryterium funkcjonalno-przestrzenne kwalifikuje okreslone elementy do sytemu infrastruktury
na podstawie spetnianych funkcji. Uwzglednia ich rozmieszczenie oraz orientacyjny
przestrzenny zasieg oddziatywania. Zastosowania analizy systemowej do problematyki
rozwoju zréwnowazonego pokazujg mozliwos¢é formutowania modeli systemu, w ktérym
zamieszkujemy. Mozna zatem uzyskac¢ ogdlne wyobrazenie o skutkach decyzji w zakresie
rozwoju spoteczno-gospodarczego dla przestrzeni zamieszkiwania i jej zmian (Shaw 1994,
Soroczynski 2002). Interdyscyplinarnos¢ analizy systemowej utatwia podejmowanie decyzji
w tym zakresie z uwzglednieniem celdéw spotecznych, przy znacznej niepewnosci wtasciwej
systemom o duzej zlozonosci (Hordijk 2007). W ramach tej analizy podejmowane sg
zagadnienia dotyczace systeméw miejskich i ich regionalnych odniesien (Steinitz, Rogers
1970, Batty 2007), a takze koncepcji ekorozwoju, gdzie spectrum przestrzenne rozposciera
sie od regionu do powierzchni kuli ziemskiej (Lyle 1999, Cesarski 2012).

Kazda aktywnos¢ spoteczno-gospodarcza wywotuje dodatnie lub ujemne skutki
w trzech podstawowych aspektach rozwoju zrownowazonego: spotecznym, ekonomicznym
i przyrodniczo-ekologicznym, wptywajgcych zwrotnie na zamieszkiwanie cziowieka.
Wyjagtkowa pod tym wzgledem rola infrastruktury osadniczej polega na mozliwosci
réwnoczesnego spetniania dwéch funkcji — funkcji podbudowy oraz funkcji zasadniczego
pola realizacji rozwoju zréwnowazonego. Mieszkanie jest tu dobrem szczegdlnym po
dwakroc¢, swoistg ,podstawg podstawy” rozwoju zréwnowazonego na dwubiegunowe]j 0si
~mikroprzestrzen cziowieka — markoprzestrzen ludzkosci’. Mieszkania oraz powigzane z nimi
relacjami funkcjonalno-przestrzennymi i spotecznymi elementarne, wyzszego rzedu, unikalne
urzadzenia i obiekty infrastruktury osadniczej (zwtaszcza spotecznej, komunalnej, a takze
transportowo-komunikacyjnej, energetycznej i innej) $wiadczg ustugi dajgce miejsca pracy.
Mieszkania i pozostate elementy infrastruktury osadniczej znajdowa¢ sie winny
w odpowiedniej relacji do rozmieszczenia aparatu stricte produkcyjnego najbardziej
zwigzanego lokalizacyjnie. Wowczas to infrastruktura osadnicza, uelastyczniajgc rynek
pracy, uwydatnia istotng range polityki mieszkaniowej i osadniczej w polityce spoteczno-
gospodarczej i polityce przestrzennej w aspekcie osiggania celéw ekonomicznych (Cesarski
2001b).

W zakres przestrzeni zamieszkanej wchodzg takze struktury osadnicze warunkowane
rozwojem Kkapitatu ludzkiego i spotecznego. W ramach tych struktur istniejg inne — poza
stwarzanymi przez infrastrukture osadniczg — miejsca pracy i aktywnosci spofeczne;.
Struktury te winny znajdowaé sie z kolei w odpowiednich relacjach funkcjonalno-
-przestrzennych z infrastrukturg osadniczg. Tak okreslona infrastruktura i struktura

osadnictwa skfada sie na przestrzen zamieszkang w $cistym sensie. W praktyce, zasadniczy
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przestrzenny wymiar rozpatrywania wspotzalezno$ci infrastruktury osadniczej i rozwoju
zrownowazonego stanowi przestrzen zamieszkana, wyznaczana regionalnym (majgcym
takze wymiar miedzynarodowy) i lokalnym zasiegiem procesow osadniczych. Dopiero
poczynajgc od — jednak wymiaru regionalnego, ze wzgledu na wielko§¢ masy zaleznosci,
pojawia sie mozliwos¢ systemowego ich ogarniecia, a przypadku systemu przyrodniczo-
-ekologicznego, zdolno$¢ do odczytania warunkéw jego samoczynnego rozwoju oraz

przestrzegania i wspomagania ich (Selman 1996).

Potencjatl przestrzeni zamieszkiwania w swietle rozwoju zrownowazonego

Potencjalne wartosci przestrzeni zamieszkiwania, a zarazem najwieksze wyzwania
ksztattowania przestrzeni zamieszkanej nabierajg czytelniejszej wymowy na tle
przyjmowanych na ogét 27 zasad rozwoju zréwnowazonego i ich syntezy (Dokumenty
koncowe konferencji... 1998, Harris 2000). Niektére zasady umozliwiajg bezposrednie
wartosciowanie potencjatu przestrzeni zamieszkiwania. Pierwsza zasada okreslajgca
cziowieka jako jego podmiot majgcy prawo do zdrowego i produktywnego zycia w harmonii
z naturg sprzyja realizacji prawa do mieszkania oraz innych praw spoteczno-osadniczych
cztowieka (Andrzejewski 1979b, Gtgbicka 2001). Zasada trzecia stwierdza rowne prawa do
rozwoju obecnej i przysztych generacji. Dysproporcje mieszkaniowe oraz selektywny rozwaj
pozostatej infrastruktury osadniczej odciskajg tu jednak mato na ogdét uswiadamiane pietno
na zyciu dzisiejszych generacji. Zmniejszajg takze mozliwosci lepszego zamieszkiwania
przysztych pokolen. Zasada pigta rozwoju zréwnowazonego akcentuje potrzebe zwalczania
ubdostwa i jego skutkdw skazujgcych na deprywacje potrzeb mieszkaniowo-
-osiedlenczych. Spotecznie zorientowany rozwdj przestrzeni zamieszkanej zgodny jest
z 0smg zasadg mowigcg o konieczno$ci zmian trenddéw produkcji i konsumpcji na
proekologiczne przeciwdziatanie rynkowej rywalizacji i starzeniu sie spoteczenstw.
W kierunku tym zdgza powszechny dostep do podstawowej infrastruktury mieszkaniowo-
-osadniczej szerzagcy wzorce zrownowazonej konsumpcji i utatwiajgcy prokreacje (Cesarski
2004).

Maksyma oszczednego zuzycia przestrzeni i sprowadzania jej wykorzystywania na
poziom ekologicznie mniej szkodliwy — wynikajgca z zasad dziesigtej i jedenaste]
— uzasadnia perspektywe zamieszkiwania w zintegrowanej wielopietrowej zabudowie
mieszkaniowo-osiedlenczej (Ostrowski 1975). Konieczno$¢ ograniczania rozrostu miast na
obszary niezurbanizowane uwydatnia problem nieznanej granicy koncentracji zabudowy
zgodnej z wymogami ekologii oraz ludzkim wymiarem osiedli miejskich wigzgcych sie
z prawem skali i jakosci ekorozwoju (Koztowski 2005). Przemawia to takze za dawno

postulowanymi regionalnymi ujeciami zurbanizowanego, zréwnowazonego przestrzennie
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i funkcjonalnie osadnictwa (Gorynski 2000). Efektywne ekonomicznie przetwarzanie
zasobow naturalnych w celu zaspokajania podstawowych potrzeb spotecznych, np. poprzez
energooszczedne i zdrowe dla cztowieka budownictwo mieszkaniowe (Kusionowicz 2008),
zgodne jest z zasadg dwunastg, méwigcg o promowaniu systemu ekonomicznego
prowadzgcego do zrownowazonego gospodarczego rozwoju (Gechev 2005).

Dalsza, dwudziesta druga zasada rozwoju zrownowazonego wskazuje na
koniecznos¢ utrzymania i odtwarzania wartego zycia krajobrazu oraz autentycznej kultury
obszaréw, regiondéw itp. Planowanie przestrzenne, urbanistyka i architektura chronigce
dziedzictwo historyczne maja w tym zakresie duzo do powiedzenia. Zaniedbania
w kultywowaniu regionalnych tradycji ksztattowania zabudowy osiedlenczej naruszajg ,prawo
regionu” w ekorozowoju (Koztowski 2005). Sygnalizowane spoteczne zagadnienia
rbwnowazenia przestrzeni zamieszkanej, formutowane niekiedy kilkadziesigt lat temu,
nabierajg ponownej wagi. Uwydatnia jg dwudziesta siddma zasada naktadajgca obowigzek

wspotpracy panstw i spoteczenstw w rozwoju zrownowazonym.

Globalne, spoteczne myslenie nad mieszkalnictwem i osadnictwem
a postep urbanizacji — konkluzje

Spoteczne atuty koncepciji infrastruktury osadniczej dotyczgace rozwoju przestrzeni
zamieszkiwania oznaczajgcego rzeczywisty postep urbanizacji decydujgcej o rozwoju
wspotczesnej cywilizacji Swiadczg o koniecznos¢ rozpatrywania tego procesu w kontekscie
rozwoju zrownowazonego. Brak dostatecznie wypracowanej megaptaszczyzny wyznaczaja-
cej powszechnie zrozumiaty cel nadrzedny, a zarazem gtoéwny s$rodek realizacji rozwoju
zréwnowazonego kieruje uwage na koncepcje infrastruktury osadniczej. Wyjagtkowa rola
infrastruktury osadniczej polega tu na mozliwosci réwnoczesnego petnienia funkcji
podbudowy i funkcji zasadniczego pola realizacji rozwoju zréwnowazonego. Podejscie
oparte na analizie systemowej jest przy tym uzytecznym sposobem analizowania powigzan
infrastruktury osadniczej z rozwojem zrébwnowazonym.

W dobie globalizacji, zintegrowany rozwdj catej infrastruktury osadniczej staje sie
zasadniczym czynnikiem podbudowy Swiatowego tadu opartego na koncepcji trwatego
zrownowazonego rozwoju. Ukierunkowany spotecznie rozwdj tej infrastruktury moze byc¢
istotng — mato doceniang dotgd - platformg w przechodzeniu do wigkszego
urzeczywistniania tego rozwoju. Dzisiejszy strukturalny kryzys spoteczno-gospodarczy
uswiadamia przy tym potencjat infrastruktury osadniczej w tym zakresie. Wyczerpywanie sie
mozliwosci wzrostu ekonomicznego, forsowanego za pomocg rynku, zwieksza zatem
szanse rozwoju infrastruktury osadniczej stymulujgcego trwaty zréwnowazony rozwd;.

Przedstawione rozwazania potwierdzajg przy tym, ze aby spoteczne, globalne myslenie nad
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mieszkalnictwem i osadnictwem stanowito podstawg postepu urbanizacji potrzebny jest

bardziej prospoteczny paradygmat rozwoju, zastepujgcy dotychczasowy, istniejacy od

czasoOw rewolucji przemystowej paradygmat wzrostu ekonomicznego.

Literatura

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

An urbanizing world: global report on human settlements, 1996, UN Centre for Human
Settlement Infrastructure and Environment Programme, Oxford University Press, Oxford,
s. 309 i dalsze.

Andrzejewski A., 1979a, Zwigzki infrastruktury spotecznej z rozmieszczeniem
mieszkalnictwa oraz infrastruktury osadniczej, KPPiPS PAN, INP UG, Gdansk, s. 25-38.

Andrzejewski A., 1979b, Spoteczne aspekty polityki mieszkaniowej, [w:] Rajkiewicz A.
(red.) Polityka spofeczna, PWE, Warszawa, s. 284-287.

Auty R.M., Brown K., 1997, An overview to approaches to sustainable development,
[in:] Auty R.M., Brown K. (eds.), Approaches to sustainable development, Routledge,
London, s. 3-20.

Balchin P.N., Isaak D., Chen J., 2000, Urban Economics. A Global Perspective,
Macmillan Press Ltd., London, Palgrave, s. 34-37.

Bartosik K., 1992, Koncepcja trwatego rozwoju a poszukiwanie strategii globalnych,
Ekonomista, nr 2, s. 225-246.

Batty A., 2007, Fifty years of urban modeling: makro-statics to micro-dynamics,
[w:] Albeverio S., Andrey D., Giordano P., Vancheri A. (eds.), The dynamics of complex
urban systems: an interdisciplinary approach, Physica-Verlag Heidelberg, New York,
s. 1-20.

Bookchin M., 1970, Ecology and revolutionary thought, Times Change Press, New York,
S. 4-63.

Braundel F., 1999, Historia i trwanie, Czytelnik, Warszawa, s. 253-313.

Cesarski M., 2001a, Mieszkalnictwo. Myslenie globalne a przestrzenne wymiary dziatan
w Polsce, [w:] Osinski J. (red.), Globalna gospodarka — lokalne spoteczeristwa. Swiat na
progu XXI wieku, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, s. 351-366.

Cesarski M., 2001b, Kategoria majgtku trwatego w badaniach sfery osadnictwa
w Polsce, [w:] Brdulak J. (red.), Problemy rozwoju regionalnego, t. 5, VIl Kongres
Ekonomistow Polskich — styczen 2001, PTE, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa,
S. 143-166.

Cesarski M., 2004, Mieszkania czynszowe w spoteczenstwach XIX i XX w. — Polska,
Europa Zachodnia, Stany Zjednoczone, [w:] Osinski J. (red.), Europa w gospodarce,
polityce i kulturze Swiatowej. Miedzy dziedzictwem i przysztoscig, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa, s. 419-434.

Cesarski M., 2006, Mieszkalnictwo i osadnictwo w integracji europejskiej — mozliwosci
i bariery, [w:] Zukowska K. (red.), Integracja europejska — nowe bariery czy trwaty
kryzys?, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, s. 167-181.

Cesarski M., 2008a, Polityka mieszkaniowa i osadnicza a wspofczesne problemy
cywilizacji zachodniej, [w:] Zukrowska K. (red.), Nauki ekonomiczno-spofeczne a rozwdj,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, s. 559-569.

Cesarski M., 2008b, Rozwd¢j infrastruktury osadniczej w Polsce w latach 1990-2005
— miary naktfaddéw, Studia i Prace Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego, z. 15, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa, s. 495-517.

Cesarski M., 2009a, Mieszkalnictwo spofeczne w parnstwach i perspektywie UE.
Retrospekcja i wyzwania, Problemy Rozwoju Miast, nr 1-2, s. 39-49.

Cesarski M., 2009b, Spofeczne mieszkalnictwo w krajach Europy Zachodniej, Cztowiek
i Srodowisko, nr 1-4, s. 67-82.

38



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

Cesarski M., 2012, Od funkcjonalnego mieszkania ku zréwnowazonej przestrzeni
zamieszkiwania — rola infrastruktury osadniczej, Studia i Prace KES, nr 2 (10),
S. 125-149.

Cesarski M., 2013, Kryzys istoty kapitalizmu, Przyszto$¢: Swiat — Europa — Polska, nr 2
(28), Biuletyn Komitetu Prognoz ,Polska 2000 Plus” przy prezydium PAN, Warszawska
Drukarnia Naukowa, Warszawa, s. 22-33.

Devall B., Sessios G., 1985, Deep ecology: living as if nature mattered, Published by
Gibbs Smith, Utah, s. 2-7.

Dokumenty koricowe konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwéj”, 1998,
|08, Warszawa, s. 3 i dalsze.

Gechev R., 2005, Sustainable development: economic aspects, University of
Indianapolis Press, Indianapolis, s. 2-4.

Gtlagbicka K., 2001, Polityka spoteczna w Unii Europejskiej. Aspekty aksjologiczne
i empiryczne, Elipsa, Warszawa, s. 148-190.

Gorynski J., 1974, Wymiar cziowieka w planowaniu miast przysztosci, [w:] Miasto
przysztoSci, Polska 2000, Ossolineum, PAN, Wroctaw, z. 1, s. 92-106.

Harris J.M., 2000, Basic Principles of Sustainable Development, Global Development
and Environment Institute, Working Paper 00-04, Tufts University, Medford, s. 1-24.
Heidegger M., 1977, Budowac¢, mieszka¢ mysle¢, [w:] Heidegger M., Budowac,
mieszkac, myslec¢. Eseje wybrane, Czytelnik, Warszawa, s. 316-336 oraz 326-328.
Hirschman A.O., 1958, The Strategy of Economic Development, Yale University Press,
New Haven, s. 100 i dalsze.

Hordijk L., 2007, The art and craft of system analysis, IIASA, Luksemburg, s. 11-16.
Howard E., 1946, Garden cities of to-morrow, London, Faber and Faber, s. 50-57,
138-147, [w:] Wheeler S.M., Beatley T. (eds.), 2004, The sustainable urban development
reader, Rotledge, London, s. 5-14.

Howard E., 2004, The three magnets, [w:] Wheeler S.M., Beatley T. (eds.), The
sustainable urban development reader, Rotledge, London, s. 11-14.

Koztowski S., 2005, Przysztos¢ ekorozwoju, Wydawnictwo KUL, Lublin, s. 66-70.
Kusionowicz T., 2008, Problemy projektowania budynkéw mieszkalnych a zdrowie
cztowieka; Lyle J.T., 1999, Design for human ecosystems: landscape, land use, and
natural resources, Island Press, Washington, s. 23-124.

Maty Stownik Urbanistyczny, 1959, IUiA, Warszawa, s. 62.

Ostrowski W., 1975, Urbanistyka wspofczesna, Arkady, Warszawa, s. 35-48.

Papuzinski A., 2006, Filozoficzne aspekty zrownowazonego rozwoju — wprowadzenie,
Problemy Ekorozwoju, nr 2, s. 25-32.

Rosenstein-Rodan D.N., 1959, Uwagi o teorii wielkiego pchniecia, Ekonomista, nr 2,
s. 359-369.

Roset E., 1975, Demografia Polski, t. 1 Stan, rozmieszczenie i struktura ludnosci, PWN,
Warszawa, s. 199-200.

Rottenberg D., 1989, Introduction: ecosophy T — from institution to system,
[w:] Naess A., Rothenberg D., Ecology, community and lifestyle, Cambridge University
Press, London, s. 2-22.

Selman P.H., 1996, Local sustainability: managing and planning ecologically sound
places, Sage Publications Ltd., London, s. 35-56.

Shaw R.W., 1994, Sustainable development: applications of systems analysis, Science
of The Total Environment, vol. 149, is. 3, s. 193-214.

Skowronski A., 2006, Zrownowazony rozwdj perspektywg dalszego postepu
cywilizacyjnego, Problemy Ekorozwoju, nr 2, s. 47-57.

Smit P.S.M., 1997, Home-Work Distances and the Urbanized Society: A Macro-Micro
Level Question, [w:] Ostendorf W., Korcelli P., Sindair R., Urban Development and
Urban Life in International Perspective, Geographia Polonica, nr 69, s. 119-133.

39



43. Soroczynski T., 2002, Integrated systems analyses and sustainable development,
[w:] 1st International Environmental Modelling and Software Society Confrence, vol. 3,
Lugano, s. 133-138.

44. Steinitz C., Rogers P., 1970, A systems analysis model of urbanization and change. An
experiment in interdisciplinary education, Cambridge, MIT Press, Massachusetts, 3-78.

45. Welfe W., 2002, tgczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji a postep techniczny, Studia
Ekonomiczne, nr 1-2, s. 94-115.

SOCIETAL VIEWS ON HOUSING AND SETTLEMENT ISSUES AS THE BASIS
FOR THE PROGRESS OF URBANISATION — AN ATTEMPT AT A GLOBAL VIEW

Abstract. The aim of the paper is to analyse the meaning of settlement infrastructure
in the context of the perception and realisation of sustainable development of contemporary
living spaces, as defined by society, which then leads to progress in modern urbanisation
and general societal development. The hypothesis of sustainable development states that its
key planes of development (social, economic, environmental) are not intersected by a plane
of common and socially overarching priorities. This common plane can be observed by
looking at the concept of settlement infrastructure, which allows for a practical prompting of
social and economic activity designed to drive sustainable development. The practical means
of accomplishing this goal is to equate societal development with living space or the global
apartment of civilisation.

Keywords: housing and settlement, progress of urbanisation and civilisation, global
perspective, sustainable development, settlement infrastructure
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