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Alina Pardala’

ZAGADNIENIA TEMPORALNE TZW. POROZUMIEN
ANTYKRYZYSOWYCH

W roku 1994 w Kodeksie pracy pojawil si¢ art. 241%, przewidujacy mozliwo$¢ zawie-
szenia stosowania — w cato$ci lub w czeéci — postanowien zakltadowego ukladu zbiorowe-
go pracy. Moment ten nalezy, jak sadze, uznac za poczatek obecnosci w polskim porzadku
prawnym instytucji porozumien zbiorowych, ktorych istotg jest tymczasowe obnizenie
standardow zatrudnienia pracownikéw w zwigzku z pogorszeniem si¢ sytuacji finanso-
wej pracodawcy?. W $wietle aktualnego stanu prawnego do kategorii tej zaliczy¢ wypada
porozumienia:

1) o zawieszeniu stosowania (w catosci lub w czesci) przepiséw prawa pracy, okresla-
jacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 9' k.p.), ktére okreslane jest niekiedy
réwniez jako ,porozumienie o zawieszeniu stosowania zakladowych przepiséw prawa
pracy” (regulamindw, statutéw, porozumien zbiorowych)?,

' mgr; Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Katedra Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

2 A. Marek, Czasowe zawieszenie uprawnien pracownikéw, ,Stuzba Pracownicza” 2010, nr 12, s. 19.

* M. Nafecz [w:] Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, Warszawa 2012, s. 19 oraz E. Chmielek-
Lubinska [w:] Kodeks pracy 2010. Komentarz, red. B. Wagner, Gdansk 2010, s. 42.
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2) o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia pracownikéw niz wynika-
jace z umow o prace zawartych z tymi pracownikami (art. 23'* k.p.),

3) o zawieszeniu stosowania — w catosci lub w czesci — zaktadowego badZ ponadzakia-
dowego ukladu zbiorowego pracy, jak rowniez obydwu tych ukladéw jednoczesnie (art.
2417 k.p.), w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujacg z dnia 9 listopada 2000 r.*

Ze wzgledu na szczegdlny cel wymienionych regulacji, jakim jest udzielenie pomocy
pracodawcy w trudnej sytuacji ekonomicznej oraz istniejace miedzy nimi podobienstwo
pod wzgledem konstrukeji, w literaturze przedmiotu oraz w doktrynie utrwalily sie rozne
zbiorcze ich okreslenia. Do najczesdciej spotykanych naleza: ,,porozumienia zawieszajg-
ce”, ktore uwydatniaja przedmiotowy aspekt instytucji, podkreslajac sposob jej dzialania,
oraz ,porozumienia kryzysowe™®, odnoszace si¢ do okolicznosci, na wypadek zaistnienia
ktoérych porozumienia te zostaly przewidziane.

Osobiscie opowiadam sie za stosowaniem - dla zbiorczego nazwania rzeczonych re-
gulacji - jeszcze innego okreslenia, ktore w najpelniejszy sposdb oddaje cel, przypisany im
przez ustawodawce, a mianowicie stworzenie dwojakiego rodzaju szansy: pracodawcom
- na przezwyciezenie sytuacji kryzysowej dotykajacej przedsiebiorstwo, a pracownikom
- na utrzymanie posiadanych miejsc pracy’. W zwigzku z tym w dalszej czgsci rozwazan
bede postugiwac si¢ rowniez - jako synonimem terminu ,,porozumienia zawieszajace” —
najbardziej w mej ocenie adekwatnym sformulowaniem ,,porozumienia antykryzysowe”

Od poczatku swojej obecnosci w polskim porzadku prawnym wspomniane poro-
zumienia wywoluja liczne watpliwosci interpretacyjne i kontrowersje. W najmniejszym
stopniu dotyczy to unormowania art. 241% k.p., a to ze wzgledu na jego silny zwigzek
z dobrg jakosciowo, kompletng i spojng kodeksowa regulacja aktow, ktdrych stosowa-
nie moze by¢ na tej podstawie zawieszone — uktadéw zbiorowych pracy. Najpowazniejsze
watpliwosci dotycza zazwyczaj porozumien, o ktdrych traktuja art. 9' k.p. oraz w szcze-
golnosci art. 23" k.p., pod adresem ktorego kieruje sie wrecz niekiedy zarzuty pozostawa-
nia w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami prawa®. Zastrzezenia te formulowane sg
najczesciej w oparciu o analize podmiotowego oraz przedmiotowego aspektu tzw. poro-
zumien antykryzysowych.

Tymczasem jednym z bardziej interesujacych, a dos$¢ pobieznie komentowanych
w doktrynie zagadnien, rysujacych si¢ na tle instytucji wspomnianych porozumien, jest
ich szeroko rozumiany aspekt temporalny, ktéremu chciatabym poswieci¢ wigcej uwagi.

* Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
2000 nr 107, poz. 1127.

> Tak m.in. K. Raczka, Porozumienia zawieszajgce przepisy prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2002, nr 11, s. 26-30.

¢ Tak m.in. L. Pisarczyk, Porozumienia kryzysowe jako instrument dostosowania przedmiotu Swiadczenia stron
stosunku pracy do zmieniajgcych sie okolicznosci, [w:] Indywidualne a zbiorowe prawo pracy, red. L. Florek,
Krakéw 2007, s. 116-135, ale takze M. Natecz, Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, s. 19.

7 W $wietle aktualnej regulacji tzw. porozumien antykryzysowych nie jest juz ich wytacznym, bezposrednim
celem unikniecie zwolnien grupowych, na co przemozny wplyw miata zmiana dokonana ustawa nowelizujaca
z dnia 9 listopada 2000r. (Dz.U. 2000 nr 107, poz. 1127).

8 Szerzej temat omawia m.in. M. Gersdorf, Proba umiejscowienia nowych porozumies o zawieszeniu postano-
wie#t umoéw o prace w polskim porzgdku prawnym, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 1.
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Wzgledy chronologii nakazuja przyjrze¢ si¢ w pierwszej kolejno$ci momentowi,
w ktérym rzeczone porozumienia wchodzg w zycie, nastepnie - okresowi, przez jaki
(minimalnie i maksymalnie) trwa¢ moze wprowadzone ich mocg zawieszenie przepisow
tzw. zaktadowego prawa pracy, postanowien ukladowych i umownych; wreszcie — okre-
sleniu momentu, z ktérym przestaja one obowiagzywac.

Konstrukeja artykutu zaktada taczne omawianie problemdw, powstajacych na tle re-
gulacji i stosowania w praktyce porozumien z art. 9' k.p., art. 23" k.p., art. 241% k.p.,
z jednoczesnym zwracaniem uwagi na towarzyszace im niekiedy elementy specyficzne.

W tym miejscu wymagane jest jeszcze zastrzezenie o charakterze terminologicznym.
Na potrzeby niniejszego tekstu positkuje sie pewnego rodzaju skrétem myslowym, uzy-
wajac zamiennie sformulowan o ,okresie zawieszenia” wymienionych wyzej przepiséw
lub postanowien oraz o ,,okresie obowigzywania” poszczegolnych porozumien. Jest to za-
bieg podyktowany dbatoscig o przejrzystos¢ ponizszego tekstu.

MOMENT POCZATKOWY OBOWIAZYWANIA
TZW. POROZUMIEN ANTYKRYZYSOWYCH

Ustawodawca nie zdecydowal sie na to, aby w sposéb wyrazny, bezposrednio w tre-
$ci wlasciwych przepisow (art. 9' k.p., art. 23'* k.p., art. 241% k.p.) rozstrzygna¢ kwestie,
z jakim momentem rozpoczyna si¢ obowigzywanie poszczegélnych tzw. porozumien an-
tykryzysowych. Nie wydaje si¢ jednak, aby byt to rezultat niedopatrzenia ze strony pra-
wodawcy czy tez uznania przez niego, iz jest to zagadnienie w niewielkim stopniu istotne.
Sadzac po sformutowaniach, jakie mozna odnalez¢ w innych kodeksowych regulacjach,
dotyczacych m.in. momentu nawigzania stosunku pracy (art. 26 k.p.), wejécia w zycie re-
gulaminu wynagradzania (art. 77> § 6 k.p.), regulaminu pracy (art. 104’ § 1 k.p.), jak réw-
niez ukltadu zbiorowego pracy (art. 241'2k.p.), ustawodawca jest swiadomy konsekwencji,
jakie dla stosowania prawa wywoluje mozliwie precyzyjne okreslanie tego typu termindéw.

Z powodu braku wyraznej wypowiedzi ustawy niezbedne jest poszukiwanie innych
wskazowek interpretacyjnych. W pierwszej kolejnosci wypada przywolac¢ oczywiscie ra-
tio legis instytucji tzw. porozumien antykryzysowych; jest nig przyjscie z pomocg pra-
codawcom, ktoérzy znaleZli sie¢ w pogorszonej sytuacji finansowej, co odbywa si¢ przez
stworzenie im mozliwosci czasowego obnizenia kosztow zwigzanych z zatrudnieniem’.
W $wietle powyzszego mozna by sformutowac wniosek, ze — z my$la o swoistym rato-
waniu przedsigbiorstwa, a tym samym 1i istniejacych w nim miejsc pracy - wspomniane
porozumienia wchodzg w zZycie w sposob automatyczny i najszybszy z mozliwych, a wiec
z chwilg ich zawarcia. Przeciwko takiemu podejsciu mozna jednak sformutowa¢ powazne
kontrargumenty.

° A.Dral, Zasady zawierania porozumieti o zawieszeniu stosowania przepisow prawa pracy i porozumieri o sto-
sowaniu mniej korzystnych warunkéw umow o prace, [w:] Jednos¢ w roznorodnosci. Studia z zakresu prawa
pracy, zabezpieczenia i polityki spolecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Wojciechowi Muszal-
skiemu, red. A. Patulski i K. Walczak, Warszawa 2009, s. 264-265.
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Przede wszystkim calkowicie ignoruje ono zasade autonomii woli stron, zawierajacych
danego typu porozumienie. W sposéb razacy ujawnia si¢ to w przypadku porozumienia
z art. 23" k.p., ktérego biezaca regulacja i tak stanowi juz powazne naruszenie w perspek-
tywie zasady trwalosci stosunkéw zobowigzaniowych'®. W mysl obowigzujgcych przepi-
séw warunki zatrudnienia pracownikéw moga zmienic si¢ nawet z dnia na dzien, jako ze
w tym przypadku nie jest stosowany mechanizm wypowiedzenia zmieniajgcego''.

Po drugie, jawi si¢ ono jako potencjalne zagrozenie dla funkcji ochronnej, ktérej re-
alizacji tzw. porozumienia zawieszajace rowniez powinny stuzy¢. Realizacja ta nie moze
by¢ jednak sprowadzana do dziatan majacych na celu wylacznie zapobieganie likwidacji
miejsc pracy. Sposob urzeczywistniania tej funkcji zalezy w praktyce od postaci i nateze-
nia zlej sytuacji finansowej pracodawcy, ktéra moze dyktowa¢ réznego rodzaju reakcje
i wymaga¢ dla nich odmiennego tempa.

W idealnym modelu indywidualni pracownicy powinni dysponowa¢ odpowiednim
czasem, w ciagu ktdrego beda mogli przygotowac si¢ na funkcjonowanie w warunkach
obnizonych standardéw zatrudnienia. Tytutem ilustracji mozna wskaza¢ na sytuacje pra-
cownika, ktéry posiada dlugoterminowe zobowigzanie w postaci kredytu hipotecznego
na zakup mieszkania. Mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych $§wiadczen zwigzanych z praca,
takich jak premie czy nagrody, wprowadzonych regulaminem wynagradzania lub ukla-
dem zbiorowym pracy, jest na ogél waznym motywem towarzyszacym podejmowaniu
decyzji o zaciggnieciu takiego kredytu. Jezeli wiec w zakladzie pracy dochodzi do zawar-
cia porozumienia, skutkujacego zawieszeniem wyplacania tego rodzaju $wiadczen', jak
najbardziej wskazane jest, aby pracownik mial mozliwo$¢ przystosowania si¢ do nowej
sytuacji, chociazby poprzez negocjowanie z bankiem obnizenia wysokosci rat kredytu.
Nie wydaje si¢ rozwigzaniem wystarczajagcym samo przekazanie zalodze informacji o pla-
nowanym w blizszej przyszlosci tzw. porozumieniu zawieszajacym, jako ze ostateczne
jego warunki znane bedg i tak dopiero z chwilg jego zawarcia.

Biorac pod uwage powyzsze, opowiadam sie za odrzuceniem interpretacji zaktadajacej
tozsamo$¢ momentow zawarcia tzw. porozumienia antykryzysowego i jego wejscia w zycie.

Najbardziej wlasciwe bytoby w tym przypadku podejscie zdolne pogodzi¢ wszystkie
przywotlane wyzej racje. W tym celu nalezy odwolac si¢ do wyktadni odnosnych przepisow.

Za punkt wyjscia do rozwazan w tym zakresie uznaje regulacje art. 241* k.p.

Co do zasady nie podzielam tezy o mozliwo$ci generalnego, analogicznego stosowa-
nia don regut odnoszacych si¢ do uktadéw zbiorowych pracy”. W tym konkretnym wy-

10" Tbidem, s. 275.

' M. Gersdorf, Préba umiejscowienia..., s. 13.

12 Sciéle rzecz biorac, chodzi o przepisy (postanowienia) zrédel zaktadowego prawa pracy, przewidujace
przyznawanie pracownikom uprawnien, najczesciej w postaci roznorakich swiadczen.

B W judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2010 r., II PK 67/10, LEX nr 687016) wyra-
zony zostal poglad, ze ,w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy upowazniajacej do zawarcia danego
porozumienia zbiorowego i w zakresie, w jakim to nie pozostaje w sprzecznoéci z celem danego typu poro-
zumienia zbiorowego, nalezy odpowiednio stosowaé przepisy prawa odnoszace si¢ do uktadéw zbiorowych
pracy, a w szczegdlnosci do zaktadowych ukladéw zbiorowych pracy; wykladni porozumien zbiorowych na-
lezy (...) dokonywa¢ wedlug zasad dotyczacych wyktadni ukladéw zbiorowych pracy”. Aprobujac czgsciowo
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padku dostrzegam jednak istotng ku temu przestanke, zamieszczong w § 2 powolanego
przepisu. Chodzi oczywiscie o obowigzek zgloszenia zawartego porozumienia do odpo-
wiedniego rejestru, ktorego wlasciwo$¢ ustala si¢ w oparciu o rodzaj uktadu zbiorowego
podlegajacego zawieszeniu'’. W tej sytuacji automatycznie nasuwa si¢ pytanie o znacze-
nie, jakie przypisuje ustawodawca czynnosci dokonania rejestracji okreslonego aktu pra-
wa pracy. Unormowania dotyczace ukladéw zbiorowych pracy stanowig tutaj oczywisty
punkt odniesienia. Mam tu na mysli przepisy: art. 241" k.p., normujacy procedure wpisu
do rejestru, oraz art. 241" k.p., ktéry momentowi rejestracji uktadu przypisuje znaczenie
najwczesniejszego mozliwego terminu rozpoczecia przez ten akt obowigzywania.

Mozna oczywiscie podnie$¢, ze w tresci art. 2417 k.p. uzyty zostal zwrot ,,zgloszenie
do rejestru’, co nie musi by¢ réwnoznaczne ze skutecznym dokonaniem wpisu, ,,zareje-
strowaniem”. Opowiadam si¢ jednak za synonimicznym rozumieniem powyzszych sfor-
mulowan. Celem prowadzenia rejestrow uktadéw zbiorowych jest sprawowanie kontroli
nad trescia przedkladanych aktow, jak rowniez wzgledy dbalosci o pewnos¢ obrotu praw-
nego. Z tej perspektywy ,,zgloszenie”, rozumiane wylgcznie jako czynno$¢ techniczna, po-
legajaca na dostarczeniu tresci dokumentu do wlasciwego organu, nie posiada wiekszego
znaczenia. Podzielam w tej sytuacji zapatrywanie wyrazone przez G. Gozdziewicza, ktdry
wskazuje na konieczno$¢ ,,zgloszenia i odnotowania” porozumienia w odpowiednim re-
jestrze®.

Potwierdza to rowniez brzmienie Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
4 kwietnia 2001 . w sprawie trybu postepowania w sprawie rejestracji uktadow zbiorowych pra-
¢y, prowadzenia rejestru uktadow i akt rejestrowych oraz wzoréw klauzul rejestracyjnych i kart
rejestrowych'®, ktére w odniesieniu do wszystkich czynnosci zwigzanych z zawarciem i mody-
fikacja ukladu zbiorowego postuguje si¢ jednolitym okresleniem ,,wpis do rejestru”

Na tej podstawie, w oparciu o dyrektywy wykladni jezykowej oraz postulat wewnetrz-
nej niesprzeczno$ci prawa, uznaje, ze obowigzek przewidziany w art. 241% § 3 k.p. jest
obowigzkiem rejestracyjnym w znaczeniu art. 241" i art. 241" k.p., a zatem podlega tym
samym regulom, ktore towarzysza rejestracji ukladéw zbiorowych pracy'” oraz wywotuje
analogiczne skutki. W konsekwencji przyjmuje, Ze porozumienie o zawieszeniu stosowa-
nia uktadu zbiorowego pracy (art. 2417 k.p.) moze wej$¢ w zycie najwczesniej z chwila
dokonania jego rejestracji'®, przy czym strony moga uzgodnic¢ termin po6zniejszy.

6w poglad Sadu Najwyzszego, stoje na stanowisku, Zze w odniesieniu do porozumien, o ktérych traktujg art.
9' k.p., art. 23" k.p., art. 2417 k.p., ze wzgledu na ich wspdlny, wysoce specyficzny cel, nie jest dopuszczal-
ne generalne, analogiczne stosowanie przepiséw dotyczacych uktadow zbiorowych pracy. Perspektywa taka
mogtaby wydawac si¢ szczegdlnie atrakcyjna w przypadku porozumienia o zawieszeniu stosowania uktadu
zbiorowego pracy (art. 241* k.p.). W moim przekonaniu moze si¢ to odbywac na zasadzie wyjatku, o ile nie
pozostaje w sprzecznosci z celem i istotg porozumienia.

4" Postrzegam to jako przejaw realizacji porzadkowej funkcji prawa pracy poprzez wzmocnienie pewnosci
obrotu gospodarczego.

5 G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2013, s. 780.

¢ Dz.U. 2001 nr 34, poz. 408.

17" Tak m.in. M. T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1179 oraz A.M. Swiqtkowski, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1211.

18 ]. Stelina [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdynia 2004 s. 871.
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Co sie natomiast tyczy porozumien, o ktdrych traktuja przepisy art. 9' k.p. oraz
art. 23" k.p. - po wyeliminowaniu pogladu zakladajacego czasowa zbiezno$¢ zawarcia po-
rozumienia i jego wejscia w Zycie — wydaje sie, ze mozliwe sg tutaj nastepujace rozwigzania:

a) przyjecie zasady, w mysél ktdrej wejscie porozumienia w zycie zalezne jest od wy-
konania obowiazku, polegajacego na przekazaniu tresci aktu wlasciwemu okregowemu
inspektorowi pracy (art. 9' § 4 k.p. oraz art. 23 § 2 w zw. z art. 9' § 4 k.p.),

b) pozostawienie kwestii ustalenia tego momentu stronom porozumienia'®.

W odniesieniu do pierwszej mozliwoéci, w doktrynie istnieje rzadko spotykana zgodnosé
co do tego, ze obowigzek ten posiada charakter wylacznie informacyjny?, tzn. ze nie stanowi on
warunku legalnosci i skutecznosci porozumienia®. Przepisy nie przewidujg, aby inspektor pracy
posiadat w tym zakresie jakie§ uprawnienia o stanowczym, wladczym charakterze; w szczegél-
nosci nie wydaje on zadnej decyzji akceptujacej badz odrzucajacej dane porozumienie.

Sadze, ze rozwazanie przedstawionego problemu powinno obejmowac takze odwota-
nie si¢ do argumentu o charakterze historycznym, a mianowicie brzmienia przepisu art.
9'§ 4 k.p. przed nowelizacjg dokonang Ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw??. Owczesna regulacja prze-
widywala, ze w sytuacji, gdy po stronie pracowniczej tzw. porozumienia zawieszajacego
nie wystepuje organizacja zwigzkowa, lecz ,,zwykle” (niezwigzkowe) przedstawicielstwo
pracownikow, tre§¢ porozumienia wymaga uprzedniej akceptacji ze strony wlasciwej wo-
jewodzkiej komisji dialogu spotecznego. W rezultacie nowelizacji z 2003 r. wymag ten
zostal zniesiony, ale jednocze$nie nie przeredagowano przepisu w czesci odnoszacej sie
do inspektora pracy w sposob, ktdry wskazywalby na scedowanie nan kompetencji przy-
stugujacej dotad komisjom wojewoddzkim.

Ponadto w nawigzaniu do stanowiska judykatury co do oceny przestanki sytuacji fi-
nansowej pracodawcy” wypada stwierdzi¢, ze skoro — przynajmniej na chwile obecng -
nie dokonujg jej sady, dysponujgce profesjonalnym wsparciem w postaci biegtych réznych
specjalnosci, to wysoce watpliwe i nielogiczne byloby przypisywanie takiego uprawnienia
(a tym bardziej obowigzku) inspektorom pracy. Nalezy réwniez podkresli¢, ze przepisy
nie przewiduja zadnych sankcji na wypadek niedopelnienia przez pracodawce omawia-
nego obowiazku®.

Whioskuje zatem, ze poczatkowy moment obowigzywania porozumien: o zawieszeniu
stosowania tzw. zakladowych przepiséw pracy (art. 9' k.p.) oraz o stosowaniu mniej ko-

1 Opowiada si¢ za tym m.in. J. Stelina, Nowe instytucje w prawie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2002, nr 11, s. 20.

2 Spotykane jest rowniez okre$lanie go mianem ,,prewencyjno-kontrolnego” (J. Stelina [w:] Kodeks pra-
cy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2014, s. 32), jednakze autorzy pozostaja zgodni co do tego, ze
dopelnienie rzeczonego obowigzku nie jest warunkiem wejscia porozumienia w zycie.

2 M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 23-24; E. Suknarowska-Drze-
wiecka [w:] Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, s. 89; W. Muszalski [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. W. Muszalski, s. 23.

2 Dz.U. 2003 nr 213, poz. 2081.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r. (IIT PK 91/05), OSNP 2006, nr 21-22, poz. 316.

M. Nalecz [w:] Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, s. 21.
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rzystnych warunkéw zatrudnienia niz wynikajace z uméw o prace (art. 23" k.p.) powinny
oznaczy¢ same ich strony, realizujac przy tym — w miare mozliwosci — zalecenie dotyczace
umozliwienia indywidualnym pracownikom przystosowania si¢ do nowej sytuacji. Jedno-
cze$nie nie nalezy jednak zapominac o tym, ze omawiane instytucje posiadajg charakter
porozumien, stad, jezeli zaistnieje taka koniecznos¢ i partnerzy spoleczni dokonajg odpo-
wiedniego uzgodnienia, dany akt zacznie obowigzywa¢ wraz z jego podpisaniem, chociaz
nie bedzie to — zwlaszcza z perspektywy pracownikéw — rozwiazanie najbardziej pozadane.

Jest to jednoczes$nie, jak sie wydaje, kolejna okolicznos¢ przemawiajgca za tym, ze
dopuszczalne jest zawieranie tzw. porozumien antykryzysowych na etapach poprzedzaja-
cych tak dalekie pogorszenie si¢ sytuacji finansowej pracodawcy, iz stwarza to zagrozenie
perspektywa zwolnien grupowych. Dzigki takiemu swoistemu wyprzedzeniu biegu zda-
rzen partnerzy spoleczni zyskuja czas na prowadzenie bardziej efektywnych negocjacji
i przygotowanie lepszej jakosci porozumienia, co potencjalnie pozwala unikna¢ kompli-
kacji w jego pdzniejszym stosowaniu.

OKRES OBOWIAZYWANIA TZW. POROZUMIEN
ANTYKRYZYSOWYCH

Minimalny okres obowigzywania tzw. porozumienia zawieszajacego wydaje si¢ nie
posiada¢ wigkszego znaczenia w praktyce. Nalezy przyja¢, ze jest on rezultatem uzgod-
nien partneréw spotecznych, ktorzy przy jego ustalaniu bazuja przede wszystkim na kon-
kretnej w danych okolicznosciach sytuacji finansowej pracodawcy. Mozna réwniez zakla-
da¢, ze ze wzgleddw czysto ekonomicznych jest to taki czas, dla ktérego stronom optaca
sie podejmowac wysitki zwigzane z procesem negocjacji.

Kwestig znacznie bardziej zlozong jest natomiast proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie, jaki jest maksymalny mozliwy czas obowigzywania wybranych na potrzeby tej
pracy tzw. porozumien antykryzysowych. Taka kwalifikacja zagadnienia jest spowodowa-
na tym, ze o ile w odniesieniu do porozumienia o zawieszeniu stosowania zakladowych
przepis6w prawa pracy (art. 9' k.p.) oraz porozumienia o zawieszeniu stosowania ukladu
zbiorowego pracy (art. 241%” k.p.) ustawodawca postuzyl sie precyzyjnym terminem (od-
powiednio: ,nie moze trwa¢ dluzej niz przez okres trzech lat” oraz ,,na okres nie dtuzszy
niz trzy lata”), to w przypadku porozumienia o stosowaniu mniej korzystnych warunkow
zatrudnienia (art. 23" k.p.) zdecydowal si¢ na skorzystanie z niezbyt udanej formuty ode-
stania do regulacji art. 9' § 1-4 k.p. Odestanie to obejmuje wigc réwniez § 3 rzeczonego
artykulu, méwigcy o maksymalnie trzyletnim okresie zawieszenia stosowania przepisow.

Zasadnicza trudnos¢ tkwi w tym, iz wspominane odestanie wolg ustawodawcy zostalo
poprzedzone zaakcentowaniem decydujgcej roli swobodnego uznania stron (,,w zakresie
iprzezczasustalone w porozumieniu”). Wypada zauwazy¢, ze dochodzi tutaj do
swoistej kolizji sformulowan odnoszacych si¢ do czasowych granic obowigzywania tego
porozumienia: woli jego sygnatariuszy z jednej strony, a z drugiej — za sprawa odestania,
o ktéorym wyzej — okresu maksymalnie trzech lat. Pojawia sie zatem w oczywisty sposob
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pytanie, ktére z wymienionych wskazan zyskuje w tej kolizji przewage: czy strony upo-
waznione sg do zawarcia porozumienia na dowolnie wskazany przez siebie okres, czy tez
ich wola jest w tym zakresie skrepowana dyrektywa, méwigcg o maksymalnie trzyletnim
czasie zawieszenia.

Wiréd przedstawicieli doktryny prawa pracy zdania na ten temat sg podzielone; czg$¢
z nich (m.in. E. Chmielek-ELubinska®, W. Muszalski?, A.M. Swiqtkowski”) opowiada sie¢
za interpretacja wskazujaca na decydujace znaczenie woli stron porozumienia, podkre-
$lajac m.in. znaczenie wolnosci ukladowej oraz jedynie odpowiedni (a nie bezpo-
$redni) charakter odestania do przepisow art. 9' § 1-4 k.p. Inni z kolei (m.in. J. Wratny*,
M. Gersdorf?®, M. Barzycka-Banaszczyk®, M. Piankowski®, J. Stelina®, E. Suknarowska-
-Drzewiecka®) stoja na stanowisku, iz czas obowigzywania porozumienia z art. 23" k.p.
nie moze przekroczy¢ trzech lat.

Obydwie interpretacje zastuguja na blizszy komentarz. W odniesieniu do pierwszej
z nich, na uwage zastuguje zwlaszcza nie bezzasadne podkreslenie odpowiedniego
(a nie bezposredniego) charakteru odestania do przepisow art. 9* § 1-4 k.p. Niniejsze roz-
wazania nie sg oczywiscie miejscem wilasciwym na szczegéltowe omowienie klasyfikacji
odestan i konsekwencji, jakie poszczegdlne ich typy rodza w sferze stosowania prawa.
Kwestia ta wielokrotnie byta przedmiotem analizy zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak
i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego®. Mozna podej-
rzewac, ze zwolennicy tej opcji kierujg si¢ okolicznoscig, iz tre$¢ art. 23'* § 1 k.p. zawiera
przestanke temporalna, stad nie ma potrzeby swoistego zapozyczania jej z przepisu, na
ktory wskazuje odestanie. W tym konkretnym przypadku podejécie takie oceniam jednak
jako nazbyt uproszczone, nieuwzgledniajace w nalezytym stopniu caloksztaltu regulacji,
do jakiej sie odnosi.

Nie przekonuje mnie réwniez argumentacja powotujaca si¢ na zasade wolnosci ukla-
dowej**; nalezy mie¢ na uwadze, ze omawiana regulacja, rozpatrywana nawet z pomi-
nieciem przestanki temporalnej, przyznaje partnerom spolecznym bardzo szeroki zakres
swobody w uksztattowaniu swoich relacji. Dzieje si¢ tak m.in. z uwagi na obecnos¢ gene-
ralnej klauzuli ,,sytuacji finansowej pracodawcy”, niepodlegajacej — w $wietle orzecznictwa
- kontroli sadu, a takze niezwykle szeroki zakres przedmiotowy, ograniczony w zasadzie
jedynie zakazem pogarszania sytuacji pracownika ponizej standardu gwarantowanego
przez przepisy powszechnie obowigzujace. Mozna réwniez rozwazac, czy — ze wzgledu na

» E. Chmielek-Lubinska [w:] Kodeks pracy 2010. Komentarz, red. B. Wagner, s. 170.

% W. Muszalski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, s. 56.

77 A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, s. 144.

2 ]. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 81.

¥ M. Gersdorf, Préba umiejscowienia..., s. 13.

M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, s. 67-68.

' M. Piankowski [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, s. 114.

2 J. Stelina [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 120.

# E. Suknarowska-Drzewiecka [w:] Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, s. 88.

*#* M.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 357/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 62; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzeénia 2010 r., P 94/08, Dz.U 2010 nr 170, poz. 1149.
* K.W. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 206.
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swoistg przymusowo$¢ sytuacji, na wypadek ktorej przewidziane zostaty tzw. porozumie-
nia antykryzysowe — wolnos¢ ta nie jest nieco iluzoryczna.

Osobiscie uwazam, iz na aprobate zastuguje drugie z zaprezentowanych stanowisk, w mysl
ktorego do porozumienia z art. 23" k.p. rowniez odnosi si¢ zastrzezenie o okresie obowig-
zywania trwajacym maksymalnie trzy lata. Zwrot ,w zakresie i przez czas ustalone w poro-
zumieniu” sklonna zas$ jestem poczytac za — nie pierwszy i nie ostatni, niestety — przejaw le-
gislacyjnej niefrasobliwosci ustawodawcy. Odrzucam tym samym poglad, zgodnie z ktérym
porozumienie o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia (art. 23" k.p.) moze
zosta¢ zawarte na czas, jaki strony ustalg w calkowicie nieskrepowany sposéb.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze porozumienia uregulowane w art. 9' k.p., art. 23" k.p. oraz
art. 241”7 k.p. stanowig swoista rodzine instytucji, polaczonych wspdlnym celem - czasowym
zmniejszaniem ciezaréw spoczywajacych na pracodawcach, aby umozliwi¢ im przezwyciezenie
kryzysu, bez koniecznosci uciekania si¢ do redukcji zatrudnienia. Art. 23" k.p. jest w tym sys-
temie elementem najmiodszym; pomimo wprowadzenia do porzadku prawnego réownoczesnie
z przepisem art. 9' k.p. nie ulega watpliwosci, ze jego redakcja miala charakter w stosunku do
niego nastepczy. Dlatego tez nie istnieja w mej ocenie Zadne racjonalne przestanki, dla ktérych
regulacja art. 23" k.p. moglaby az tak dalece odbiega¢ od swoich pierwowzordw.

Po drugie, mamy w tym wypadku do czynienia z regulacja wysoce kontrowersyjna
w samych zatozeniach. Odnosi si¢ ona bowiem do sytuacji pracownikéw, ktérych stosu-
nek pracy jest normowany wylacznie postanowieniami umownymi ze wzgledu na to, ze
u danego pracodawcy nie obowiazujg akty tzw. zakladowego prawa pracy (teoretycznie
istnieje mozliwo$¢ obowigzywania uktadu zbiorowego pracy, ale prawdopodobienstwo
wystapienia takiej sytuacji w zakladzie pracy liczacym maksymalnie 19 pracownikéw
jest raczej niewielkie). Mozna tez przypuszczaé, ze czesto bedg to pracownicy zaktadow,
w ktorych nie dzialaja organizacje zwigzkowe. Tymczasem regulacja ta stwarza mozli-
wos$¢ pogorszenia warunkow zatrudnienia okre§lonych w umowie o prace bez udziatu
pojedynczego, bezposrednio zainteresowanego pracownika®. Jawi si¢ ona jako powazne
podwazenie zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy, stad wskazana jest taka jej
interpretacja, ktéra bedzie zmierzata do eliminowania potencjalnych patologii.

Tymczasem aprobata pogladu, zgodnie z ktdrym strony porozumienia z art. 23'* k.p.
w sposob calkowicie swobodny wyznaczaja czas jego obowiagzywania, jest w praktyce row-
noznaczna z opowiedzeniem si¢ za mozliwo$cig zawierania takich porozumien na okresy
znacznie dluzsze od maksymalnych w $wietle art. 9' k.p. oraz art. 241% k.p. Jest wysoce
watpliwe, czy trwajace np. 10 lat zawieszenie warunkow zatrudnienia bedzie wpisywato
sie w realizacje celu antykryzysowego. Zwolnienie z obowiazku realizowania uprawnien
(najczesciej $wiadczen) pracowniczych, przyznanych ponad tzw. minimum ustawowe, ma
przeciez w zatozeniu charakter przej$ciowy; nalezy je postrzegac jako stworzenie pracodaw-
cy szansy na zazegnanie sytuacji kryzysowej. Powinno ono dziata¢ w sposob mobilizujacy
przedsigbiorce do bezzwlocznego podjecia wzmozonych dziatan naprawczych, takich, dzie-

¥ M. Gersdorf, Préba umiejscowienia..., s. 12-13.
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ki ktérym po zakonczeniu okresu zawieszenia bedzie on w stanie ponownie realizowa¢ tym-
czasowo odebrane pracownikom uprawnienia. Tymczasem wobec mozliwosci zawieszenia
warunkow zatrudnienia na tak dlugi czas motywacja pracodawcy moze by¢ znikoma.

Maksymalnie trzyletni okres, dopuszczalny na gruncie pozostatych tzw. porozumien za-
wieszajacych, nie jest rezultatem przypadku. Nalezy pamieta¢ o tym, ze w $wietle przepiséw
obowiazujacych w latach 1994-2000 jedyne istniejagce wowczas tzw. porozumienie antykryzy-
sowe (poprzednik aktualnego art. 241%” k.p.) moglo zosta¢ zawarte na okres nieprzekraczajacy
jednego roku. Wydluzenie tego terminu w ramach nowelizacji z 2000 r.*’ do maksymalnie
trzech lat powinno by¢ poczytywane jako rezultat przeprowadzonej przez ustawodawce wery-
fikacji skutecznosci danej instytucji i dzialania zmierzajacego do jej ulepszenia®.

Sadze ponadto, ze dlugotrwale, np. 10-letnie, zawieszenie warunkéw zatrudnienia na
podstawie porozumienia z art. 23" k.p. nalezaloby raczej kwalifikowa¢ jako zakamuflowane
wypowiedzenie zmieniajace, dokonane z wykorzystaniem instytucji pod zadnym pozorem
do tego nieprzeznaczonej, ktéra stalaby sie w ten sposéb narzedziem naduzywania prawa.
Perspektywa uwolnienia si¢ na tak dlugi czas od realizacji czesci uprawnien pracowniczych
mogtaby wrecz zacheca¢ do manipulowania danymi na temat sytuacji finansowej pracodawcy.

Podnie$¢ nalezy takze i to, ze literalne brzmienie przepisu art. 23'* § 1 k.p. in fine wska-
zuje na swobodeg stron nie tylko w odniesieniu do czasu obowigzywania porozumienia, ale
takze i jego zakresu, podczas gdy skadinad wiadomo, Ze ten ostatni nie moze by¢ ksztaltto-
wany w sposob catkowicie dowolny. Przedmiotem zawieszenia w ramach tzw. porozumien
antykryzysowych moga by¢ jedynie przepisy lub postanowienia (umowne badz ukladowe),
ksztaltujace polozenie stron (w praktyce: pracownikéw) korzystniej w stosunku do standar-
dow ustawowych, a wérdd nich - jak si¢ najczesciej przyjmuje — tylko te, ktorych realizacja
wywiera wptyw na sytuacje finansowa pracodawcy®. W odno$nym przepisie nie zostato to
wyslowione, nawet w sposdb posredni, ale pomimo to okoliczno$¢ ta nie jest negowana.

Biorgc pod uwage powyzsze, uwazam, ze finalne sformulowanie przepisu art. 23" §
1 k.p. (,,w zakresie i przez czas ustalone w porozumieniu”) nalezy poczytywac raczej za che¢
wskazania przez ustawodawce podstawowych elementdw, jakie powinny znalez¢ si¢ w tresci
zawieranego porozumienia (jego essentialia negotii). Nie jest to w mojej ocenie przestanka
o charakterze temporalnym, ktdrg w tej sytuacji nalezy wyprowadzi¢ z przepisu art. 9' k.p.,
na ktdéry wskazuje odestanie (a doktadniej — art. 9' § 3 k.p.). W konsekwencji stoj¢ na sta-
nowisku, ze zamieszczony w art. 23" § 2 k.p. nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw
art. 9' § 1-4 k.p. obejmuje takze przestanke temporalng, zgodnie z ktdra zawieszenie bardziej
korzystnych warunkéw zatrudnienia nie moze trwac dluzej niz przez okres trzech lat.

Po rozwazeniu kwestii okresu, na jaki moga by¢ zawierane poszczegélne tzw. porozu-
mienia antykryzysowe, automatycznie niemal nasuwa si¢ pytanie, czy czas ten moze — na
mocy woli stron - ulega¢ skréceniu badz przedtuzeniu.

7 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2000
nr 107, poz. 1127.

* G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, s. 780.

¥ M.in. K. Raczka, Porozumienia zawieszajgce..., s. 28.
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Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz wolg ustawodawcy (nie zawsze wyrazong
wprost, o czym pisalam powyzej) tzw. porozumienia antykryzysowe zawierane s na czas
okreslony; naturalnym wiec sposobem zakonczenia ich obowigzywania jest wygasniecie
z uplywem okresu, na jaki zostaly uzgodnione. Negocjujac warunki porozumienia, strony
na ogodl uzgadniaja czas, jaki wedlug ich przewidywan potrzebny bedzie do osiggniecia
poprawy sytuacji finansowej pracodawcy™.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze sytuacja ta — juz w trakcie obowigzywania porozu-
mienia — moze ulega¢ réznego rodzaju zmianom. Strony moga by¢ wowczas zaintereso-
wane skréceniem lub przedluzeniem pierwotnego okresu przedmiotowego zawieszenia,
odpowiednio w przypadku poprawy lub dalszego pogorszenia ekonomicznej kondycji
pracodawcy.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ skrocenia okresu obowigzywania tzw. porozumien antykryzy-
sowych, wydaje sie, ze nie posiada ona wiekszego znaczenia w praktyce. Nalezy zaktadac, ze
dla pracodawcy termin ustalony w porozumieniu jest jednym z podstawowych kryteriow,
jakie bierze on pod uwage podczas opracowywania planu dziatan naprawczych i wyboru
srodkéw, z jakich w tym celu skorzysta. Wobec tego mozna sadzi¢, ze wola wczesniejszego
zakonczenia obowigzywania tzw. porozumienia zawieszajacego musialaby by¢ rezultatem
naglej, wyraznej poprawy sytuacji finansowej pracodawcy. Zapewne w praktyce przypadki
takowe nie sg zbyt czeste, jednakze calkowicie wykluczy¢ ich nie mozna. Powstaje zatem py-
tanie, czy dopuszczalne jest wowczas skrocenie okresu obowigzywania tzw. porozumienia
antykryzysowego, a jezeli tak, to na jakich zasadach ma si¢ ono odbywac.

Co sie tyczy pierwszego pytania, uwazam, ze odpowiedz na nie powinna by¢ twierdza-
ca. Zakaz wcze$niejszego zakonczenia tego typu porozumienia zmierzatby do absurdu,
gdyz tylko tak mozna okresli¢ sytuacje, w ktdrej — pomimo odpadniecia podstawowej
przestanki zawarcia danego porozumienia - sztucznie podtrzymywany bylby stan zawie-
szenia przepiséw badz postanowien (uktadowych, umownych), ksztaltujacych sytuacje
pracownikéw korzystniej w stosunku do tzw. minimum ustawowego.

Jednocze$nie stoje na stanowisku, Ze przyjecie zasady, iz z chwilg zakonczenia obo-
wigzywania tzw. porozumienia antykryzysowego nastepuje automatyczna reaktywacja
zawieszonych norm i postanowien®, pociagga za sobg koniecznos¢ uznania a contrario, ze
w celu skrocenia jego obowigzywania wymagane jest podjecie przez strony pewnej akeji,
manifestujacej w sposdb wyrazny wole powrotu do stosowania zawieszonych przepisow
(postanowien). Sadze, ze ze wzgledu na wyjatkowy charakter omawianych regulacji rze-
czony powr6t nie powinien nastepowaé w sposob konkludentny.

Moga tez oczywiscie mie¢ miejsce sytuacje, gdy strony obowiazujacego juz porozu-
mienia pordznig si¢ co do oceny, jaka nalezy w tym kontekscie przypisa¢ zmianie sytuacji
finansowej pracodawcy; zapewne w wigkszosci przypadkéw strona pracownicza oceni
te sytuacje w sposdb pozytywny, uznajac ja za dostatecznie dobrg w celu przywrdcenia

4 A.Dral, Zasady zawierania..., s. 271.
4 A. Dral, Zasady zawierania..., s. 275; ]. Stelina, Nowe instytucje..., s. 22; ]. Wratny, Kodeks pracy. Komen-
tarz, s. 693.



300 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XV

zawieszonych przepisow (postanowien), podczas gdy pracodawca bedzie utrzymywal, iz
jego polozenie jest w dalszym ciggu niekorzystne i na wspomniane przywrocenie nie po-
zwala. Taka réznica zdan juz tylko o krok dzieli partneréw spotecznych od rozwazania
wypowiedzenia tzw. porozumienia zawieszajgcego. Do zagadnienia tego powroce jeszcze
w dalszej czgsci rozwazan.

Wydaje si¢, ze w praktyce czgsciej spotykane bedg przypadki, gdy pracodawca - ze
wzgledu na brak poprawy lub wrecz dalsze pogarszanie si¢ jego sytuacji finansowej — be-
dzie zgtaszal potrzebe przedluzenia okresu obowigzywania tzw. porozumienia antykry-
Zysowego.

Przepisy art. 9' § 3 k.p. oraz art. 241%7 § 1 k.p. stanowia wyraznie, Ze zawieszenie sto-
sowania przepisow badz ukladu (postanowien ukladowych) nie moze przekroczy¢ okre-
su trzech lat. W oparciu o wcze$niejsze rozwazania uwazam, iz zastrzezenie to odnosi
sie rdwniez do porozumienia o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia
(art. 23" k.p.). Wynika z tego, ze w przypadku, gdy dane porozumienie zostalo zawarte na
okres krotszy niz trzyletni, strony moga nastepnie dokona¢ przediuzenia (jednorazowo
badz wielokrotnie) czasu jego obowigzywania, az do osiagnig¢cia maksymalnego terminu
dopuszczalnego na gruncie odnosnych przepisow.

Ustawodawca nie wskazuje, wedle jakiej procedury powinno si¢ to odbywac. Sadzg, ze
wobec milczenia ustawy konieczne jest przyjecie, iz prolongata okresu obowigzywania tzw.
porozumienia zawieszajacego w praktyce réwnoznaczna jest z zawarciem kolejnego porozu-
mienia na podstawie tej samej przestanki sytuacji finansowej pracodawcy. Mozna zalozy¢, iz
partnerzy spoleczni, a szczegdlnie strona pracownicza, beda zainteresowani w ponownym
zbadaniu wspomnianej przestanki, czemu mogg towarzyszy¢ dodatkowe negocjacje.

Za niedopuszczalne, jako zmierzajace do obejscia prawa, uwazam zawieranie — bez-
posrednio po uplywie maksymalnego, trzyletniego okresu obowigzywania — kolejnego
porozumienia zawieszajgcego w niezmienionych warunkach finansowych, tj. z uwagi na
dokladnie te sama posta¢ przestanki sytuacji finansowej pracodawcy*?. Akceptacja prze-
ciwnego stanowiska® oznaczalaby w praktyce usankcjonowanie mozliwosci stosowa-
nia zamaskowanego porozumienia trwale zmieniajacego tre$¢ indywidualnych stosun-
kow pracy. Aktualne pozostajg wigc w tym przypadku uwagi, poczynione przeze mnie
przy okazji rozwazania problemu maksymalnego okresu obowigzywania porozumienia
z art. 23" k.p.

Jestem zdania, Zze ponowne wdrozenie tego samego typu tzw. porozumienia antykry-
zysowego jest dopuszczalne przy alternatywnym spelnieniu jednego z dwéoch warunkow:

a) od momentu zakonczenia obowigzywania poprzedniego porozumienia uptynat czas,
w ktérym nastgpila przynajmniej jednokrotna realizacja wczesniej zawieszonych uprawnien
pracowniczych, np. jezeli zawieszeniu podlegaly przepisy regulaminu wynagradzania przewi-
dujace wyplacanie premii pétrocznych, zawarcie kolejnego porozumienia zawieszajacego te

2 Podobnie: M. Piankowski [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, s. 114.
# . Stelina [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, s. 870; E. Suknarowska-Drzewiecka [w:]
Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, s. 89.
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przepisy mozliwe bedzie dopiero wowczas, gdy uplynie okres co najmniej szesciu miesiecy,
a ponadto rzeczone premie zostang przynajmniej raz wyplacone pracownikom;

b) motywem zawarcia ,nowego’ porozumienia bedzie innej postaci przestanka sy-
tuacji finansowej pracodawcy, np. poprzednio obowigzujace porozumienie powodowane
bylo gwaltownym wzrostem cen paliw, a aktualnie ekonomiczne polozenie pracodawcy
komplikuje nalozenie embarga na eksport towaréw, ktorych jest on producentem.

Okolicznosci powyzsze powinny stac sie przedmiotem rozwazenia w toku negocjacji
partnerdéw spolecznych, zainteresowanych zawarciem kolejnego tzw. porozumienia anty-
kryzysowego tego samego typu.

W $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw nie istnieja przeszkody ku temu, aby
po trzyletnim okresie zawieszenia przepiséw lub postanowien (uktadowych, umownych)
na podstawie jednego typu porozumienia doszlo do zawarcia odpowiedniego aktu innego
typu (np. po trwajacym trzy lata okresie zawieszenia przepiséw regulaminu wynagradza-
nia dotyczacych podwyzszonego dodatku za prace w porze nocnej partnerzy spofeczni
postanawiajg zawrze¢ porozumienie, w wyniku ktérego zawieszony zostanie uklad zbio-
rowy w czgsci odnoszacej sie do deputatu weglowego), cho¢ oczywiscie jest to rozwigza-
nie nieco watpliwe pod wzgledem aksjologicznym.

ZAKONCZENIE OBOWIAZYWANIA TZW. POROZUMIEN
ANTYKRYZYSOWYCH

Brzmienie wlasciwych przepiséw przesadza o tym, ze tzw. porozumienia antykryzyso-
we zawierane s na czas okreslony, a zakonczenie ich obowigzywania polega na wygasnie-
ciu z uptywem okresu, na jaki zostalty wprowadzone. W poprzedniej czesci niniejszego
opracowania rozwazalam tez problem, czy moga one ulega¢ wczesniejszemu rozwigzaniu
za zgoda ich stron. Dla dopelnienia tej analizy nalezy zastanowi¢ si¢ jeszcze nad kwe-
stig dopuszczalnosci jednostronnego wypowiedzenia poszczegélnych porozumien przed
uplywem terminu, na jaki zostaly zawarte.

Jak juz wspominalam wyzej, w trakcie obowiagzywania wybranego z tzw. porozumien
antykryzysowych moze doj$¢ do konfliktu partneréw spotecznych na tle oceny sytuacji
finansowej pracodawcy, bedacej naczelng przestankg zawierania rzeczonych porozumien.
W skrajnych wypadkach reprezentacja pracownicza moze podnosi¢, iz w trakcie negocjo-
wania warunkéw porozumienia nie zostaly jej przedstawione wyczerpujace dane na ten
temat. Moze ona takze zglasza¢ zastrzezenia odno$nie do sposobu, w jaki pracodawca re-
alizuje poszczegoélne punkty porozumienia. Wszystkie te — wymienione tytulem przykla-
du - potencjalne okolicznosci rodzg pytanie o mozliwo$¢ jednostronnego wypowiedzenia
tzw. porozumienia antykryzysowego.

Niestety, réwniez i w tym wypadku nie mozna liczy¢ na wskazéwki ze strony ustawo-
dawcy, a czerpanie na zasadzie analogii — przynajmniej w odniesieniu do porozumienia
z art. 2417 k.p. - z regulacji dotyczacej uktadéw zbiorowych pracy nie jest dopuszczalne
bezwarunkowo. Chcac wiec udzieli¢ odpowiedzi na tak postawiony problem, nalezy po-
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sitkowac¢ sie regutami wyktadni, a w konsekwencji wzia¢ pod rozwage trzy potencjalne
rozwigzania, w mysl ktorych tzw. porozumienia antykryzysowe:

a) sa bezwzglednie niewypowiadalne,

b) sg wypowiadalne, o ile strony przewidzialy takg mozliwo$¢ w tresci porozumienia,

c) saco do zasady wypowiadalne.

Sadze, ze — w oparciu o dyrektywy wykladni funkcjonalnej - zaréwno pierwszy, jak
i ostatni wariant nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na to, iz wydaja sie one sta¢ w sprzecznosci
z antykryzysowym charakterem, przypisanym omawianym porozumieniom. Bezwzgled-
na niewypowiadalno$¢ porozumien tego rodzaju jest nie do zaakceptowania w polacze-
niu z aktualnym wcigz brakiem istnienia jakichkolwiek dyrektyw, dotyczacych kontroli
przestanki sytuacji finansowej pracodawcy. Ponadto mozna watpi¢, czy sytuacja, w ktorej
pracodawca dysponowalby swoista gwarancja trwalosci zawartego porozumienia, bedzie
wplywatla nan motywujaco do podejmowania zdecydowanych dziatan niwelujgcych przy-
czyny oraz przejawy kryzysu. Wydaje si¢ rowniez, ze mniejsza bylaby gotowos¢ strony
pracowniczej do wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia o tak kategorycznych wa-
runkach.

Z kolei zapatrywanie o nieograniczonej wypowiadalnosci tzw. porozumien antykry-
zysowych nie sprzyja ratio legis w tym sensie, ze nie stwarza warunkow elementarnej
stabilnosci, koniecznej do tego, aby pracodawca mdgt podejmowac skuteczne dziatania
antykryzysowe. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby w takich okolicznosciach decydowat si¢ on
np. na zaciaggniecie kredytu, ktéry mialby postuzy¢ do sfinansowania modernizacji linii
produkcyjnej, niezbednej ku temu, aby przedsigbiorstwo utrzymalo si¢ na rynku.

W ten sposob, w wyniku zastosowania metody eliminacji, opowiadam sie za rozwia-
zaniem posrednim, dopuszczajacym mozliwos¢ wypowiedzenia tzw. porozumienia anty-
kryzysowego, o ile strony przewidzialy to w jego tresci*’. Postanowienie takowe powinno
oczywiscie precyzowaé okolicznosci uprawniajace do zlozenia oswiadczenia o wypowie-
dzeniu porozumienia oraz wskazywac¢, z zachowaniem jakiego okresu bedzie si¢ ono od-

bywac.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania na temat zagadnien o charakterze temporalnym, jakie po-
jawiaja sie na gruncie instytucji tzw. porozumien antykryzysowych, nalezy stwierdzi¢, ze
jest to obszar, ktory nie wzbudza moze kontrowersji tak powaznych jak pozostale aspekty
omawianej instytucji, jednak réwniez nie jest wolny od brakéw i bledéw oraz wymaga
swoistego dopracowania przy okazji kolejnej nowelizacji Kodeksu pracy. W odniesieniu
do wszystkich typéw analizowanych porozumien wskazane bytoby doprecyzowanie kwe-
stii mozliwo$ci ich jednostronnego wypowiadania. Co si¢ za$ tyczy porozumienia o sto-
sowaniu mniej korzystnych warunkow zatrudnienia (art. 23" k.p.), za konieczne uwazam

* M. Gladoch [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 835.
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rozwigzanie istniejacej aktualnie w przepisach kolizji, dotyczacej maksymalnego czasu
obowigzywania tego rodzaju aktu. Sadz¢ ponadto, ze modyfikacje przepiséw warto byloby
poprzedzi¢ przeprowadzeniem badan empirycznych w zakresie $redniego czasu obowia-
zywania poszczegolnych typéw porozumien oraz ich wplywu na dalsze losy przedsie-
biorstw. W mojej ocenie pozwolitoby to réwniez na oceng skutecznosci oraz przydatnosci
tzw. porozumien antykryzysowych w polskim porzadku prawnym.
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Streszczenie: Artykul obejmuje temporalne zagadnienia porozumien zbiorowych, ktérych istota
jest tymczasowe obnizenie standardéw zatrudnienia pracownikoéw w zwigzku z pogorszeniem sig¢
sytuacji finansowej pracodawcy (art. 9', art. 23", art. 241%” k.p.). W pierwszej kolejnosci oméwiony
jest moment poczatkowy obowigzywania tzw. porozumien antykryzysowych; rozwazania przyno-
szg wniosek, ze porozumienie o zawieszeniu stosowania uktadu zbiorowego pracy moze wejs¢ w zy-
cie najwczesniej z chwilg jego zarejestrowania, a pozostate — z dniem oznaczonym przez strony. Da-
lej analizowany jest maksymalny mozliwy czas obowigzywania porozumien. Ujawnia si¢ problem:
czy maksymalny czas obowigzywania porozumienia z art. 23'* k.p. obwarowany jest terminem
3-letnim, czy tez pozostawiony jest swobodnemu uznaniu stron. Wzgledy aksjologiczne przema-
wiajg za pierwszg z opcji. Ostatnim problemem jest kwestia, czy tzw. porozumienia antykryzysowe
moga ulega¢ wypowiedzeniu przez jedna ze stron; udzielona odpowiedz jest twierdzaca.
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Slowa kluczowe: porozumienia antykryzysowe, porozumienia zawieszajace, porozumienia zbio-
rowe, uktady zbiorowe pracy, sytuacja finansowa pracodawcy, zagadnienia temporalne

THE ANTI-CRISIS COLLECTIVE AGREEMENTS
- TEMPORAL ISSUES

Summary: The article refers to the temporal issues of anti-crisis collective agreements in labour
law, which are reducing the employment’s conditions as a consequence of employer’s serious eco-
nomic situation. Firstly, the moment of the beginning is analyzed; it brings a conclusion, that the
first potential moment, when an agreement to suspend the collective labour agreement can enter
into force, is the day of its registration. As for the other agreements - it is the matter of parties’
decision. Secondly, there are some issues on the maximum possible duration of the anti-crisis
collective agreements. The main problem is: is the maximum possible duration of the Art. No. 23!
agreement a 3-old-year period, or is it the matter of parties’ independent decision. The axiological
considerations make the first option more convincing. The last problem is the question, if the anti-
-crisis collective agreements can be terminated. The answer is positive.

Keywords: anti-crisis agreements, collective agreements, collective labour agreements, employer’s
economic situation, temporal issues



