Laboratorium a

€ Kultury

http://www.laboratoriumkultury.us.edu.pl

tytul artykutu:
Swdj i obcy czy swéj-obcy — 0 poznawaniu nieznanego i wyobcowywaniu juz poznanego

autor / autorzy:
Kamil Kozakowski

irodlo:
,Laboratorium Kultury” 1 (2012), s. 146-158

wersja pdf:
http://www.laboratoriumkultury.us.edu.pl/pdf/LK-2012-11_ kozakowski.pdf

afiliacja autora / autoréw:
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydzial Filologiczny, Instytut Nauk o Kulturze i Studiéw
Interdyscyplinarnych, Zaklad Teorii i Historii Kultury

stowa klucze:
swdj-obcy, Benedykt Chmielowski, Claude Lévi-Strauss

abstrakt:
(na koficu artykulu)

article title:
Our man and a stranger or our man-stranger — about knowing the strange and alienating the already
known

author / authors:
Kamil Kozakowski

source:
yLaboratorium Kultury” 1 (2012), pp. 146-158

pdfversion:
http://www.laboratoriumkultury.us.edu.pl/pdf/LK-2012-11_ kozakowski.pdf

institutional affiliation:
University of Silesia, Faculty of Philology, Institute of Cultural Studies,
Department of Theory and History of Culture

keywords:
our man and a stranger, Benedykt Chmielowski, Claude Lévi-Strauss

summary:
(at the end of the article)



Kamil Kozakowski

Student I roku kulturoznawstwa studiéw
magisterskich uzupetniajacych Uniwersytetu
Slaskiego. Czlonek Kota Filozofii Kultury.
Zainteresowany i zafascynowany historig

i kultura Hiszpanii, ze szczeg6lnym

uwzglednieniem regionu Katalonii.




Kamil
Kozakowski

Swoj i obey czy
swoj-obcy

— 0 poznawaniu
nieznanego

i wyobcowywaniu
juz poznanego

1. Stowo ,0bcos¢” obdarzone jest wspoltczesnie odcieniem pejoratywnym. W po-
tocznym rozumieniu kojarzy si¢ z czyms niepoznanym, niebezpiecznym i wrogim.
Przykladem na to niech bedzie chociazby fakt nazwania ,obcym” niebezpiecznej
i zabojczej istoty, znanej z popularnej serii filméw. Historia zna wiele przyktadéw
kiedy to odmienno$¢ etniczna, kulturowa lub wyznaniowa byla powodem maso-
wych mordéw, przesladowan i rozlewu krwi. To co odmienne, niepoznane i przez
to tajemnicze od zawsze budzilo w ludziach ek i niepokdj. Przeciez wlasnie na tym
elemencie opiera sie wigkszo$¢ majacych budzi¢ groze opowiesci i horroréw. Obcosé
dotyczy¢ moze wielu czynnikéw, ja jednak chcialbym skupié si¢ na problemie od-
miennosci w sferze relacji miedzyludzkich.

Zdaniem Ewy Nowickiej kategorie ,,swé6j” i ,obcy” wpisuja sie w poczet najwaz-
niejszych kategorii opisu naszej rzeczywistoéci spolecznej. Nowicka zaznacza, ze
wyznaczniki te sg tak wazne, poniewaz okazuja sie¢ w znacznym stopniu naturalne.
Rozréznienie na ,swojego” i ,obcego” istnieje bowiem w kazdym spoleczenstwie;

pojecia te nie s wiec okresleniami wytworzonymi przez naukowcéw w celach badan
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analitycznych!. Jak pisze autorka Swiata czlowieka — swiata kultury:

Problematyka swojsko$ci i obco$ci zajmuje wazne miejsce w rozma-
itych nurtach mysli socjologicznej, bioracych poczatek z réznych
zalozen teoretycznych. Wynika to z faktu, Ze napiecie miedzy swoj-
sko$cia a obcoscia jest zasadniczym sktadnikiem proceséw rozgrywa-
jacych sie w sferze emocjonalnej, jak i intelektualnej, prowadzacych
do porzadkowania §wiata spolecznego. Rozpoznanie rzeczywistosci
spolecznej, nadanie jej myslowego ladu, a wiec jej rozumienie czy
usensowienie, stanowi podstawe zycia spolecznego wszelkich spo-

teczenstw wszystkich czaséw2.

Zanim przejde do moich rozwazan chcialbym jeszcze, powolujac sie w dalszym
ciagu na Ewe Nowicka, zdefiniowa¢ oba terminy. Autorka uznaje ,swojskos¢” za
»pozostawanie w jakims intymnym zwiazku przedmiotu lub czlowieka z podmiotem,
za$ obcos¢ oznacza brak takiego zwiazku” Zwiazek ten obejmuje szeroko pojete
emocje oraz przekonania, ktore ,wiaza sie z akceptacja, zobowigzaniem do $wiad-
czen i poczuciem naturalnosci. Wsrdd przekonan najistotniejsze sa: przekonanie
o podobienistwie, zrozumiato$ci, sensownosci. Obcoé¢ wiaze sie wiec z brakiem
tych wartosci™.
Opozycja pomiedzy ,swoim” i ,obcym” widoczna jest zdaniem Nowickiej
w trzech wymiarach: psychologicznym, spolecznym i kulturowym. Na plaszczyznie
psychologicznej ,swojskos$¢” przejawia sie poczuciem bezpieczeristwa, akceptacja
wéréd pozostalych ludzi w grupie, spokojem, zadowoleniem i zrozumieniem. Czesto
wiaze sie ona jednak réwniez z nudg i zwyczajnoscia. ,Obco$¢” na tej plaszczyznie
tozsama jest z poczuciem zagrozenia, niepokoju, niecheci, niezrozumienia i odrazy.
Zjawiska te jednak prowadza czesto takze do zaciekawienia, fascynacji i zachwytu
czym$ odmiennym. Opozycja ,swdj” i ,0bcy” w wymiarze spotecznym charaktery-
zuje si¢ odmiennoscia pogladéw na temat obcych, a takze zachowaniem wobec nich.
Na plaszczyznie kulturowej opozycja ta przejawia si¢ w réznych typach i modelach

ideologii o charakterze nacjonalistycznym i rasistowskim#. Tak wigc:

1. Zob. E. Nowicka, Swojskos¢ i obcosé jako kategorie socjologicznej analizy, w: Swoi i obcy, pod red. E. Nowickiej,
Instytut Socjologii, Warszawa 1990, s. 5.

2. Tamze.

3.Zob. tamze, s. 26.

4.Zob. tamze, s. 26-27.
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Obcym jest zawsze ten, kogo si¢ podejrzewa o inno$¢ lub sie tez o tej
jego innosci wie, przy czym wszystko co nieznane, czy $cislej nie po-
znane, jest o taka inno$¢ posadzone. Dla uczestnikéw réznych grup
rézne tredci okreslaja przynalezno$¢ do wlasnej grupy i w zwiazku

z tym rézne sa definicje odmienno$cis.

Wystepowanie zjawiska swoj — obcy, najczeéciej spotykane i najbardziej niebez-
pieczne jest w obszarze postrzegania drugiego cztowieka. Wydarzeniem w historii,
ktore w tragiczny sposéb pokazalo jak obcy moze by¢ drugi czlowiek, byto odkry-
cie Nowego Swiata przez Krzysztofa Kolumba. Ochrzczeni przez Europejczykéw
pejoratywnym mianem ,dzikich” tubylcy nie byli w oczach mieszkanicéw Starego

Kontynentu godni miana ludzi. Indianie, ze wzgledu na swoja odmienno$é¢ kultu-
rowgq potraktowani zostali na réwni ze zwierzetami — istotami nadajacymi sie tylko

do ciezkiej, fizycznej pracy. Jak pisat Lévi-Strauss:

Takie byly pojecia kréla Ferdynanda, skoro w 1512 roku importowat
biale niewolnice do Indii Zachodnich w celu zapobiezenia malzen-
stwom Hiszpan6éw z kobietami tubylczymi, ktdre ,nie sa bynajmniej
istotami rozumnymi”. Kiedy Las Casas usilowal znie$¢ roboty przy-
musowe, kolonizatorzy byli bardziej zdziwieni niz oburzeni: ,A wiec

nie wolno juz nawet postugiwac si¢ zwierzetami pociggowymi?” .
Albo:

W trybie prawdziwej ankiety psycho-socjologicznej, zbudowane;j
wedlug najbardziej nowoczesnych kanonéw, zadano kolonizato-
rom pytania zmierzajace do ustalenia, czy, ich zdaniem, Indianie by-
liby ,zdolni zy¢ samodzielnie na poziomie wie$niakéw w Kastylii”
Wszystkie odpowiedzi byly negatywne: ,W ostateczno$ci moze ich
wnukowie; lecz tubylcy sa tak wystepni, ze mozna w to watpi¢, a do-
wodem choc¢by to, ze uciekaja przed Hiszpanami, odmawiajg pracy
bez wynagrodzenia, natomiast posuwaja sie w przewrotnosci tak da-
leko, ze darowuja swa wlasno$¢ i nie zgadzaja sie na odrzucanie swych

towarzyszy, ktorym Hiszpanie obcieli uszy” I jako jednomyslny

S. Tamze, s. 28.

6. C. Lévi-Strauss, Smutek Tropikow, przel. A. Steinsberg, PIW, Warszawa 1964, s. 69.
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wniosek: ,Jest lepiej dla Indian, aby stali si¢ niewolnikami, niz pozo-
stali zwierzetami na wolnoéci...” Pézniejsze o kilka lat sprawozdanie
dodaje kropke nad ,i”. , Jedza ludzkie migso, nie maja sadéw, chodza
catkiem nago, jedza pchly, pajaki i surowe robaki... Nie nosza brody,
ajezeli przypadkiem im wyro$nie, wyrywaja j3 natychmiast.” (Ortiz
przed Rada Indii, 1525)7.

Jak wida¢ Europejczycy nie brali pod uwage nawet mozliwosci, by mieszkancy obce-

go kontynentu mogli by¢ takimi samymi ludZmi, jakimi byli oni sami. Zakorzeniony
w przybyszach europocentryzm nie pozwalal im na przyjecie do $wiadomo$ci
tego, ze gdzie$ na $wiecie mogg istnie¢ zupelnie inne wzory zachowai. W oczach
Europejczykéw, ze wzgledu na swoja odmiennos¢ etniczng i kulturows, ,dzicy” byli
jedynie humanoidami. W opinii wspdlczesnego czlowieka trudno usprawiedliwi¢
zachowanie naszych przodkéw. Z drugiej strony nie sposob obecnie wyobrazi¢
sobie jakim wstrzasem dla 6wczesnych Europejczykéw musiato by¢ odkrycie cy-
wilizacji Indian. Nikt wowczas nie wyobrazat sobie, ze moze istnie¢ Ameryka. Dla
owezesnych musialo to by¢ takie samo zdziwienie, jakim byloby dla nas spotkanie
z cywilizacja z innej planety. Snujemy liczne opowiesci science fiction na temat zycia
w kosmosie, jednak czy zyjacy wspolczesnie ludzie byliby w stanie traktowac ko-
smitéw na réwni ze soba? Poréwnanie to brzmi moze i dosy¢ abstrakcyjnie, nalezy
jednak pamieta¢, ze Ameryka przed wyprawg Kolumba byla tak samo fantastyczna
kraing jak dzisiejsze, znane z ksiazek i filméw, zamieszkate przez kosmitéw obszary
kosmosu.

Pézniejsze pokolenia probowaly rehabilitowac sie wobec krzywdy wyrzadzonej
Indianom. Tak pewnie zrodzil si¢ mit ,dobrego dzikiego”, znany miedzy innymi
z pism J.J. Rousseau. Czy jednak gloryfikacja ,dzikiego” i uwazanie za lepszego, nie
byta réwniez uznaniem go, tym samym, za obcego i innego? Lévi-Strauss poruszyl
w Smutku Tropikéw réwniez i ten problem, stwierdzajac, ze ,dzicy” wcale nie byli

lepsi, byli takimi samymi ludZmi jak mieszkancy Starego Kontynentu. Jak pisat:

Wszystko miato by¢ rownoczeénie potwierdzone co do faktow i od-
wolane co do prawa. Potwierdzenie istnienia Raju biblijnego, Zlotego

Wieku starozytnych, zrédla mtodosci, Atlantydy, Hesperyd, sielanek
i Wysp Szczesliwych, lecz jednoczeénie podanie w watpliwos¢ ob-

jawienia, zbawienia duszy, obyczajow i prawa przez zetkniecie sie

7. Tamze.
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z ludZmi czystszymi i szczedliwszymi (ktdérzy z pewnoscia nie byli
naprawde ani czystsi, ani szcze$liwsi, lecz juz za takich ich uwazano

wskutek skrytych wyrzutéw sumienia)s.

Pézniejsze pokolenia prébowaly w Indianach szukaé wzoréw utraconego ideatu,
aw Nowym Swiecie doszukiwa¢ si¢ rajskich krain szczgscia i radosci. Bardzo dtugo
nie potrafiono jednak zrozumie¢, ze tubylcy byli po prostu ludzmi.

Zjawisko to dziatalo jednak takze i w druga strone. Lévi-Strauss w Smutku
Tropikéw pokazuje réwniez jak ,nieludzko” tubylcy traktowali konkwistadordw,

z pewng malg réznica. ,Dzicy” uwazali Europejczykow za istoty lepsze.

W tym samym zresztg czasie na sasiedniej wyspie Indianie zajmo-
wali sie chwytaniem biatych i topieniem ich; nastepnie tygodniami
stawiali straz przy topielcach, zeby przekona¢ sig, czy ciata ich pod-
legaja gniciu. Z tego poréwnania ankiet wynikaja dwa wnioski: biali
powotywali sie na nauki spoleczne, podczas gdy Indianie mieli ra-
czej zaufanie do nauk przyrodniczych; i gdy biali glosili, ze Indianie
sa zwierzetami, ci ostatni ograniczali si¢ do podejrzenia, ze biali s3

bogami®.

Zastanawiajacy jest fakt tak odmiennego postrzegania obcego przez Europejczykéw
i Indian. Prawdopodobnie spotkanie tubylcéw o zupelnie odmiennej niz znana do-
tychczas Staremu Kontynentowi kulturze i poziomie technologicznym sprzed wie-
kéw spowodowalo tak krzywdzaca i niesprawiedliwa opinie . Dlaczego jednak obcy
przybysze powitani zostali jako bogowie? Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze
w tym przypadku doskonale wida¢ dzialanie teorii Numinosum Rudolfa Otto. W mo-

mencie spotkania najezdzcéw zadzialaly wszystkie elementy obcowania z béstwem.

1. Element leku — bojazn tubylcéw przed bronia palng i korimi konkwistadoréw.

2.Element majestatu — poczucie wszechmocy i wyzszo$ci Europejczykow, spowo-
dowane wysokim poziomem ich technologii.

3.Element tajemnicy — bojazn przed tym co nieznane, niewiedza — skad oni przybyli?

4. Element mocy - sila, ubidr i bron najezdzcow.

5. Mit boga przybywajacego ze wschodu.

8. Tamze, s. 68.

9, Tamze, s. 70.
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2. Doskonalym éwiadectwem poziomu wiedzy o obcych w XVIII wieku jest
pierwsza polska encyklopedia, a mianowicie Nowe Ateny ksiedza Benedykta
Chmielowskiego. Nasze pierwsze, rodzime encyklopedyczne dzielo staralo sie
w sposéb jak najbardziej dokladny i potwierdzony naukowo przedstawi¢ czytelni-
kom otaczajacy ich $wiat. Najlepszym sposobem na zaprezentowanie tego bedzie
przywotanie kilku wpiséw wprost z Nowych Atenlo:

* W Kraju Ameryki Potudniowej Terra Magellanica nazwanym, Ludzie
roéli s3 na 100 stop, ktérych zowia Patagones: ci dwa funty migsa
razem w gebe klada, wody wypijaja ile 12 ludzi wypi¢ ledwie moze.
Strzale gleboko w gardlo, prawie az do zoladka sobie wpychaja.

Cardanus, Jonstonus, Henricus Niderndorff.

* W Gwinei Affrykariskiej Krainie jest genus jakie$ Zwierzat ad formam
czleka, ktora z ludZmi pasuje sie tak silnie, Ze nim o ziemie uderzy¢
moze, cho¢ ledwo sg po pas czlowiekowi; jest ludziom nieprzyjazne
zasadzki czyniace; zowia go Luzitani Salvagos. Atlante Contracto atte-
stante. Wojna ich najstawniejsza z Zurawiami, usiadfszy na Baranéw,
albo Kozléw, Lukiem i strzaly sic uarmowawszy na batalie [ ... ].
Chatupki swoje buduja ze skorup z jajec Zurawich, i zbiér ich nibyto
trophaea wystawiajac wygranej batalii.

* Znajduje si¢ Nar6d Blemij nazwany, ktory Isidorus nazywa Lemnios,
a ci wszystke naszyncoéw ludzi majac figure i symmetrie, glowy cale

nie maja, tylko twarz w posrodku piersi.

* W Prowingji Parraguey w Pervacum Krélestwie Nowego Swiata,
znajduja si¢ ludzie bez przodu i tytu glowy, majac ja splaszczona jak
polmisek, albo placek; ale to nie dzieje sie natura, lecz arte, bo dzie-

ciom ledwo urodzonym gltowy biorg w subtelne y dyskretne prasy,

10. Wszystkie cytaty z Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego pochodza z internetowego wydania ksigzki:
B. Chmielowski, Nowe Ateny, http://literatug.edu.pl/ateny/index.htm , 03.04.2011. Oparte zostalo ono
na wydaniu z 1968 roku, jednak zrezygnowano z przyjetej tam archaizacji pisowni, zachowano natomiast
wszystkie osobliwosci pisowni oryginalu. Zob. B. Chmielowski, Nowe Ateny..., wybor i opracowanie tekstu
M. i]. Lipscy, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1968. W cytatach zastosowalem pisownie oryginalna, na

podstawie wersji internetowej.
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nie dopuszczajace ro$¢ glowom in rotundam figuram, tylko in planam,

jako $wiadczy Petrus Hispalensis.

* Na gorach indyjskich znajduja si¢ ludzie z glowami psiemi y glo-
sem psim, alias szczekaniem. Marcus Polus, ktory zlustrowal Indye,
twierdzi, ze na Insule Angamen sa ludzie o psich glowach y zebach;
toz $wiadczy Odoricus Aelianus lib. 10, naznacza takowym ludziom
pustynie i Knieje Egypskie. Te monstra ludzkie Pliniusz Nazywa
Cynanalogos, Aulus, Gellius, Isidorus nazywaja je Cynocephalos, to
jest psie glowy albo psioglowami. S. Augustyn przydaje non esse
incredibile. Vincentius in speculo Naturae pisze, iz za wieku i pamieci
jego do Ludwika Krola Francuskiego, od kogo$ takowy byt czlowiek
przyslany glowe majacy psia, grzbiet obrosly, reszte postaci ludzkiej
noszacy. Xigze Mikolaj Radziwill w swojej Peregrynacyi w Lidcie 3
$wiadczy, ze mial z sobg dwoch Cynocephalos, to jest z psiemi glowami
ludzi, i prowadzil do Europy. W Moskiewskim za$ Paristwie, w Kraju
Lukomora do Samojedyi nalezacym, kolo Rzeki Tachnin, ludzie si¢
znajduja obrosli o psiej glowie; ryba takze w Rzece wspomniane;
towi sie, glowe, gebe, nos, oczy, rece ludzkie majaca, jako tameczni
Krajopiscy Swiatu oznajmuja; w tejze Krainie na zime ludzie zamie-

rala, si credendum.

* Na Pétnocnych Insutach sie znajdujacych, ktorzy tak wielkie uszy
maja, ze cale cialo, kiedy tego potrzeba, pokrywaja; co, rozumiem,
czynig od sloty, wiatréw tej zazywajac od natury sobie pozwolonej
oponczy, albo tez idac spaé takows sie przykrywaja koldra, bedac
zawsze nagiemi [ ... ]. Na Indyjskich gérach w ciemnych Kniejach
znajduja sie Satyrowie albo Panaei twarz ludzka majacy, reszte po-
staci bestialskiej. Item jakies ludzie Oones, albo Hyppopedes, od na-
turalnej figury imie majacy, to jest Koniskonodzy; bo przy ludzkich
glowach Konskie maja nogi. Sa i Scyopedes alias jednonodzy, o jed-
nej nodze, dziwnie lotnym biegajacy impetem i skokiem wedlug
Pliniusza, Solina; Isidora, Gelliusza. Wedlug tychze na Gérze Milo
albo Imao taki si¢ mial znajdowac Nar6d, ktory w zad obrécone ma
stopy. A w Prowincji Lambry ludzie maja ogony dlugie na ltokie,

teste Marco Polo.
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* W Arabii sie znajduja wigksze niz nasze koty, na nogach jak cztek
chodzace, jako pisze Gellius do Kardynala Armaig.

Oproécz proby scharakteryzowania odmiennoéci obcych ludéw, encyklopedia
Chmielowskiego prébowala takze w najdokladniejszy sposob opisaé geografie od-
legtych krain:

Gory u Chinczykéw sg w wielkiej weneracji. Géra Cagnien
w Krolestwie Xuntien wysokoscia chmury przechodzi, na wierzchol-
ku ma zrzédlo dziwnie zdrowe. W Krolestwie Fokien gora formalnie
jak jajo kurze, a ta podczas wiatréw zda sie chwiac i rusza¢, co sie dzie-
je sprawa diabla, albo wzruszeniem gory od wiatréw, albo ze chmury

przechodzace i mijajace te gore, motu suo zdaja sie i gére ruszaé.

Tre$¢ Nowych Aten nie omineta takze krainy Ameryki PéInocnej, charakteryzujac ja

i zamieszkujacy tam lud w taki oto sposob:

Kraina Pélnocnej AMERYKI jest Nowa Anglia, tak rzeczona od
Anglikéw, gdy ja Hollandom wydarli; przed niemi zwala si¢ Novum
Belgium od Hollandéw nazwane. Wiele tu Anglikowie uczyni-
li Provingji, jako to Karolina, Wirgilia, Maryana, na imie Maryi
Krélowy Angielskiej, Pensylwania, Nowa Cesarea vulgo Nev Jersey;
ktéra przed tym Szwedzka bedac, Nova Svecia zwala sie. Nowy
Eborak, i proprie Nowa Anglia, Akadys, albo Nowa Szkocya, na ktérej
jest Insula Sable. W tym tu kraju Obywatele stroja sie w skory zwie-
rzat zszywane. Eodzie sobie ogniem wypalaja, budy sobie wystawiata
z lubéw, w nich sie z caly Familig mieszcza. Bogactw nie znajg, ani
dbajg o nie. BOGA jedni zadnego, drudzy Dyabla wenerujg, zowiac

go Menuth, albo Menetto; ale ceremonii zadnych mu nie wyrzadzajac.

Wiedza przekazywana czytelnikom poprzez Nowe Ateny dzisiaj wydaje sie by¢ na-
iwna i czesto wrecz $émieszna, a fantastyczne opowiesci godne miana dziecigcych
bajek. Nalezy jednak pamieta¢, ze narracje o zamieszkujacych $wiat przedziwnych
istotach nie byly jedynie wymystem polskiego duchownego. Chmielowski powotuje
sie na relacje szanowanych podréznikéw, takich jak chociazby Marco Polo, czy stowa
takich autorytetow jak Pliniusz, $wiety Augustyn czy Galileusz. Encyklopedia ta po-
kazuje wiec stopient $wiadomoéci nie tylko naszego kraju, ale i calej XVIII-wiecznej
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Europy. Obecnie jeste$my lekcewazaco nastawieni do wiedzy naszych przodkéw.
Jednak tutaj ponownie pojawia si¢ pytanie, jak kolejne epoki ocenig poziom naszej,

uznanej za zweryfikowana, wiedzy?

3. W dlugich dziejach cywilizacji Zachodu nierzadkie stawaly i niestety nadal staja
sie sytuacje, kiedy to cztowiek doskonale znany, czesto sasiad, zostaje uznany za
obcego z powodéw politycznych badz etnicznych. Takiego rodzaju wrogoéci do-

$wiadczyt osobiscie Lévi-Strauss, podczas swojej podrdzy statkiem:

Ostatecznie uzyskalem bilet na ,Capitaine Paul-Lemerle”, lecz oczy
otworzyly mi sie dopiero w dniu wsiadania, kiedy przechodzilem
przez szpaler zandarméw w helmach, z nastawionymi karabinami.;
otaczali oni nabrzeze i odcinali pasazeréw od odprowadzajacych ich
krewnych i przyjacidl, skracajac pozegnania przy pomocy szturchan-
c6w i przeklenstw; nie wygladalo to bynajmniej na samotna przygo-
de, byl to raczej odjazd galernikéw [ ...]. Wepchnieto nas bowiem
okolo trzysta pie¢dziesiat os6b na maly statek parowy, ktéry — jak
to wkrétce sprawdzilem — miat wszystkie dwie kabiny z siedmioma
postaniami [ ... ]. Wszyscy inni towarzysze podrézy — mezczyzni, ko-

bietyidzieci - byli stloczeni pod poktadem, bez $wiatla i powietrzall.

Fragment ten pokazuje jak swoich bliskich i poznanych doskonale przez wieki sa-
siadow traktowali Niemcy w czasie okupacji. Pasazeréw transportowano jak bydlo
narzez badz, w najlepszym przypadku, jak bezwarto$ciowych niewolnikéw niegod-
nych pozegnania z najblizszymi. Wszystko to wydarzylo sie w XX wieku na terenie
ycywilizowanej” i ,oéwieconej” juz Europy, gdzie o dzikosci i barbarzynstwie nie
mogto by¢ mowy.

Podobne sytuacje nadawania odmienno$cii obcosci ludom bliskim i poznanym
mozna zauwazy¢ réwniez i na polskim gruncie. Dzisiaj przy kazdej okazji wielu
stara sie utrwala¢ mit méwiacy o Rosjanach i Niemcach jako naszych odwiecz-
nych wrogach. Prawda jest jednak taka, ze wielka nieche¢ do naszych wschodni
sasiadow swoj poczatek bierze z czaséw zaboréw. Jako dowdd, ze Polacy nie wo-
jowali z Rosjanami od zawsze wystarczy wzia¢ chociazby sojusz polsko-rosyjski
przeciwko Szwecji w 1704 roku. Oczywiscie wizerunek Rosjanina zmienial sie

w polskiej swiadomosci zaleznie od wydarzen politycznych. Najlepiej ilustruje to

11. C. Lévi-Strauss, dz. cyt., s. 22.
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legenda o Lechu, Czechu i Rusie. W Kronice polskiej Galla Anonima Rus jest bra-
tem Lecha, natomiast u Kadlubka zostaje zdegradowany do rangi bratanka. Nadal
jest natomiast krewnym Lecha, nie wrogiem. Nieche¢ do Rosji zwigkszala si¢ wraz
ze wzrostem znaczenia panstwa caréw w Europie, zagrazajacego coraz to bardziej
interesem Rzeczypospolitej na arenie politycznej. Razem z zaborami rozpoczat sie
najgorszy okres w stosunkach polsko-rosyjskich, na co dowodem niech bedzie znana
doskonale IIT cze$¢ Dziadéw Adama Mickiewicza.

Nie nalezy réwniez upraszczaé naszych relacji z zachodnimi sasiadami. Nar6d
niemiecki moze i nigdy nie byl najwiekszym przyjacielem i sojusznikiem Polski, jed-
nak nie mozna jednoznacznie okresli¢ ich wzajemnych stosunkdéw jako zlte. Sympatia
rosla i malala, zaleznie od wydarzen na arenie miedzynarodowej. Trzeba pamietad
jakim zdecentralizowanym panstwem byly dlugo Niemcy — konflikt z jednym ksie-
stwem, czy krélestwem nie oznaczal od razu nienawiéci do calego narodu niemiec-
kiego. Gall Anonim w swojej kronice okresla nawet Bolestawa Chrobrego bratem

i przyjacielem cesarza niemieckiego.

Roéwniez i to uwazamy za godne przekazania pamieci, ze za jego cza-
s6w cesarz Otto Rudy przybyt do [grobu] $w. Wojciecha dla modli-
twy i pojednania, a zarazem w celu poznania stawnego Bolestawa, jak
o tym mozna dokladniej wyczytaé w ksiedze o meczenstwie [tego]
$wietego. Bolestaw przyjal go tak zaszczytnie i okazale, jak wypadato
przyjac¢ kréla, cesarza rzymskiego i dostojnego goscia [ ... ]. I tak wiel-
ka owego dnia zlaczyli sie miloscia, Ze cesarz mianowal go bratem
iwspolpracownikiem cesarstwa i nazwat go przyjacielemi sprzymie-

rzericem narodu rzymskiego!2.

Wréémy do gtéwnego tematu artykulu. Staralem sie wykaza¢, iz poczatkowo
Indianie uznawani byli przez Europejczykéw za istoty niegodne miana ludzi. Ich
dorobek cywilizacyjny w zadnym wypadku nie mégl zosta¢ zatem okreglony przez
mieszkanicow Starego Kontynentu mianem kultury. W obecnych czasach mozna

zaobserwowac¢ sytuacje zupelnie odwrotng, jeéli chodzi o stosunek do Indian niz

12. Cytat pochodzi z internetowej wersji Kroniki polskiej. Anonim tak zwany Gall, Kronika polska, http:/ /www.
zswsucha.iap.pl/STREFA_N/WiLeHi/lektury/kronika/0009.htm, 03.04.2011. To zdigitalizowana wersja
wydania z 1975 roku. Zob. Anonim tak zwany Gall, Kronika polska, przel. R. Grodecki, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1975. W cytatach pisownia oryginalna, na podstawie

wersji internetowej.
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mialo to miejsce w poprzednich wiekach. Mianowicie, po tylu setkach lat zaczynamy
sami przejmowac i fascynowac sie kultura ,dzikich”, ktéra przenikneta juz na do-
bre do kultury popularnej. Slady tego procesu odnalez¢ mozna w modzie, bizuterii,
muzyce, czesto nawet we wzorach zycia niektérych ludzi. Okazuje sig, ze obcosé
i odmienno$¢ mogg fascynowac i budzié zaciekawienie. Z drugiej strony, wydaje sie,
ze mamy do czynienia z powrotem mitu ,dobrego dzikiego”. Czyz nie szukamy caly
czas Biblijnego Raju, Wysp Szczeéliwych, czy Zrodla mtodosci, o ktérym wspominat

Lévi-Strauss w Smutku tropikow?

4. Celem moich rozwazan byto migdzy innymi udowodnienie tezy, ze obco$¢ nie
powinna by¢ kojarzona jedynie z jej negatywnymi aspektami. Ta podstawowa dla
refleksji antropologicznej kategoria powoduje ciekawos¢ poznania i zrozumienia
odmiennej kulturyijej przedstawicieli. Clifford Geertz pisal, ze ,postrzegamy zycie
innych poprzez uksztaltowane przez nas samych soczewki, i ze oni z kolei patrza na

nas poprzez swoje wlasne”!3. Ewa Nowicka dodaje:

W sferze intelektualnej swojskos¢ kojarzy sie z bezrefleksyjnoscia,
obco$¢ za$ z refleksja. Zatem skala doznan zwigzanych z do$wiad-
czeniem obcosci waha sie od skrajnej repulsji poprzez chlodng obo-

jetno$¢ do zainteresowania i fascynacjil4.

Tak naprawde istnienie obcego i niepoznanego jest podstawa i budulcem antropolo-
gii oraz wspolczesnego kulturoznawstwa. Lévi-Strauss w Smutku tropikéw potwier-
dza te teze w sposob bezdyskusyjny, prowadzac narracje, ktora ustawia odmiennosé
przestrzenng lub czasowq w centrum zainteresowan badawczych. Warto doda¢, ze
nalezy uwaza¢, by obco$¢ nie stala si¢ narzedziem blednej ideologii, prowadzacym

do rasizmu i przesladowan.

13. Zob. C. Geertz, Anty anty-relatywizm, przel. ]. Minksztym, w: Amerykariska antropologia postmodernistyczna,
pod red. M. Buchowskiego, Instytut Kultury, Warszawa 1999, s. 62.

14. Zob. Ewa Nowicka, dz. cyt,, s. 5.
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Summary:

Kamil Kozakowski
Our man and a stranger or our man-stranger — about knowing the strange and
alienating the already known.
The statement that the existence of the strange and unknown is a fundament for anthropology
and contemporary cultural studies is in this article proved by dozens of examples coming
from the polish and American literature. Deliberations considering transformations of
meaning connected with the stranger eventually focus on Tristes Tropiques, where Lévi-
Strauss uses a narrative establishing the distinctness of time and space in the centre of
scientific interests.

First of all, the text examines transformations, inconsistency and changes of ideas con-
nected with particular figures of the Others. For instance it tries to show that at first Indians

were thought by Europeans to be creatures not worth to be called people, but this tendency

have completely changed into the myth of a good, noble and mystic native.
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