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WPROWADZENIE

Maciej Zabek i Stawomir Lodzinski wysungli postulat, zgodnie z ktérym
antropologowie sa w stanie swoimi pracami zmienia¢ obraz uchodzcow, ukazy-
wac ich jako podmioty, a nie ,,skrzywdzone, nieporadne dzieci”. Warunkiem jest
jednak niezalezno$¢ badaczy: od panstw przyjmujacych uchodzcoéw, organizacji
humanitarnych a takze ich zideologizowanych wizji, jak powinno wyglada¢ nie-
sienie pomocy. W ten sposob, ich zdaniem, antropolodzy moga przyczyni¢ si¢
do usprawnienia pomocy niesionej uchodzcom, a badacz, rozumiejac zard6wno
wizje $wiata uchodzcy, jak 1 wizje $wiata spoteczenstwa, do ktérego uchodzca
przybywa, moze by¢ mediatorem migdzy tymi wizjami i pomagaé rozwiazywac
konflikty wynikajace ze zderzenia tychze wizji (Zabek i Lodzinski 2008: 66).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i analiza asymetrii i klisz po-
jeciowych, jakie pojawiaja si¢ w literaturze z zakresu nauk spotecznych na temat
uchodzstwa do Polski. Wynikaja one, moim zdaniem, z przystgpowania do badan
z pewnymi zalozeniami wynikajacymi z pogladéw lub ideologii wyznawanych
przez ich autoréw. Czgsto jest to wynikiem braku niezaleznosci od organizacji,
z ktoérymi badacze wspotpracuja lub od ich spotecznych grup odniesienia. Moim
zdaniem moze to, wbrew chgci autordw, czesto zaangazowanych, utrudniaé
usprawnianie pomocy niesionej uchodzcom i programow ich integracji oferowa-
nych przez panstwo, udzielajace im ochrony.

W najobszerniejszym opracowaniu dotyczacym stanu literatury na temat
uchodzcow w Polsce podkreslone jest, ze najwigcej publikacji dotyczy aspek-
tow prawno-instytucjonalnych tego zjawiska, jednak od okoto 2000 roku autorzy
obserwuja wzrost liczby publikacji dotyczacych kwestii spoteczno-kulturowych
(Chrobot et al. 2008: 78). W ponizszym artykule zajmuje¢ si¢ wybranymi aspekta-
mi zauwazalnymi w tym drugim rodzaju publikacji na temat uchodzstwa.
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Najstarsza praca przedstawiona w tym artykule pochodzi z 1998 roku, naj-
nowsza za$ z 2010 roku. Okres ten to czas przemian instytucjonalnych w obrgbie
organizacji zajmujacych si¢ uchodzcami. Wazna zmiang formalno-prawna byto
uchwalenie w 2003 roku Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128 poz. 1176). Z kolei na wzmoc-
nienie organizacji trzeciego sektora niosacych pomoc uchodzcom wplyw miato
pojawienie si¢ po akcesji do UE dostepnosci funduszy europejskich (najpierw
Europejskiego Funduszu Spotecznego, a nastgpnie Europejskiego Funduszu na
rzecz Uchodzcow). Obserwowaé mozna rowniez przemiany sposoboéw badania
i interpretowania tej tematyki. Nalezy stwierdzi¢, ze w miarg uptywu czasu prace
na temat uchodzstwa publikowane w Polsce sa coraz bogatsze teoretycznie i pisa-
ne z wigksza refleksja metodologiczna. Jednak warto zwroci¢ uwage na pojawia-
jace sig asymetrie i klisze pojeciowe.

Nie ograniczam sig¢ tylko do analizy publikacji stricte akademickich na temat
uchodzstwa w Polsce. Jako zjawisko stosunkowo nowe nie dorobito si¢ jeszcze
literatury naukowej tak bogatej, aby mozna byto pogardzi¢ publikacjami osob
dzialajacych poza nauka lub na jej obrzezach. Przynosza one bardzo duzo infor-
macji na temat zjawiska uchodzstwa, ktore dopiero czekaja na usystematyzowa-
nie i poddanie refleks;ji teoretyczne;j.

W analizie badan eksperckich i akademickich dotyczacych uchodzstwa w Pol-
sce koncentruj¢ si¢ na wyroznionych przeze mnie watkach przewijajacych si¢
przez poszczegodlne prace. Zdajg sobie sprawe, ze moja analiza jest wybiorcza,
gdyz nie relacjonuje¢ na przyktad, jak poszczegolni autorzy przedstawiaja proces
integracji uchodzcow, lecz pokazuj¢ asymetri¢ w wyjasnianiu sukcesow i porazek
tego procesu. Nie przedstawiam rowniez po kolei wszystkich poje¢ teoretycznych
stosowanych przez omawianych autorow, lecz skupiam sig na tym, jak naduzywa-
ne jest pojgcie instytucji totalnej. Czgsto podejmowane w analizach uchodzstwa
w Polsce tematy, ktore tutaj pomijam, to miedzy innymi: zagadnie tozsamosci
uchodzczej (Grzymata-Moszczynska 1998a; Grzymata-Moszczynska 2000: 23;
Zabek 2002; Gracz 2007: 65; Pluta 2008; Zabek, Lodzinski 2008: 273; Januszew-
ska 2010; Rzemieniuk 2010; Kaliszewska 2010), testowanie hipotezy kontaktu
(Nowicka 1998: 111; Grzymata-Moszczynska 1998b: 113; Musiat 2002: 106;
Zabek, Lodzinski 2008: 366) lub kwestia wykluczenia spotecznego uchodzcow
(Lodzinski, Jasinska-Kania 2008; Lodzinski 2009). Tematami tymi nie zajmuj¢
sig, gdyz niniejszy artykut jest pomyslany nie jako historia badan nad uchodz-
stwem w polskiej socjologii i antropologii, lecz jako analiza pewnych cech tych
badan.

Artykul ma nastgpujacy porzadek. Rozpoczynam od zagadnienia, jakim jest
uprzywilejowanie uchodzcow jako kategorii badanych. Z oczywistych wzgledow
sa postawieni w centrum badan nad zjawiskiem uchodzstwa, lecz tutaj analizuje
ich uprzywilejowanie jako szczegolnie wiarygodnych respondentow lub informa-
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torow. Nastepnie przechodze¢ do analizy szczegolnej kliszy pojeciowej stosowanej
w odniesieniu do osrodkow dla uchodzcow, jaka jest instytucja totalna. Kolejna
przedstawiona asymetrig jest fatwos¢ w wyjasnianiu porazek procesu integracji
przy rownoczesnej trudno$ci w wyjasnianiu jego sukcesow. Nastepnie przecho-
dz¢ do analizy asymetrii w ocenie aktywnosci roznego rodzaju aktorow, z kto-
rymi stykaja si¢ uchodzcy. Przez wielu badaczy zdecydowanie lepiej oceniana
jest praca organizacji pozarzadowych niz organizacji zwiazanych z administracja
centralng lub samorzadowsa. Cato$¢ zamyka podsumowanie, w ktérym przedsta-
wiam mozliwe interpretacje powodow wystgpowania zauwazonych przeze mnie
asymetrii i klisz pojeciowych.

UPRZYWILEJOWANIE UCHODZCOW JAKO KATEGORII
BADANYCH

W wielu pracach omawiane wypowiedzi badanych uchodzcow traktowane sa
jako relacje o faktach, a nie interpretacje faktow. Nie s one poddawane weryfika-
cji ani interpretowane z uwzglednieniem wptywu kultury badanych na budowane
przez nich opisy zdarzen. Jest to przejaw niekonsekwencji, gdyz postulat pojawia-
jacy sie w wielu pracach wzywa do traktowania uchodzcéw z uwzglednieniem
kultury, w ktorej byli wychowani. Natomiast przytaczane relacje niejednokrotnie
wygladaja na przesadzone, najprawdopodobniej nie ze wzgledu na che¢ wprowa-
dzenia badaczy w btad, ale wlasnie ze wzglgdu na kulturowy styl dramatyzowania
i barwnego budowania narracji. Przykladem moze by¢ nastgpujace zdanie doty-
czace uchodzcow ormianskich: ,, Wezwanie takie [do wojska] dla wielu miodych
ludzi byto wyrokiem Smierci, gdyz oznaczato wywiezienie na front bez zadnego
przeszkolenia, niemal na pewnq Smier¢” (Grzymala-Moszczynska 1998a: 157).
Wyrazenia ,, wyrok smierci” czy ,,pewna smier¢” wygladaja na zaczerpnigte z re-
lacji uchodzcow, cho¢ nie jest to w tekscie zaznaczone i cato$¢ przedstawiona jest
jako opis realnych warunkéw panujacych w owym czasie w Armenii.

Pragng podkresli¢, ze nie jest moim zamiarem trywializowanie relacji uchodz-
cOw ani przedstawianie sytuacji w kraju ich pochodzenia jako niegroznej i nie-
uprawniajacej ich do ucieczki. Autorzy jednak czgsto przedstawiaja jednostronny
opis sytuacji uchodzcow w Polsce, przy okazji stawiajac bardzo wiele zarzutow
pod adresem pracujacych z nimi urzednikow i wymagajac od nich wigkszej wie-
dzy na temat kultury uchodzcow, warunkéw panujacych w miejscach ich po-
chodzenia, podczas gdy sami wiedzg t¢ czerpia czgsto z relacji uchodzcoéw. Co
wigcej, nie interpretuja tych relacji, uwzgledniajac czynniki kulturowe, czego
réwnoczes$nie wymagaja od badanych przedstawicieli polskich instytucji. Wiaze
si¢ to z postulatem oddania glosu uchodzcom i reprezentowania ich w dyskursie,
w ramach ktérego sa marginalizowani.
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Niektore kategorie badanych (np. lekarze, policjanci, nauczyciele, pracow-
nicy osrodkow dla uchodzcéw itp.) sa interesujace dla badaczy ze wzgledu na
ich stosunek do uchodzcow. Sprawdzane jest znaczenie dla badanych wymiaru
kulturowego kontaktu z uchodzcami. Przyktadem moze by¢ fragment dotyczacy
policjantow, w ktérym rozmowy z funkcjonariuszami z miejscowosci, gdzie nie
ma uchodzcow, podsumowane sa stwierdzeniem: ,,ogolnie rzecz biorqc jednak
cudzoziemcy sq postrzegani jako utrudnienie pracy policjantow, zrodlo zdener-
wowania z uwagi na bariere jezykowq i Zrodto dodatkowych ktopotow. Jedynie
jedna osoba w badanej grupie uznata, ze dobrym przygotowaniem do obecnej
pracy byloby oprocz nauki jezyka angielskiego rowniez nabycie wiedzy o kulturze
i systemach zachowania innych ludzi” (Grzymala-Moszczynska 1998b: 115).

W podobny sposoéb oceniani sa przez pryzmat zainteresowan odmiennoscia
kulturowsq lekarze (Grzymata-Moszczynska 1998b: 118). Oceniani sa negatyw-
nie, gdyz zainteresowani sa strong finansowa i formalna swojej pracy, natomiast
lekcewaza zagadnienia kulturowe':

W takiej analizie nie sa odtwarzane hierarchie warto$ci badanych grup zawo-
dowych. Wystepuje zatem brak postulowanej przez antropologig proby zrozumie-
nia §wiata wartos$ci badanych. Nazywam to paradoksem asymetrii, gdyz wobec
badanych lekarzy i policjantow wymaga si¢ zrozumienia uchodzcow, jednocze$nie
nie starajac si¢ zrozumie¢ przyczyny ich postaw i zachowan. Asymetria polega
na tym, ze badacz przyjmuje postawe rozumiejaca wobec jednej kategorii bada-
nych (w tym wypadku uchodzcow), natomiast wobec drugiej kategorii badanych
(w tym wypadku przedstawicieli spoteczenstwa przyjmujacego) tego nie robi,
mimo ze rownoczesnie oczekuje przyjecia jej wobec pierwszej kategorii badanych.

Nalezy zauwazy¢, ze oddajac gtos uchodzcom, autorzy na temat pewnych ka-
tegorii spotecznych wypowiadaja si¢ w sposob krytyczny — bez opatrzenia tych
wypowiedzi komentarzem — wrecz niesprawiedliwy. Na przyktad urzednicy zo-
staja zle ocenieni w ponizszym fragmencie opracowania dotyczacego uchodzcow:
., Szczegolnie wrogo sq nastawione do uchodzcow osoby niewyksztatcone i urzed-
nicy. Ci ostatni nie chcq w ogole wystuchiwac osob, ktore nie mowiq ptynnie po
polsku, stajq sie wowczas nieuprzejmi, a nawet agresywni. Urzednicy zmieniajq
nastawienie, gdy otrzymujq upominki lub pieniqdze. Generalnie jednak sq bardzo
niekompetentni, np. nie tylko nie wiedzq, jak pomoc uchodzcom, ale nawet tego,
czym jest Genewski Dokument Podrozy i do czego uprawnia on swojego posiada-
cza” (Grzymata-Moszczynska 1998a: 179-180). Sa to bardzo daleko idace oskar-
zenia o tapowkarstwo i niekompetencjg. Stawiajac je, powinno si¢ by¢ w stanie
je uzasadnic.

! Postulat edukacji kulturowej lekarzy i psychoterapeutow, pracujacych z uchodzcami, Halina
Grzymata-Moszczynska powtarza takze w artykule pt. UchodZcy jako wyzwanie dla polskiego sys-
temu opieki zdrowotnej (2007).
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Wypowiedzi uchodzcoéw przytaczane bywaja bezkrytycznie i traktowane jak
twierdzenia o faktach, natomiast wypowiedzi przedstawicieli spoteczenstwa pol-
skiego stuza analizie ich postaw i stereotypow. Jest to widoczna asymetria w wy-
korzystaniu materialow empirycznych.

Przede wszystkim, a czasem wylacznie, na postawie wypowiedzi uchodzcow
odtwarzane sg stosunki panujace w osrodkach przez nich zamieszkatych (Fir-
lit-Fesnak i Lotocki 2007; Gracz 2007; Januszewska 2007, 2010: 238-264) czy,
szerzej, Swiat instytucji, z ktorymi si¢ stykaja (Weinar 2003: 145-158; Maciej-
ko i Olszewska 2007: 98—107). Jak zauwaza jeden z autorow, rowniez stosujacy
takie asymetryczne podejscie w warunkach przebywania w osrodku, wytwarza
sie dychotomiczny podzial ,,my-oni” (Gracz 2007: 130)?. Zatem przedstawienie
pelnego obrazu funkcjonowania tych instytucji wymagaloby przedstawienia per-
spektywy obu stron tego podziatu.

Asymetrycznie analizowane sa takze kontakty z przedstawicielami spotecz-
nosci lokalnych, o ktorych przyjmowane bywaja z géry negatywne zalozenia:
., W matych miejscowosciach trudno sie z kims poznaé, zwlaszcza, ze jako rezydent
osrodka czesto jest si¢ traktowanym jako ,,gorszy”, ,,obcy”, ,, odmieniec”. Pola-
cy generalnie myslq stereotypowo i przesigknieci sq nacjonalizmem i ksenofobiq,
aczkolwiek ukrytymi” (Hryniewicz 2005: 79). To stwierdzenia ma bardzo mocny
charakter, ale nie jest poparte badaniami na temat postaw mieszkancéw miejsco-
wosci, w ktorych znajduja sig osrodki dla uchodzcow.

O ile wypowiedzi uchodzcow traktowane bywaja bezkrytycznie, o tyle wy-
powiedzi polskich badanych odbierane sa z mniejszym zaufaniem. [lustrowac to
moze komentarz do informacji o duzej ilo$ci deklaracji otwarto$ci na przyjmowa-
nie migrantow przymusowych?: ,, oczywiscie, chodzi tutaj o otwartosé deklarowa-
nq, poniewaz jedynie to mozna stwierdzi¢ na podstawie tego rodzaju badan. Na
ile deklaracje tego typu majq zwiqzek z rzeczywistymi postawami otwartosci — to
Jjuz inna kwestia” (Gracz 2007: 57).

Czgs$¢ uwag dotyczacych personelu osrodkow jest negatywna, np. twierdze-
nie, ze ,, personel zajmujqcy sie kwestiami technicznymi zatrudniany jest przez
administratora budynku, w ktorym znajduje si¢ osrodek dla uchodzcow. Oznacza
to, iz ta rekrutacja poddana jest juz catkowitej dowolnosci, a ludzie, z ktorymi
na co dzien stykajq sie uchodzcy nierzadko pochodzq z marginesu spotecznego”

2 Tezy z tej pracy Katarzyny Gracz, ktora omawiam rowniez w innych miejscach niniejsze-
go artykutu, powtorzone sa rowniez w artykule opartym na tym samym materiale pt. Spoleczne
uwarunkowania problemow z funkcjonowaniem przymusowych migrantow na polskim rynku pracy
(2007b).

3 Terminu ,,migranci przymusowi” uzywam w niniejszym artykule czesto wymiennie z termi-
nem ,,uchodzcy”. Ma on jednak szersze znaczenie, gdyz obejmuje zaréwno uznanych uchodzcow,
jak i osoby starajace si¢ o status uchodzcy, osoby objete innego rodzaju ochrona migdzynarodowa
lub osoby w tak zwanej sytuacji uchodzczej.
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(Gracz 2007: 137). Naduzyciem wydaje si¢ okreslanie osob wykonujacych prace
takie, jak gotowanie w kuchni, sprzatanie, drobne naprawy, jako przynaleznych
do marginesu spolecznego.

Cecha duzej czgsci opracowan dotyczacych uchodzstwa jest idealizowanie
migrantdw przymusowych?. Idealizowanie rozumiem jako uwypuklanie cech
pozytywnych oraz przemilczanie lub trywializowanie tych, ktére mogtyby by¢
uznane za negatywne. Czgs$¢ przedstawianych w tym artykule autorow wydaje si¢
mie¢ wyrobiony pozytywny poglad na temat uchodzcow. Wcielaja si¢ oni w rolg
adwokatow uchodzcow, starajac si¢ przedstawi¢ przede wszystkim ich pozytyw-
ne cechy. Wynika to, w moim przypuszczeniu, z zalozenia, ze na temat uchodz-
cow rozpowszechnionych jest wiele negatywnych stereotypow, z ktorymi nalezy
walczy¢. Walka ta jednak jest prowadzona z takim zaangazowaniem, iz w konse-
kwencji obraz uchodzcy w niektorych opracowaniach ulega idealizacji.

U niektorych grup etnicznych podkreslane sg ich pozytywne cechy kulturowe,
jak w wypadku badanych Lankijczykow pacyfistyczne cechy ich kultury o hindu-
skim rodowodzie (Krzyzaniak 2002: 52). Obraz wyidealizowanych uchodzcoéw
czeczenskich czasem wrgcz przeczy wynikom wielu badan na ich temat, jak np.
W ponizszym stwierdzeniu:,, przymusowi migranci, po zalegalizowaniu swojego
pobytu w Polsce i opuszczeniu osrodka dla uchodzcow sq zazwyczaj otwarci na
integracje” (Gracz 2007: 177) czy chgtnie uczacy si¢ jezyka polskiego (Chrza-
nowska 2007: 331)°. Podkreslane sa rowniez ich nieprzecigtne cechy i nierzadki
fakt pochodzenia z elit (Gracz 2007: 199). Wydaje sig, ze jest to przerysowany
i niezgodny z rzeczywistoscia obraz uchodzcow czeczenskich. Latwo dostgpne
dane dotyczace uchodzcoéw przybywajacych do Polski wskazuja, ze stosunkowo
niewielu spos$rod nich mozna zaliczy¢ do elit (Klaus i Chrzanowska 2007; Hut
2007; Korys 2008).

W przeciwienstwie do przedstawionych wczesniej autorow Stawomir Lodzin-
ski 1 Maciej Zabek (2008) traktuja rézne kategorie swoich badanych symetrycz-
nie. Jak deklaruja na poczatku swojej ksiazki, stosuja podejécie antropologiczne,
zgodnie z ktorym, jak wspomniatem na poczatku niniejszego artykutu, badacz po-
winien przyjmowac postawg rozumiejacg zarowno wobec uchodzcow, jak i wobec
przedstawicieli spoteczenstwa przyjmujacego, co pozwala utatwia¢ mu wzajemna
komunikacj¢ migdzy tymi dwiema grupami (Zabek i Lodzinski 2008: 66).

4 Na zjawisko idealizowania uchodzcow przede wszystkim przez aktywistow organizacji poza-
rzadowych, ale rowniez przez niektorych publicystow i badaczy zwracaja uwage tez Maciej Zabek
i Stawomir Lodzinski (2008: 383).

5 Tezy zawarte w tej pracy Aleksandry Chrzanowskiej powtorzone sa rowniez w jej artykule
opartym na tym samym materiale empirycznym (Chrzanowska 2007b).
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NADUZYWANIE POJECIA ,INSTYTUCJI TOTALNEJ”

Szczegolnie czgsto w polskiej literaturze dotyczacej zjawiska uchodzstwa jest
naduzywane pojecie instytucji totalnej. W analizie sytuacji uchodzcéw bardzo
czesto uzywane bywaja terminy takie, jak: ,trauma”, ,,wyuczona bezradno$¢”
(Grzymala-Moszczynska 1998a; Maciejko i Olszewska 2007: 93, 95; Kochanow-
ska 2008: 134; Januszewska 2010: 36), ,,szok kulturowy” (Chrzanowska 2007),
»stres pourazowy” (Hryniewicz 2005: 80). Autorzy przedstawiajacy uchodzcow
czeczenskich czgsto podkreslaja wystgpowanie u nich syndromu homo sovieti-
cusa (Grzymata-Moszczynska 2000: 135; Gracz 2007; Maciejko i Olszewska
2007: 93)°, zaznaczana jest wielodzietno$¢ ich rodzin (Zabek i Lodzinski 2008:
325; Zabek 2010b: 380), a w odniesieniu do ich samoorganizacji uzywany jest
termin ,,rada starszych” (Hryniewicz 2005). Niekiedy terminy te stosowane sa
z takim nate¢zeniem, ze powoduja znieksztalcenie obrazu uchodzcow poprzez wy-
olbrzymienie ich cech jak wspomniana bezradno$¢ czy wielodzietnos$¢. Jednak
szczegolnie czgsto naduzywane jest w analizach uchodzstwa do Polski pojecie
»instytucji totalnej”.

Po raz pierwszy pojecie ‘instytucji totalnej” w odniesieniu do o$rodkéw dla
uchodzcow pojawito sig w pracy — uznawanej przeze mnie za paradygmatyczna
— autorstwa Haliny Grzymaty-Moszczynskiej, ktora postawita tezg, ze w osrod-
kach wystegpuje zjawisko nadinstytucjonalizacji uchodzcow, a ,,wiele osrodkow
przypomina to, co Erving Goffinann nazywa instytucjq totalitarnq” (1998a: 175).
Skutkiem czego poprzez autorytarne traktowanie uchodzcow przez personel
osrodkow wywotywany jest u nich syndrom ,,wyuczonej bezradnosci”.

Inni autorzy, korzystajac wylacznie z perspektywy badanych Czeczenow
(przyktad przedstawionej powyzej asymetrii), proponowali rozszerzy¢ Goff-
manowska typologie instytucji totalnych: ,,opierajqc sie na analizach instytucji
totalnych, osrodek dla uchodzcow mozna potraktowac jako szosty typ instytucji
totalnej, ktorego Golffinan nie przewidzial, a mianowicie — instytucje powotanq do
ochrony spoteczenstwa przed obcymi” (Firlit-Fesnak 1 Lotocki 2007: 12).

Inna autorka rowniez postawita wniosek, ze osrodki dla uchodzcow sa narze-
dziem separacji od polskiego spoleczenstwa oraz ze mozna je uzna¢ za przyktad
instytucji totalnej. Jej zdaniem o$rodek jest typowym przykladem instytucji to-
talnej, gdyz jest $cisle oddzielony od $wiata zewngtrznego, a wszystkie potrzeby
jego mieszkancéw moga zosta¢ zaspokojone na jego terenie, co potgguja sami
mieszkancy $wiadczacy sobie nawzajem wiele ustug, ktére normalnie dostgpne sa

¢ Nalezy zaznaczy¢, ze o syndromie cztowieka sowieckiego pisza autorzy tylko w odniesieniu
do grupy czeczenskiej. Np. u uchodzcéw z Armenii podkreslana jest ich zaradno$¢ i umiejgtnosé
samodzielnego zorganizowania sobie zycia w Polsce (zob.: Cieslinska 2005; Chrzanowska 2007:
242).
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poza os$rodkiem (Gracz 2007: 117). Pisze ona réwniez, iz ,,uchodzcy pozbawieni
sq mozliwosci decydowania o wiasnym Zyciu, a ich wszelkie potrzeby realizowane
sq na podstawie scisle okreslonych regulaminow i przepisow prawa. Wszystkie
dziedziny zycia uchodzcow podlegajq kontroli i sq bezposrednio podporzqdkowa-
ne decyzjom pracownikow administracyjnych osrodka” (Gracz 2007: 118). Takie
stwierdzenia w $wietle innych badan prowadzonych w o$rodkach dla uchodzcow
wydaja si¢ przesadzone.

Ta klisza pojeciowa zostata na tyle ugruntowana, ze dokonujac przegladu pol-
skiej literatury na temat uchodzcéw, Izabella Main bez jakiejkolwiek dyskusji
przyjeta, ze osrodek dla uchodzcow jest instytucja totalng (Main 2008: 25).

Moim zdaniem, zjawiska zachodzace w osrodkach dla cudzoziemcow ubiega-
jacych sig o status uchodzcy tylko czg¢§ciowo przypominaja opisane przez Goff-
mana instytucje, takie jak wigzienia, szpitale psychiatryczne czy klasztory. Przede
wszystkim osrodki nie sg instytucjami zamknigtymi. Cudzoziemcy maja prawo
przebywac poza nimi i czgsto przez duza czg$¢ czasu tak czynia. Personel osrod-
koéw jest zbyt maty, aby sprawowac rzeczywista kontrolg nad jego mieszkanca-
mi.

Nie jest tez prawda, ze cale zycie wewnatrz osrodka regulowane jest przepi-
sami i regulaminami. Sami jego mieszkancy sa w stanie kreowac §wiat spoteczny
»wewnatrz osrodka”, co czgsto zreszta jest niematym problemem, gdy kontrola
spoteczna w osrodkach zamieszkanych przez samych tylko Czeczenow jest zbyt
silna wobec jednostek o odmiennym stylu zycia czy przekonaniach. W innych
miejscach ci sami autorzy, ktorzy pisza o o$rodkach jako instytucjach totalnych,
zwracaja uwage na to, ze kontrola ze strony personelu w wielu obszarach nie
istnieje i przejmowana jest przez okreslone grupy mieszkancow osrodkoéw: ,,z po-
wodu braku opiekuna plci meskiej sq pod bacznq kontrolq catej spotecznosci
mieszkancow i czesto same nie mogq decydowac o sobie nawet w tak podstawo-
wych kwestiach, jak pojscie na lekcje jezyvka polskiego” (Gracz 2007: 123).

Badania etnograficzne prowadzone w o$rodkach dla cudzoziemcéw oczekuja-
cych na nadanie statusu uchodzcy byly podstawa trzech rozdzialow pracy Macieja
Zabka i Stawomira Lodzinskiego UchodzZcy w Polsce (Zabek i Lodzinski 2008).
W tych trzech rozdziatach otrzymujemy wiele informacji na temat osrodkow dla
uchodzcow, ktorych bylo w tym okresie w Polsce okoto dwudziestu. Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z tymi autorami, gdy podkreslaja, ze tylko w pewnych aspektach osrodki
przypominaja niektdre cechy instytucji totalnej, a bardziej nalezy poréwnac je do
instytucji takich jak akademiki, domy dziecka, domy starcow, osrodki wczasowe,
hotele robotnicze, noclegownie czy schroniska dla bezdomnych (Zabek i L.odzin-
ski 2008: 196).

Z kolei badania pracownikow socjalnych zatrudnionych w o$rodkach prowa-
dzone przez Marte Kochanowska wskazuja, ze niemozliwe jest ,.kontrolowanie
kazdego mieszkanca”, a ,,pracownicy nie dysponujq takze skutecznym formalnym
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narzedziem wplywu na postepowanie mieszkancow” (Kochanowska 2008: 141),
zatem nie ma w osrodkach mowy o catkowitym podporzadkowaniu instytucji jej
uczestnikow. Takze osrodek nie jest jedyna instytucja organizujaca zycie jego
mieszkancow, co jest gtdbwna wymieniang przez Goffmana cechg instytucji total-
nej (Goffman 2011: 16). Osrodki sa otwarte, cz¢$¢ ich mieszkancoOw przynajmniej
dorywczo zarobkuje poza nimi (Weinar 2003: 149; Maciejko i Olszewska 2007:
93; Zabek i Lodzinski 2008: 247-248; Kochanowska 2008: 136). Wreszcie wazna
instytucja, ktora na terenie osrodkow funkcjonuje i nie jest przez nie zastgpowana,
co jest cecha instytucji totalnej, jest rodzina (Goffman 2011: 21).

Interesujace jest, dlaczego badacze uchodzstwa z taka tatwoscia postuguja si¢
kategorig instytucji totalnej. Sadzg, ze wynika to z chgci wygloszenia mocnego
zdania na temat o$rodkéw dla uchodzcow, ktore rzeczywiscie nie sa miejscem
godnym miana domu. Jednak poréwnywanie ich z wigzieniami, klasztorami czy
szpitalami psychiatrycznymi nalezy uzna¢ za przesade, ktoéra mozna interpreto-
wac jako przejaw checi dramatyzowania narracji na temat sytuacji uchodzcow
w Polsce.

ASYMETRIA W WYJASNIANIU EFEKTOW PROCESU
INTEGRACIJI

Jednym z wazniejszych tematéw omawianych przez autordw piszacych
o uchodzstwie jest kwestia integracji — zazwyczaj rozumianej kulturowo — mi-
grantdw przymusowych przebywajacych w Polsce (por. Main 2008: 22-23). Wta-
sciwie w kazdej pracy na temat uchodzcow pojawiaja si¢ uwagi dotyczace ich
adaptacji w naszym kraju (Grzymala-Moszczynska 1998c, 2000: 18; Zabek 2002:
8; Kryszczuk 2002: 30; Weinar 2003: 123; Hryniewicz 2005: 91; Gracz 2007;
Frelak at al. 2007; Zabek 1 Lodzinski 2008: 316; Kosowicz i Marek 2008: 76;
Sokotowski 2008: 10—-11; Zabek 2010a: 11; Januszewska 2010: 21-27). Integra-
cja z polskim spoteczenstwem jest zazwyczaj uwazana przez przedstawionych tu-
taj autorow za najbardziej pozadany przebieg procesow adaptacyjnych. Dla czgsci
omawianych prac problemy zwiazane z adaptacja i integracja uchodzcow sa pod-
stawowe i ich dotycza gldwne pytania badawcze organizujace tresc tych prac.

Co wydaje si¢ bardzo waznym wnioskiem, wszyscy autorzy zwracaja uwage
na to, ze integracja uchodzcéw w Polsce konczy sie w wigkszosci wypadkow
niepowodzeniem. Jako gldéwny powod tych niepowodzen wymieniany jest nie-
wydolny system instytucjonalny majacy wspiera¢ integracjg. W tym sensie inte-
gracja jawi si¢ wielu autorom jako proces przede wszystkim sterowalny i zalezny
od dziatan panstwa. Kolejna wymieniana przyczyna porazek procesu integracji
jest nietolerancja przedstawicieli spoleczenstwa polskiego. Cz¢$¢ autorow zwra-
ca uwage, ze przyczyna niepowodzen w integracji jest brak motywacji u samych
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uchodzcow, czesto niewiazacych z Polska swojej przysztosci, jednak ten powod
jest poddawany analizom stosunkowo rzadko.

Bardzo interesujace poznawczo jest to, ze analizowani badacze z tatwoscia
wyjasniaja niepowodzenia w integracji, lecz ewentualne jej sukcesy pozostaja
niejednokrotnie przedstawione bez wytlumaczenia. Autorzy maja z nimi trudnos¢
i czgsto uciekaja si¢ do wyjasnien za pomoca takich czynnikow, jak cechy charak-
teru badz silna wola’. Niepowodzenia integracji sa przytaczane w szeregu prac,
jednak na potrzeby niniejszego artykutu skupie si¢ na wybranych przyktadach.

Bardzo ciekawy fragment artykutu Aleksandry Krzyzaniak pod tytutem
Uchodzcy ze Sri Lanki (Krzyzaniak 2002) dotyczy okresu, gdy Tamilowie za-
mieszkiwali w Kosewku i Rabce i weszli w bardzo przyjazne stosunki z tamtejszy-
mi Polakami, u ktorych zostali ulokowani po rozwiazaniu osrodka w Pomiechow-
ku. Zostal on opatrzony srodtytutem Fenomen Kosewka i Rabki, a przedstawione
w nim wspotzycie dwoch grup ma sielankowy charakter. Mieszkancy tych miej-
scowosci mieli bezinteresownie udzieli¢ pomocy uchodzcom i wrecz ich utrzy-
mywac. Harmonijne wspolzycie mieszkancow Kosewka i Rabki z Tamilami, od-
miennos$ci kulturowe kwitowane przez jednych i drugich prostolinijnymi zartami
rzeczywiscie zaskakuja, jednak autorka nie przedstawia proby wyjasnienia owego
zjawiska, nazywajac go ‘fenomenem‘, czyli wtasnie czyms$ niemozliwym do wy-
thumaczenia.

Wskazywane jest, ze sukces procesu adaptacji zalezny jest od pochodzenia
etnicznego. Stosunkowo najrzadziej odnosza go Czeczeni, czgSciej Afrykanie
(Gracz 2007: 150) czy Ormianie (Cieslinska 2005; Chrzanowska 2007: 242; Mar-
ciniak i Potoniec 2008).

Bywa, ze sukces adaptacyjny przypisywany jest cechom charakteru jednostek,
ktore go odniosty: ,,ci przymusowi migranci, ktorym udato sie znalezé mieszka-
nie i prace w zawodzie pozwalajqcq na rozpoczecie w Polsce nowego Zycia, za-
zwyczaj zawdzieczajq to swojej ogromnej determinacji i sile charakteru, ktora
nie pozwolita im biernie oczekiwac na zmiane wlasnego losu. Sq to przewaznie
ludzie, ktorzy podczas pobytu w osrodku nie poddali sie fali uczucia bezradno-
sci powstajqcej pod wpltywem mechanizmow kierujqcych instytucjq totalna, jakq
Jjest niestety osrodek dla uchodzcow. Cudzoziemcy ci w znakomitej wiekszosci juz
podczas pobytu w osrodku podejmowali rozne aktywnosci, ktore pomogty im na-
stepnie w znalezieniu pracy i w adaptacji do nowych warunkow. Sq to ludzie o nie-
przecietnych poktadach optymizmu i otwartosci, ktorzy wbrew niesprzyjajacym
warunkom od poczqtku starajq sie znalez¢é swoje miejsce w nowym kraju” (Gracz
2007: 165-166). ‘Sita charakteru’ czy ‘nieprzecig¢tne poklady optymizmu’ staja

7 Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na prace, w ktorych analizowane sa sukcesy w proce-
sie integracji (Pawlak i Ryabinska 2007; Marciniak i Potoniec 2008: 123; Zabek i Lodzinski 2008:
329-330, 337-338; Zabek 2010b: 384).
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si¢ wyjasnieniami sukcesu integracji, lecz nie sa poszukiwane juz zrodta pocho-
dzenia tych cech jednostek.

Za najczestsze wyjasnienia porazek procesu integracji podawane sa niski
poziom akceptacji uchodzcow przez spoleczenstwo polskie oraz stabosci insty-
tucjonalne programow integracyjnych. Dzialania integracyjne koncza si¢ nie-
powodzeniem, a powodem jest ,zle funkcjonowanie systemu instytucjonalnego
w Polsce, ktory nie posiada jeszcze duzego bagazu doswiadczen w tym zakresie,
a tym samym utrudnia przystosowanie si¢ uchodzcow do nowej rzeczywistosci’
(Hryniewicz 2005: 95). Ponadto 6w system instytucjonalny jest w ograniczony
sposob finansowany, a uchodzcéw dotyka dyskryminacja bezposrednia (Weinar
2003: 178-179).

Anna Maciejko 1 Zuzanna Olszewska w swojej analizie integracji Czeczenow
w Polsce wskazuja na jej nieskutecznos$¢ wynikajaca przede wszystkim z odmien-
nych oczekiwan pracownikow polskich instytucji i organizacji pozarzadowych ro-
zumiejacych integracje ‘kulturowo’, a wigc odmiennie od oczekiwan Czeczenow,
rozumiejacych ja ‘pragmatycznie’ (Maciejko i Olszewska 2007: 88). Zdaniem
tych autorek pewne powodzenie integracji mozna obserwowac przede wszystkim
u czeczenskich kobiet wykluczonych ze swojej wspolnoty, ktoére zmuszone sa do
poszukiwania wsparcia gdzie indziej (Maciejko 1 Olszewska 2007: 101).

Niektorzy badacze znajduja socjologiczne wyjasnienia dla niepozadanego
przez siebie przebiegu pewnych procesow, jednak nie daja takich wyjasnien dla
przebiegu pozadanego. Cz¢s$¢ badaczy wydaje sig¢ zainteresowana przede wszyst-
kim krytyka negatywnie ocenianego stanu rzeczy i z tego powodu koncentruje si¢
na niepowodzeniach procesu integracji. Mozna zaryzykowac tezg, ze niewyrazo-
nym wprost celem niektorych badan jest nie tyle analizowanie procesow integra-
cji czy tez adaptacji, ile analizowanie ich porazek. W ten sposéb jednak utrudnio-
ne jest budowanie programu racjonalnej rekonstrukcji systemu instytucjonalnego
odpowiedzialnego za integracj¢ uchodzcow.

UPRZYWILEJOWANIE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Rozwazania na temat roli organizacji pozarzadowych w niesieniu pomocy
uchodzcom w Polsce zajmuja duzo miejsca w analizowanych pracach. Mozna
wyrozni¢ trzy rodzaje odniesien do organizacji pozarzadowych.

Po pierwsze, sa to prace autoré6w niezwiazanych z organizacjami pozarza-
dowymi, ktérzy wypowiadaja si¢ pozytywnie o ich roli, analizujac ich miejsce
W wytwarzajacym si¢ instytucjonalnym systemie niesienia pomocy uchodzcom.

Po drugie, sa to prace autoréw, ktorzy sa zwiazani z organizacjami pozarza-
dowymi, pracuja w nich i w ten sposob pozyskali materiat empiryczny do swoich
analiz. Prowadzac badania zaangazowane, reprezentuja oni czesto punkt widzenia
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NGO. Spojrzenie na ich wizjg sytuacji uchodzcow w Polsce jest bardzo interesu-
jace, gdyz na jego podstawie mozna probowa¢ odtwarza¢ ideologiczne podstawy
funkcjonowania organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ uchodzcami.

Po trzecie, mamy do czynienia z pracami badaczy, ktorzy brali udziat w przed-
sigwzigciach bedacych czesécia wigkszych projektow nakierowanych na pomoc
uchodzcom i realizowanych przez organizacje pozarzadowe.

Znaczenie organizacji pozarzadowych podkreslaja niemal wszyscy autorzy,
kiedy pisza o uchodzcach w Polsce (Stachanczyk 2002: 75; Weinar 2003: 149;
Grajek 2005: 152; Kosowicz i Marek 2008: 72; Kulesza i Szyniszewska 2008;
Zabek 1 Lodzinski 2008: 381-386). O roli organizacji pozarzadowych pisze
w swoim studium dotyczacym pracownikéw socjalnych w osrodkach dla uchodz-
cow rowniez Marta Kochanowska (2008), jednak autorka ta nie przyjmuje a prio-
ri zatozenia o wigkszej skutecznos$ci organizacji pozarzadowych niz organizacji
zwigzanych z administracja samorzadowa lub centralna.

W swojej pracy Agnieszka Florczak (2003) pisze o roli organizacji pozarza-
dowych jako uzupehieniu oraz czynniku wptywajacym na system instytucji usta-
nowionych przez panstwo. Autorka dostrzega ich pozytywne cechy, piszac: ,ze
wzgledu na niski stopien zinstytucjonalizowania, w porownaniu do agend rzqdo-
wych, organizacje pozarzqdowe sq elementem duzo bardziej dynamicznym, przez
co mogq w sytuacjach naglych reagowac szybko i skutecznie. Ich apolityczny i nie-
zalezny charakter sprawia, zZe ich dziatania czesto popierane sq przez instytucje
rzqdowe i cieszq si¢ duzym uznaniem opinii publicznej” (Florczak 2003: 235).

Nalezy zwroci¢ uwage na trzy watki tej wypowiedzi: rozumienie pojgcia ‘in-
stytucjonalizacji‘, poglad o apolitycznosci organizacji pozarzadowych oraz kwe-
stia zaufania do organizacji pozarzadowych.

Po pierwsze, autorka rozumie instytucjonalizacj¢ w sposob charakterystyczny
dla prawoznawcy. Sytuacja zmienita si¢ od 2003 roku w zwiazku z wejsciem Pol-
ski do Unii Europejskiej, finansowaniem organizacji pozarzadowych przez Euro-
pejski Fundusz na rzecz Uchodzcow, jednak organizacje pozarzadowe pracujace
z uchodzcami juz w tamtym okresie profesjonalizowaty sig i rutynizowaty swo-
je dziatania. Dzi$ czg$¢ organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ kwestiami
uchodzstwa jest ‘zinstytucjonalizowanych’ w takim rozumieniu, iz nie reaguja
juz ‘dynamicznie’ na potrzeby uchodzcow, lecz raczej zagospodarowuja swoja
nisz¢ zasilang z Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcow i sa po czg$ci uza-
leznione od kierunkow dziatan wytyczanych przez jednostke zarzadzajaca tym
funduszem.

Po drugie, zdecydowanie nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, iz organizacje poza-
rzadowe sg apolityczne. O ile nie sg zalezne od bezposredniego wptywu partii po-
litycznych oraz werdyktéw wyborcow, o tyle na pewno ich aktywisci maja okre-
slony zaréwno $wiatopoglad, jak i poglady polityczne, ktére wyznaczaja kierunki
ich dziatania. Co rownie wazne, jak w kazdej dziatalnosci spotecznej, organizacje



Asymetrie i klisze pojeciowe w analizach uchodzstwa w Polsce 177

pozarzadowe uwiktane sa w walke polityczna w obrebie pola spotecznego, w kto-
rym funkcjonuja. Ich dziataniami kieruja interesy zdefiniowane przez to pole.

Stosunki migdzy organizacjami pozarzadowymi oraz agendami rzadowymi
polegaja nie tylko na tym, ze elastyczniejsze podmioty NGO szybciej reaguja na
potrzeby uchodzcow czy spotecznosci lokalnych, lecz réwniez na tym, ze orga-
nizacje pozarzadowe musza nieustannie udowadnia¢, iz sa elastyczniejsze i po-
trafia reagowac szybciej. ‘Elastyczno$¢’ czy ‘szybkos¢’ reakcji sa konstruowane
spotecznie, a uznanie za bycie efektywnym’ jest jedna z wazniejszych stawek
gier toczonych przez NGO. Ciagta krytyka agend publicznych jest racja bytu or-
ganizacji pozarzadowych, gdyz jest to argumentem za konieczno$cia ich funkcjo-
nowania.

Ostatni, trzeci komentarz dotyczy zakladanego uznania, jakim ciesza si¢
w opinii publicznej organizacje pozarzadowe. Moim zdaniem, twierdzenie to nie
ma poparcia w materiale empirycznym. Co wigcej, u niektérych waznych akto-
row spotecznych, jak przedstawiciele agend publicznych, organizacje pozarza-
dowe niejednokrotnie maja negatywna opini¢ wlasnie ze wzgledu na zaleznosci
wynikajace z relacji pomi¢dzy nimi.

Jak pisalem wcze$niej, instytucjonalny system integracji uchodzcoéw jest
czesto uznawany za przyczyng niepowodzenia procesu ich adaptacji. Krytyka ta
odnosi si¢ przede wszystkim do agend publicznych, gdyz dziatalnos¢ organiza-
cji pozarzadowych na rzecz uchodzcow oceniana jest wysoko: ,,wydaje sie, iz to
wlasnie organizacje pozarzqdowe odgrywajq wiekszq role w realizacji progra-
mow integracyjnych dla uchodzcow i to one wlasnie jako pierwsze niosq pomoc
potrzebujqcym wysiedlencom” (Hryniewicz 2005: 111). Rola poszczeg6lnych ak-
torow pracujacych z uchodzcami w Polsce jest odmiennie waloryzowana: ,,de-
cyzyjni politycy nie zadajq sobie trudu, by umozliwié¢ cudzoziemcom przyzwoity
start”, natomiast uchodzcy, ,, ktorym udato sie jakos utozy¢ sobie zycie, mowiq, ze
zawdzigczajq to glownie rozmaitym organizacjom pozarzqdowym, a najczesciej
zyczliwosci i opiece kilku prywatnych osob, o ile majq wystarczajqco duzo szcze-
Scia, by takie spotka¢” (Chrzanowska 2007: 237, 240). Organizacje pozarzadowe
sa czesto chwalone, gdy rownoczesnie agendy publiczne poddawane sa krytyce,
nawet gdy jedno i drugie nie jest poparte materialem empirycznym.

Czes¢ analizowanych przeze mnie autorow to aktywisci organizacji pozarza-
dowych. Obserwacje poczynione w pracy postuzyly im w duzej mierze za ma-
teriat empiryczny do rozwazan na temat uchodzstwa, jak w przypadku autorki,
ktéra analize oparta na swoich doswiadczeniach z pracy w Polskiej Akcji Huma-
nitarnej (Just 2002).

Autorzy zwiazani z trzecim sektorem czgsto w wyrazny sposob zarysowuja
opozycj¢ pomigdzy agendami publicznymi a organizacjami pozarzadowymi. Sta-
wiana przy tym bywa teza, ze ,,duzo wigksze szanse na powodzenie majq inicja-
tywy podejmowane przez uchodzcow w Warszawie niz w innych miejscowosciach.
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W stolicy dziata bowiem najwiecej organizacji pozarzqdowych zajmujqcych sie
problemami przymusowych migrantow, tu rowniez funkcjonujq stowarzyszenia
zrzeszajqce samych uchodzcow” (Gracz 2007: 128). Zgodnie z tym twierdze-
niem $rodowisko spoleczne ,,zaggszczone” organizacjami pozarzadowymi wply-
wa pozytywnie na przebieg procesow adaptacji. Inaczej jest w miejscach, gdzie
uchodzcy wspierani sa tylko przez pracownikow socjalnych danych osrodkow,
ktorzy ,.zazwyczaj nie majq zadnego przygotowania do pracy z cudzoziemcami.
Nie posiadajq czesto nawet podstawowej wiedzy o kulturach krajow pochodze-
nia uchodzcow, nie przeszIli zadnych treningow utatwiajqcych prace w srodowisku
wielokulturowym, a co wigcej, w bardzo wielu przypadkach nie majq najmniejsze-
go pojecia na temat rzeczywistosci krajow, z ktorych przyjechali uchodzcy ani na
temat powodow ich ucieczki, a co za tym idzie nie zdajq sobie sprawy z traumy,
Jjakq przeszta wiekszos¢ przymusowych migrantow” (Gracz 2007: 130-131).

W analizie $wiatopogladu uczestnikow projektu na rzecz uchodzcow, reali-
zowanego przez organizacje Jeden Swiat, uczestniczka owego projektu zwrocita
uwagge na takie charakterystyki aktywistow organizacji pozarzadowej postawione
w opozycji do cech agend publicznych, jak ,,brak rutyny i elastycznos¢ [...] od-
noszone do nieprzydatnych i krepujqacych wzorcow instytucjonalnych”, w ktérych
Jjednostke podporzadkowuje sie [...] z gory narzuconym sposobom dziatania, nie-
efektywnym w pracy z przedstawicielami innych kultur” oraz brak z gory zatozo-
nego schematu dziatania, zaplanowanego i konsekwentnie realizowanego planu
kariery zawodowej (Piotrowska 2008: 149, 150).

Dla niektorych autoréw naczelna rola organizacji pozarzadowych w dziata-
niach na rzecz uchodzcow ma status aksjomatu. Edyta Januszewska rozdziat swo-
jej rozprawy poswigcony NGO rozpoczyna zdaniem: ,,W Polsce pomoc uchodz-
com Swiadczq przede wszystkim organizacje pozarzqdowe” (Januszewska 2010:
327). Zadania wykonywane przez jednostki pomocy spotecznej sa w jej ksiazce

pominigte.
Warto w tym miejscu poddac analizie kontrowersyjny artykut Jana Kruszyn-
skiego ,,Wracajcie do Czeczenii. Tam przeciez nie ma juz wojny...”. Uchodzcy

w dzisiejszej Polsce — impresje wolontariusza (Kruszynski 2009). Autor repre-
zentuje skrajne podej$cie do tematyki uchodzstwa cechujace czgs¢ aktywistow
organizacji pozarzadowych, a zarazem ma ambicje naukowe, prezentujac swoje
poglady na forum socjologicznym. Jest to raczej manifest niz tekst stricte nauko-
wy. Autor stwierdza, iz organizacje pozarzadowe sa jedyna grupa zainteresowana
pomoca uchodzcom — ,,ci ludzie chcieliby w Polsce wreszcie zaczq¢ zy¢ normal-
nie, a nie bezsensownie wegetowac... kogo to obchodzi? Garstke wolontariuszy
bez mozliwosci jakiegokolwiek wptywu?” (Kruszynski 2009: 210) — i przeciwsta-
wia ja bezdusznym urzednikom.

Jest to przyktad socjologii zaangazowanej. Poglady Jana Kruszynskiego sta-
nowia jeden z krancow kontinuum refleksji w obrgbie polskich nauk spotecznych
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na temat zjawiska uchodzstwa. Dzigki lekturze jego artykulu wida¢ takze, jak
moga przy opisie sytuacji uchodzcow w Polsce naktadac sig role przedstawiciela
organizacji pozarzadowej i badacza.

Niektorzy autorzy piszacy o pozytywnej roli organizacji pozarzadowych za-
znaczaja, ze w swoich opracowaniach przyjmuja perspektywe uchodzcow. Jednak,
moim zdaniem, piszac o pracy réznego rodzaju podmiotéw na rzecz uchodzcow,
robia to de facto z perspektywy NGO, dla ktorych racja bytu jest krytyczne podej-
$cie do pracy agend publicznych. W ten sposob retoryczne przyjecie perspektywy
uchodzcow jest zabiegiem stluzacym legitymizacji organizacji pozarzadowych.

Zaskakujacym i waznym wynikiem badan kwestionariuszowych przeprowa-
dzonych przez Macieja Zabka i Stawomira Lodzinskiego (2008: 224-225) wsrod
mieszkancoéw osrodkow dla cudzoziemcow ubiegajacych sig o status uchodzcy
jest ich negatywna ocena pomocy ze strony organizacji pozarzadowych. Warto
o tym pamigtac¢, gdyz czesto w dyskusjach na temat polskiego systemu wsparcia
dla uchodzcow przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz, jak wykazatem,
sympatyzujacy z nimi badacze bardzo mocno waloryzuja dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych w poréwnaniu z krytykowanymi przez nich dziataniami pracow-
nikéw Urzedu do spraw Cudzoziemcow czy pracownikow instytucji pomocy spo-
tecznej. Jak widaé z pracy Zabka i Lodzinskiego, sami uchodzcy nie podchodza
z entuzjazmem do pomocy oferowanej przez aktywistow organizacji pozarzado-
wych.

Jest to bardzo wazny wynik badawczy, gdyz nikt inny nie weryfikowat na
podstawie materiatu empirycznego oceny roli organizacji pozarzadowych. Wynik
ten stawia w innym $wietle przedstawione powyzej wypowiedzi autorow — akty-
wistow NGO. Okazuje sig, ze uchodzcy nie sa przekonani o znaczeniu roli, jaka
odgrywaja organizacje pozarzadowe. Wynik ten pochodzi jednak z badania na
stosunkowo matej grupie uchodzcow, dlatego wymaga dalszej weryfikacji.

Analizowani w niniejszym artykule autorzy duzo miejsca poswigcali organiza-
cjom pozarzadowym. Prawie zawsze wypowiadali si¢ o nich pozytywnie. Wida¢
tu wyrazny kontrast z czgsto negatywnymi ocenami réznych agend publicznych:
osrodkow dla cudzoziemcoOw ubiegajacych si¢ o status uchodzcy, Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow, instytucji pomocowych, policji, pracownikéw publicznej
stuzby zdrowia, nauczycieli czy urzednikow.

Podsumowujac, mozna powiedziec, ze badacze ,,kibicuja” przede wszystkim
organizacjom pozarzadowym. Czg$¢ z nich jest z nimi zwigzana. Te pozytywne
opinie na temat organizacji pozarzadowych czgsto nie sa poparte danymi empi-
rycznymi. Jest to kolejny rodzaj asymetrii. Dzialanie agend publicznych czgs¢
badaczy ocenia surowo, natomiast pracg NGO a priori ocenia jako dobra. Moim
celem nie jest dezawuowanie znaczenia organizacji pozarzadowych ani podkre-
slanie pozytywnej roli agend publicznych. Wskazuj¢ jedynie na istotne, moim
zdaniem, zjawisko w naukowym i eksperckim dyskursie o uchodzstwie w Polsce.
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Rdéznego rodzaju organizacje sa w nim roznie oceniane — agendy publiczne pod-
dawane sa przede wszystkim krytyce, natomiast organizacje pozarzadowe czgsto
sa chwalone.

PODSUMOWANIE

W powyzszym artykule zdiagnozowatem obecno$¢ w omawianej literaturze
trzech typow asymetrii. Pierwsza polega na nierownym traktowaniu badanych
i ma dwa poziomy: zaktadanej wiarygodnos$ci deklaracji oraz wyjasniania mo-
tywoéw dziatan. Wielu autorow traktowato wypowiedzi badanych uchodzcow
jako podstawe do orzekania o sytuacji faktycznej. Czgsto wypowiedzi badanych
uchodzcow traktowano bezkrytycznie. Paradoks polega na tym, ze niejednokrot-
nie ci sami autorzy zarzucaja przedstawicielom organizacji brak kompetencji kul-
turowych potrzebnych do odpowiedniego kontaktu z uchodzcami, podczas gdy
narracje uchodzcow nie sa przez nich interpretowane w kontekscie kodow ich
kultur. Niektore z przytoczonych wywiaddéw z uchodzcami sa zbudowane zgodnie
z przyjeta w ich kulturach dramaturgia, jednak badacze nie wzigli pod uwagg tego
kontekstu i traktuja te wypowiedzi doslownie.

Kwestia ta faczy si¢ z poziomem wyjasniania motywow dziatan. Czgs$¢ auto-
row nie uwzgledniata szerszego kontekstu spotecznego, w ktérym funkcjonuja
przedstawiciele polskich instytucji. Interpretacje ich dziatan sa zatem pozbawio-
ne odniesien do warunkow tych dziatan, ich kultury organizacyjnej. Motywacje
dzialan uznanych za niepozadane przez interpretujacych je autorow bywaja wigc
utozsamiane ze zla wola, nieudolnoscia, niewiedza, nietolerancja itd. Paradok-
salng asymetria jest to, ze wsrod wymienianych zarzutow wobec przedstawicieli
polskich organizacji znajduje si¢ brak zrozumienia warunkéw i kulturowego kon-
tekstu dziatan uchodzcow, lecz czgs¢ autoréw pomija warunki i kulturowy kon-
tekst dziatan aktorow, ktérym zarzuca niezrozumienie uchodzcow.

Druga asymetria polega na podawaniu wytlumaczenia porazek adaptacji
uchodzcow przy réwnoczesnym pomijaniu wyjasniania sukceséw adaptacji. Asy-
metria ta wigze si¢ z jednym z wazniejszych watkéw wystepujacych w analizowa-
nych pracach, czyli kwestig adaptacji uchodzcow do zycia w Polsce. W niektorych
pracach przedstawiane przyktady poprawnie — wedlug autoréw — przebiegajacych
procesow adaptacyjnych byly wyjasniane jako konsekwencja szczegdlnych cech
charakteru uchodzcow, a w jednej z prac sukces adaptacyjny okreslony zostat
jako fenomen. Charakter nie jest kategoria, ktéra moze stuzy¢ jako wyjasnienie
w naukach spotecznych, takich jak socjologia czy antropologia.

Wymienianymi przeszkodami w adaptacji sa wadliwy system integracyjny
oraz negatywne nastawienie spotecznosci lokalnej i przedstawicieli organizacji,
z ktérymi maja do czynienia uchodzcy. W niektérych pracach rozwazanie mozli-
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wych przyczyn niepowodzen konczy si¢ stwierdzeniem o nietolerancji polskiego
spoteczenstwa. Pragng zastrzec, ze nie bylo moim celem dowodzié, ze spoteczen-
stwo polskie jest tolerancyjne. Uwazam jednak, ze stwierdzenie braku toleran-
cji nie powinno zamyka¢ wywodu. Nalezy stara¢ si¢ poszukiwac jej przyczyn,
a w wypadku opracowan o charakterze aplikacyjnym probowa¢ stawia¢ rekomen-
dacje, jak owa nietolerancjg przezwycigzac.

Przytoczona asymetria w wyjasnianiu motywoéw dziatan uchodzcow oraz
przedstawicieli spoteczenstwa polskiego wiaze si¢ z nadmiernym idealizowaniem
uchodzcow. Przez niektorych autorow sa oni nie tylko uwazani za catkowicie wia-
rygodne zrdédlo informacji, ale rowniez sa traktowani z fascynacja, utrudniajaca
dostrzezenie u nich cech, zachowan badz motywacji, ktoére mogtyby zaburzy¢
ow wyidealizowany wizerunek. Ci sami autorzy zazwyczaj nisko oceniaja przy-
gotowanie spolecznosci lokalnych oraz poszczegoélnych organizacji na przyjgcie
uchodzcow. Wynika to, jak staralem si¢ pokazac¢, piszac o paradoksie asymetrii,
z niepelnej analizy motywacji i warunkéw dzialania osob i organizacji uznanych
za nieprzygotowane na przyjecie uchodzcow.

W artykule przedstawitem rowniez szereg klisz, czgsto wykorzystywanych
w opisie sytuacji uchodzcéw w Polsce. Najbardziej charakterystyczna i najcze-
$ciej pojawiajaca sig¢ jest proba analizowania os$rodka dla cudzoziemcéw ubie-
gajacych si¢ o status uchodzcy jako instytucji totalnej. Osrodek, moim zdaniem,
nie spelnia podstawowych kryteriow instytucji totalnej — przede wszystkim nie
jest miejscem zamknigtym, cho¢ wielu cytowanych autorow tak go traktowato.
Jest w tym wiele przesady. Uzycie tego pojgcia stuzyto udramatyzowaniu narracji
przedstawiajacych sytuacje¢ uchodzcéw w Polsce.

U wielu autoréw wida¢ zaangazowanie w kwestie uchodzcze. Wielu autorow
sprzyja organizacjom pozarzadowym (albo w nich dziata), a organizacje te sa
ocenianie pozytywnie. Natomiast agendy publiczne — na szczeblu centralnym czy
samorzadowym — sa krytykowane. W wypadku czgsci autorow jest to zrozumiale,
gdyz prace o aspiracjach naukowych zaczeli tworzy¢ jako aktywisci badz pracow-
nicy organizacji pozarzadowych i w ten sposob realizuja ich cele i interesy. Wielu
autoréw opracowan to jednak rowniez badacze, wigc zdawaloby sig, ze moga
zajmowac pozycje niezalezna. Skad wigc bierze sig sojusz badaczy akademickich
i aktywistow organizacji pozarzadowych?

Po pierwsze, wydaje sig, ze badacze i przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych rekrutuja sig ze zblizonej bazy spotecznej. Zaryzykowaltbym twierdzenie, iz
tym dwoém grupom najblizej do siebie w sensie dystansu spotecznego. Po drugie,
czg$¢ opracowan powstala w ramach wigkszych projektow pomocowych reali-
zowanych przez organizacje pozarzadowe. Nie wszystkim badaczom udalo si¢
oprze¢ przyjeciu perspektywy organizacji pozarzadowych.

Omowione przeze mnie asymetrie stosowane sa, jak mozna sadzi¢, przede
wszystkim z chgci poprawy losu uchodzcow, jednak konsekwencje moga by¢ od-
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wrotne. Uwazam, ze taki sposob pisania o uchodzcach nie utatwia podejmowania
przez badaczy roli mediatorow migdzy uchodzcami a spoteczenstwem, ktore ich
przyjmuje. Jest to bardzo trudna sytuacja, gdyz uchodzcy sa marginalizowani,
ich glos prawie w ogdle nie jest brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji
na ich temat. Sa rowniez narazeni na wykluczenie spoteczne (Lodzinski 2009).
Badacz podejmujacy sig roli zaangazowanego krytyka reprezentujacego uchodz-
cOw moze nie by¢ w stanie skutecznie mediowa¢ migdzy nimi a spoleczenstwem
przyjmujacym. Zrozumienie dla perspektywy tylko jednej z przeciwstawianych
grup wcale nie musi doprowadzi¢ do poprawy jej sytuacji, ktora zaleze¢ bedzie
od postaw, instytucji i dziatan spoteczenstwa przyjmujacego.
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