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Streszczenie:

Jak wynika z literatury przedmiotowej, w kazdej z wymienionych dzie-
dzin prawa, pojecie ,,dokument” ma inng precyzj¢ tresci wykorzystywa-
ng do wykonania charakterystycznej funkcji, celem uzyskania okreslonej
mocy dowodowej i ustawodawczej. Pomimo znacznej rozlegtosci pojecia
karnoprawnego i cywilnoprawnego ,,dokument”, ustawodawca nie ogra-
nicza jego obszaru znaczeniowego. Tak wytworzony przez ustawodawce
stan prawny, pozwala na kazdorazowe dostosowanie pojecia ,,dokument”,
do nowych okreslen uzywanych przez legislatywe w definiowaniu czyn-
nosci prawnych i okoto prawnych. Teoretyczna i szeroka interpretacja ter-
minu ,,dokument” w prawie karnym i prawie cywilnym powoduje znaczny
wzrost jego misji i warto$ci. Wraz ze wzrostem znaczeniowym uwidacznia
si¢ tez wzrost funkcji jakie spetnia ,,dokument”. Jest to wynik ustawiczne-
go technicznego i technologicznego rozwoju, w skutek ktorego powstaja
coraz to nowsze formy dokumentdéw i ich zabezpieczen przed podrobie-
niem, przerobieniem i bezprawnym uzyciem.

Stowa kluczowe:
Nosnik informacji, falszerstwo, podrobienie, przerobienie, forma czynno-
$ci prawnych.

Abstract:

According to objective literature, in each of the foregoing areas of law, the
term “document” has a different precision in the content used to perform
a particular function, in order to obtain a certain probative and legislative
power. Despite the extensive scope of the concept of civil and legal “docu-
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ment”, the legislature does not limit its semantic domain. The legal status
created by the legislator allows for the adaptation of the term “document”,
to the new terms used by the legislature in the definition of legal and regu-
latory acts.The theoretical and broad interpretation of the term “document”
in criminal law and civil law causes a significant increase in its mission and
values. With the increase in meaning, there is also an increase in the func-
tion of the document. This is the result of continuous technical and techno-
logical development, which results in increasingly new forms of documents
and their protection against counterfeiting, rewriting and unlawful use.

Keywords:
Information medium, forgery, falsification, processing, form of legal
action.

Pojecie ,,dokument” w kazdej z dziedzin prawa ma do spel-
nienia okre$lone funkcje. Definiowanie pojecia dokumentu w pra-
wie karnym materialnym wywodzi si¢ z definicji dokumentu zawar-
tej w rozdziale XV art. 91 § 3 Kodeksu karnego z 1932 r., zgodnie
z ktérym: ,,Dokument jest to kazdy przedmiot stanowigcy dowod
prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci mogacej mie¢ znaczenie
prawne.” Definicja ta miata ksztalt terminu rownosci klasycznej. Nie
obejmowatla jednak swoim zakresem no$nikow niematerialnych lecz
tylko takie, ktorym mozna przypisa¢ status przedmiotu'. Dokument
jest tutaj przedmiotem, ktory ma stanowi¢: dowdd prawa, stosunek
prawny lub okoliczno$ci mogace mie¢ znaczenie prawne. Przedsta-
wiona interpretacja w okresie obowiazywania kodeksu z 1932 r. nie
przysparzala znacznych klopotéw w zakresie definicji dokumentu,
kierunku ochrony i rozwigzan jednostkowych w prawie karnym ma-
terialnym.

W Kodeksie karnym z 1969 r., pojecie to zdefiniowane zo-
statlo w rozdziale XVII. Wyjasnienie wyrazen ustawowych, gdzie
w art. 120 § 13 podano: ,,Dokument jest to kazdy przedmiot, z ktérym
jest zwigzane okres$lone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w
nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno-

' Dz. U. 1932 Nr 60 poz. 58, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. —
Kodeks karny. Zob.; Wronkowska, S., Zielinski, M. 1993. Problemy i zasady redagowania tekstow
prawnych. Warszawa , s. 118; Ochman, P., Spor o pojecie dokumentu w prawie karnym. Prokuratura
i Prawo, Nr 1/2009, s. 23.
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$ci moggcej mie¢ znaczenie prawne’. W tym przypadku dokument
jest przedmiotem, z ktorym ustawodawca wigze okreslone prawo,
a zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub
okolicznos$ci mogace wskazywac okreslone znaczenie prawne. Usta-
wodawca zachowatl tutaj przejrzystos¢ definicji dokumentu ze wska-
zaniem kierunku ochrony dla poszczegoélnych typdéw przestgpstw
1 zagrozen karnych. Tak postrzegana interpretacja nie powodowata
ktopotow z praktycznym zrozumieniem terminu w okresie obowig-
zywania ustawy.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w art.
115 § 14 ,,Dokumentem jest kazdy przedmiot, w tym zapisany no-
$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory
ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne.””

Wykazane watpliwosci dotyczace terminu ,,dokument”, wzbu-
dzity potrzebe rozszerzenie definicji dokumentu o dane informatycz-
ne dotyczace nosnika informacji, ktory nie jest przedmiotem mate-
rialnym. W zwigzku z powyzszym, ustawodawca w dniu 18 marca
2004 r., ustawg, poz. 626 o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen,
w art. 115 § 14 k.k. wprowadza zmiany, a § 14 otrzymuje brzmienie:
,Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nos$nik infor-
macji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgle-
du na zawartg w nim tres¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne.”

Rozszerzajac termin ,,dokument”, ustawodawca mial na celu
poprawne zredagowanie oraz doprecyzowanie przepisow ustawy na
plaszczyznie obowigzujacego aktualnie prawa 1 powstatych potrzeb.
Po nowelizacji terminu ,,dokument” ustawg z dnia 16 kwietnia 2004
1., wynikajacej z naporu krytyki uzytego wyrazenia ,.komputerowy
nosnik informacji”’, a takze koniecznosci dokonania zmian prawa

2Dz. U. Nr 13 poz. 94, Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny.
3Dz. U. Nr 88 poz. 553, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

4 Dz. U. Nr 69 poz. 626, Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen. Zob.; Dz. U. 2016. O. 1137, tj.;
.- Ustawa z dn.06.06.1997r. - Kodeks karny.
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w zwigzku z koniecznos$cig implementacji konwencji Rady Europy
o cyberprzestepczosci, pojecie dokumentu uzyskalo nowe brzmie-
nie’.

Zwigkszenie terminu przez ustawodawce, wynikalo gltownie
z rozwoju technologii zapisu oraz dostosowania polskiego porzadku
prawnego do prawa obowigzujgcego w UE. Spowodowato to znacz-
ny wzrost znaczenia, dokumentu w zakresie przedmiotowym.

Zastgpienie wyrazow ,,w tym zapisany” na ,,lub inny zapisa-
ny” w praktyce i na ptaszczyznie obowigzujacego prawa poszerzyto
,termin dokument” o ,,dane informatyczne”. Dla petlnego zrozumie-
nia faktu w tek$cie Konwencji Rady Europy o cyberprzestgpczosci,
gdzie w art. la, podano, ze; ,,system informatyczny” oznacza, kaz-
de urzadzenie lub grupe wzajemnie potaczonych lub zwigzanych
ze sobg urzadzen, z ktérych jedno lub wigcej, zgodnie z programem,
wykonuje automatyczne przetwarzanie danych, a w art. 1b. podano,
ze; ,,dane informatyczne” oznaczajg dowolne przedstawienie faktow,
informacji lub pojg¢ w formie wiasciwej do przetwarzania w syste-
mie komputerowym, tacznie z odpowiednim programem powoduja-
cym wykonanie funkcji przez system informatyczny®. Przestawione
terminy i okres$lenia zawarte w tresci konwencji, stuzg do lepszego
zrozumienia 1 wiasciwego dostosowania terminu dokument w pol-
skim prawie karnym.

Jak mozna zauwazy¢ od 1932 r., do 2004 r. w systemie prawa
karnego sensu largo istnialy r6zne definicje terminu ,,dokument”. Sy-
tuacja ta powodowata wiele watpliwosci i1 rozbiezno$ci natury praw-
niczej. Zaistniata, wigc potrzeba wdrozenia aktualnej czasowo i sys-
temowej definicji terminu ,,dokument” odnoszacej si¢ bezposrednio

>Dz. U. 2015 poz.728,Konwencja Rady Europy o cyberprzestgpczoscei, sporzadzona w Budapeszcie 23
listopada 2001 r.. Konwencja postuguje si¢ szerszym terminem ,,danych informatycznych” — ,,computer
data”, ktory zgodnie z zawarta w rozdziale I definicja znaczy: ,,Anyrepresentation of facto, informa-
tionorconcepts in a form suitable for processing in a computer system, including a program suitable to
causa a computer system to per form a function.”. Zob.; Ochman P. 2009, Spér o pojecie dokumentu
w prawie karnym. Prokuratura i Prawo. Nr 1/2009, s. 23 — 24.

®Dz. U. 2015 poz. 728. Zob. art. 1, art. 8. Konwencja Rady Europy o cyberprzestgpczosci, sporzadzo-
na w Budapeszcie 23 listopada 2001 r.. Konwencja postuguje si¢ szerszym terminem ,,danych informa-
tycznych” — ,,computer data”, ktory zgodnie z zawarta w rozdziale I definicja znaczy: ,,Anyrepresenta-
tion of facto, informationorconcepts in a form suitable for processing in a computer system, including
a program suitable to causa a computer system to per form a function.”. Por.; Ochman P., 2009. Spér
o pojecie dokumentu w prawie karnym. Prokuratura. i Prawo. Nr 1/2009, s. 23 — 24.
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do wykroczen, przestepstw, przestepstw skarbowych, zwigzanych
bezposrednio i z innymi gateziami prawa.

Przedstawiona definicja terminu ,,dokument” po wielu latach
rozbieznosci 1 znaczen kodeksowych zostata ujednolicona w ramach
ustanowionego systemu i zawarta w Kodeksie karnym, Kodeksie
wykroczen i Kodeksie karny skarbowy od 17 grudnia 2005 r.”

Termin ,,dokument” od 17 grudnia 2005 r. wedhug k.k., k.w.
oraz k.k.s. otrzymat brzmienie: ,,Dokumentem jest kazdy przedmiot
lub inny zapisany nos$nik informacji, z ktorym jest zwigzane okre-
slone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi
dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znacze-
nie prawne.” Juz prima facie taka stylizacja terminu jest sprzeczna
z § 151 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Powotany para-
graf' w sposob jednoznaczny ustala sposob kreowania w tekscie praw-
nym definicji w stylizacji przedmiotowe] poprzez uzycie tacznika
jestto” (§ 151 ust. 2). Wskazuje si¢ bowiem, iz uzycie stowa ,,jest”
nastepuje dla wskazania podrzednosci zakresowej, gdy tymczasem
w przypadku definicji chodzi przeciez o uzyskanie zmiennosci zakre-
sowej. Nalezy jednak zastrzec, iz niezgodnos$¢ z Zasadami Techniki
Prawodawczej powoduje, iz dany akt prawny jest wadliwy, ale nie
jest niewazny i jako wazny istnieje dalej w obrocie prawnyms®.

Uzycie stowa ,,jest” dla wskazania podrzednosci zakresowej
ma na celu uzyskanie zmiennosci zakresowej. Powstale z tych powo-
dow zastrzezenie, nie czyni niewazno$ci terminu i dalej jako wazny

7 Zob. i por.; Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny z p6zn. zm.;
Dz. U. 1971 Nr 12 poz. 114 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen z pézn. zm.; Dz.U.1999
Nr 83 poz. 930 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy z pézn. zm.; Dz. U. 2005 Nr
178 poz.1479 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw. Ustawa ta weszta w zycie 17 grudnia 2005 r..Wcze$niejszy termin ,,dokumentu” w k.k.s.
z 1999 r. byt autonomiczny i odmienny niz definicja zawarta w k.k. z 1997 r. i k.w. z 1971 r.. Wynikato
to z potrzeb dostosowania terminu do obowiazujacego wowczas prawa finansowego. Por.; Dz. U. 2007
Nr 61 poz. 415 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Planu Informatyza-
cji Panstwa na lata 2007-2010, a Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa 2014-2020 Minister-
stwo Cyfryzacji wrzesien 2016, https://mc.gov.pl , (on-line: 20.11.2016 r.).

8 Por.. Dz. U. 2002 Nr 100 poz. 908 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. ; Wronkowska S., Zielinski M., 1993. Problemy i zasady
redagowania tekstow prawnych. Warszawa, s. 118; Wronkowska S., Zielinski M., 2004. Komentarz do
Zasad Techniki Prawodawczej, Warszawa, s. 20.
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istnieje on w rozumieniu prawnym.

Tym sposobem wadliwos¢ aktu nie dyskwalifikuje jego waz-
nosci na plaszczyznie prawa. Potwierdza to A. Marek, ktory juz
w 2001 r. stwierdzit, ze ustalenie tresci pojecia ,,dokument” na grun-
cie prawa karnego materialnego winno by¢ dokonywane przede
wszystkim przez pryzmat ochrony publicznego zaufania do wszyst-
kich dokumentow (w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.), ich autentyczno-
Sci, a takze wiarygodnosci (Marek 2001, s. 648)°.

W przytoczonym terminie, akcent zrozumienia zostat potozony
gtownie na aspekt prawny dokumentu. Szerokos¢ pojecia dokumentu
w prawie karnym dotyczy dokumentow przedstawionych w formie
pisemnej oraz innych przedmiotoéw stwierdzajacych okreslone prawo
lub majacych znaczenie prawne.

Wiasciwe zrozumienie i aspekt prawny dokumentu powoduja
rozbieznosci interpretacyjne. Przyktadem jest stanowisko, z ktorego
wynika, ze ,,w odrdznieniu od innych dziedzin prawa istotnos¢ karno
materialnego wyroznienia dokumentu zwigzana jest z faktem, iz za-
wiera on okre$long mysl zwigzang z prawem”!°,

Tak postrzegane rozumienie problemu wskazuje na istot¢ pra-
wa karno materialnego we wlasciwym rozumieniu terminu dokument
przy zachowaniu zwigzanym z literg prawa.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz wlasciwe rozumienie pojecia
dokumentu w prawie karnym materialnym ma daleko idace, syste-
mowe konsekwencje. Z jednej bowiem strony zawarte w k.k. z 1997
r. 1 kw. z 1971 r. definicje majg zastosowanie do ustaw szczegol-
nych przewidujacych odpowiedzialnos$¢ karng!!, z drugiej natomiast,

° Zob. Marek, A., 2011. Prawo karne, Warszawa, s. 656; Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1996
r., I KKN 24/96, Prokuratura i Prawo, dodatek ,,Orzecznictwo”, Nr 2/1997; Marek, A. 2001. Prawo
karne, s. 648.

10 Cyt. za.; Ochman, P., 2009. Spér o pojecie dokumentu w prawie karnym. Prokuratura i Prawo, Nr
1/2009, s. 22 ; Zob.; Siwek, Z., 1996. Przestgpstwa przeciwko dokumentom, Zagadnienie dowodu
z ekspertyzy pisma recznego. Praca naukowa US, nr 148, s. 15. Majac to na uwadze nie mozna, wigc
zgodzi¢ si¢ z Mik B., ktora kategorycznie twierdzi, iz ,,chroni¢ dokument, to strzec przede wszystkim
nosnika tresci, nie za$ samego zapisu lub samej tresci.”. Mik B.,2001. Karnomaterialna ochrona doku-
mentow, Prokuratura i Prawo Nr4/2001, s. 56. Jak si¢ jednak wydaje, kradziez dokumentu jako no$nika
kryminalizowana jest wlasnie ze wzglgdu na jego tre$é.; Stefanski, R.A., 2002. Przestgpstwo niszczenia
dokumentéw - art. 276 k k.., Prokuratura i Prawo, Nr 7/8/2002, s. 70.

11 Zob. Raglewski, J.,1998, Stosunek przepiséw czesci ogdlnej nowego kodeksu karnego do innych
ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna, Przeglad Sadowy, Nr 7/8,s. 19-28, art. 116 k.k. oraz
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w zwigzku z postepem technicznym oraz informatyzacjg'?, coraz
wiecej ,,tradycyjnych” dokumentow bedzie zastepowanych przez ich
odpowiedniki elektroniczne!?.

Postep techniczny i informatyzacja wymuszaja wdrazanie
nowych terminéw rozszerzajacych znaczenie pojecia ,,dokument”
w aktualnym odpowiedniku elektronicznym. Mozemy tutaj wskazac,
ze jezeli mysl zawarta w dokumencie, zwigzana jest z okreslonym
faktem i1 prawem, to dokument przynalezy do grupy okreslonej ter-
minem w prawie karnym materialnym.

Systematyczne wdrazanie nowych terminow dotyczacych po-
jecia dokument, wymaga zachowania wspolnych rozwigzan kodek-
sowych odnoszacych si¢ do ochrony dokumentu oraz ochrony in-
formacji stanowiacej jego tres¢. Kazdy dokument wymaga ochrony
prawnej, poniewaz stanowi kwalifikowang posta¢ informacji. Wyda-
je sie, wigc koniecznym, aby w analizie definicji terminu dokument
w obszarze prawa karnego uwzgledni¢ wszystkie rozwigzania do-
tyczace podtoza, tresci dokumentu i sposobu wykonania, poniewaz
moga one mie¢ wplyw na niespojnos¢ terminologiczng tego terminu.
Aktualne pojecie dokumentu musi, wigc obejmowac swym zakresem
takze dokumenty elektroniczne, audiowizualne i wizualne. Wymaga
to od strony ustawodawcy zachowania szczegolnej konstatacji doty-
czacej pojecia dokumentu elektronicznego. Szybki postep techniczny
i technologiczny wymusza tez stosowne i wlasciwe wdrazanie zmian
wynikajacych ze rozumienia terminu dokument. Bez wzgledu na for-

art. 48 kw.

12Z0b.; Dz. U. 2007 Nr 61 poz. 415 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 marca 2007 r., w sprawie
Planu Informatyzacji Panstwa na lata 2007 — 2010.

13 Por.; Dz. U. 2005 Nr 64 poz. 565 art. 3 pkt. 2 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Art. 3 pkt. 2. Ustawa okre$la i wprowadza
definicj¢ dokumentu elektronicznego. Ustawodawca w celu ujednolicenia terminologii informatycz-
nej, wprowadzenie jednolite okreslenia jak np.: ,,informatyczny nos$nik danych”, ,,dokument elektro-
niczny”, ,,system teleinformatyczny” czy ,, $rodki komunikacji elektronicznej”.; Zob.; Dz. U. 2004
Nr 171, poz.1800Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. W art. 2. okresla uzyte w
ustawie oznaczenia np.; abonent, aparatura w rozumieniu przepiséw; Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
r. o kompatybilnosci elektromagnetycznej (Dz. U. 2007 Nr 82 poz. 556 z pdzn. zm..). Ustawa regu-
luje wdrozenie dyrektywy 2004/108/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do kompatybilnosci elek-
tromagnetycznej oraz uchylajacej dyrektywe 89/336/EWG (Dz.Urz. UE L 390 z 31.12.2004, str. 24).
;Zob.Ochman, P., 2009. Spér o pojecie dokumentu w prawie karnym. Prokuratura i Prawo, Nr 1/2009,
s.27-28.
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me jego wytwarzania, poniewaz ustawodawca nie czyni wylacznosci
terminu dokument tylko do tekstu pisanego. Uwzgledniajgc wyktad-
ni¢ funkcjonalng nalezy w analizowanym procesie stosowac szeroko
rozumiang interpretacje pojeciowa.

Jak podaje A. Adamski jest oczywistym, iz tym co odréznia po-
jecie dokumentu elektronicznego od pojecia dokumentu tradycyjne-
go jest wlasnie odmienno$¢ podtoza (Adamski 2000, s. 81; Btachut
2011, s. 161 —179).

Wskazana odmienno$¢ podioza z punktu widzenia prawa
karnego pozwala stwierdzi¢, ze dokument elektroniczny zawiera
informacje, ktore na nim zostaly umieszczone nie w sposob kon-
wencjonalny czy tradycyjny. Informacje te umieszczono tam przy
uzyciu w szeroko rozumianym tego stowa znaczeniu urzadzen
technicznych.

Element materialny dokumentu, natomiast pozwala z catosci
danych odr6zni¢ takie, ktore sg prawnie relatywne i stanowig przed-
miot karnoprawnej ochrony, od tych ktére na takg ochrong nie zastu-
guja’°. Przedstawione stanowisko L. Gardockiego dotyczace defini-
cji dokumentu, jest zgodne z konstytutywnymi elementami definicji
w prawie karnym materialnym, ktorg cechujg: ksztatt formalny,
obejmujacy postac, a takze posta¢ zapisu — ,,kazdy przedmiot lub
inny zapisany nos$nik informacji”, oraz element tre§ciowy, material-
ny —,,mysl zwigzana z prawem” (Siwik, 1996, s. 13)'%. Uwzgl¢dnia-
jac element materialny przy analizie tresci dokumentu nalezy wyko-
rzysta¢ forme oraz element treSciowy dokumentu. Takie rozumienie

14 Adamski, A., 2000. Prawo karne komputerowe, Warszawa, s. 81. Por.; Btachut, J., 2011, Dokument
jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Warszawa, s. 161 — 179.

15 Cyt. za; Ochman, P., 2009. Spér o pojecie dokumentu w prawie karnym. Prokuratura i Prawo, Nr
1/2009, s. 31 — 32.; Por..; Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2005 r. sygn. III KK 206/04, LEX Nr 151674,
Piorkowska — Flieger, J., 2004. Falsz dokumentu w polskim prawie karnym, Krakow, s. 202 —203; Mik,
B.,2001. Karnomaterialna ochrona dokumentu, Prokuratura i Prawo. Nr 4/2001, s. 47. Twierdzi, na
przyktadzie aktu urodzenia, ze brak jest pojecia dokumentu absolutnego, a okoliczno$ci zawarte w tre-
$ci pisma sa w codziennych relacjach obojetne i dopiero w konkretnych warunkach dana tres¢ nabiera
prawnie doniostego znaczenia. Przyktad ten budzi watpliwosci, poniewaz akt urodzenia zawsze stanowi
dowdd, Ze osoba urodzita si¢ w okreslonym miejscu, czasie. Stanowi to, wigc dowdd okolicznosci ma-
jacej znaczenie prawne, ktore potwierdza miejsce i czas urodzenia. Gardocki, L., 2001. Prawo karne.
Warszawa, s. 295. Wskazuje, ze definicja zawarta w k.k., jest szersza od jego potocznego rozumienia.

1 Tamze; s. 22.;Siwik,Z.,1996, Przestgpstwa przeciwko dokumentom. Zagadnienie dowodu z eksperty-
zy pisma r¢cznego1996, Praca naukowa US, nr 148, s. 13.
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pozwoli na zachowanie materialnej czg¢sci terminu dokumentu z
okreslonym prawem.

Cybernetyka 1 teoria informacji okreslaja, ze dokument jest
kwalifikowanym rodzajem informacji — danych. Kwalifikacja odnosi
si¢ do ich szczegolnie doniostej tresci. Dla uznania okreslonej ,,por-
cji” informacji za dokument w rozumieniu prawa karnego musza one
stanowi¢ dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne'”.

Kodeksowa definicja karnoprawna ,,dokumentu” zawiera ele-
menty formalne 1 materialne, ktore wzajemnie si¢ uzupetniajg. Tym
to sposobem, nie mozna uzna¢ za dokument, np. niezapisanych wy-
razow, wypowiedzi skierowanej do innej osoby, w zwigzku z bra-
kiem zapisu, czyli ,,podtoza”, o znaczeniu prawnym.

Okreslenie pojecia dokumentu tradycyjnego zyska¢ moze:
kartka papieru, papirus, skora, ptotno, folia itp. Do nietradycyjnych
zapisanych no$nikow informacji, zwanych elektronicznymi no$nika-
mi danych zgodnie z obowigzujaca definicjg dokumentu zaliczymy:
nosniki optyczne, fonograficzno-cyfrowe, fonooptyczne, fotomecha-
niczne, magnetyczne, radiowe impulsy elektryczne, promienie §wia-
tla podczerwonego i inne's,

W kazdym z tych przypadkéw zapis lub wypowiedz musza
zosta¢ utrwalone na wskazanym podtozu lub no$niku przy zacho-
waniu mozliwosci wiarygodnego odtworzenia utrwalonej wypo-
wiedzi czy zapisu. Dokument w ujeciu prawa karnego nie moze
by¢ zroznicowany ze wzgledu na podloze, uzyta technike zapi-
su, transferu czy odtwarzania danych. Potwierdzeniem tej tezy sg
wypowiedzi: A. Adamski, Z. Kegel, A. Malinowski, A. Marek, Z.
Siwik wskazujace, ze rationis legis ochrony dokumentow jest ich
prawnie doniosta tres¢. Dokument, jest wigc zrodtem dowodu, a

17 Zob.; Wiorkowski W., Wierczyfiski G., 2006.Informatyka prawnicza, Technologia informacyjna dla
prawnikow i administracji prawniczej. Krakow, s. 28 — 31. W informatyce w odniesieniu do pojecia
informacja” istnieja dwa stanowiska; podejscie formalne, ktore akcentuje aspekt formalny informacji,
czyli no$nik; podejscie semantyczne, akcentujace aspekt tresciowy.

18 http://sjp.pwn.pl, (on-line: 21.10.2016 r.). Zgodnie z potocznym rozumieniem pojgcia ,,zapisa¢ co$”-
okreslono tyle co ,,utrwali¢, zapetni¢ pismem”, ,,zawiera¢ — to ,,by¢ sktadnikiem czegos, o jakiej$ tresci,
mysli”, wyrazonej na nosniku. W danych informatycznych termin ,,recorded” - oznacza zapisany, a
represented” — przedstawiony, odwzorowany. Co nalezy rozumie¢ jako odczytany, uwidoczniony.

39



40

International Journal of Legal Studies N 1 (1) 2017 ISSN 2543-7097

zapisana w nim tres¢ jest srodkiem dowodowym, ktore to wyma-
gajg ochrony.

Przedstawione przyktadowo karnoprawne dylematy interpreta-
cyjne pojecia, czy terminu ,,dokument” wystapi¢ moga tez w procesie
ochrony dokumentow 1 informacji. Zagadnienie to wymaga jednak
odrebnych badan i ocen (Btachut 2011, s. 164 — 178)". Problema-
tyka ochrony informacji w rozumieniu terminu dokument z punktu
widzenia prawa karnego jest stosunkowo nowg dziedzing w procesie
ochrony dokumentéw i informacji. Jej rozwdj towarzyszy rozwojowi
szeroko rozumianej informatyzacji.

Wraz z rozwojem i powstawaniem nowych dokumentéw wzra-
sta ich rola, znaczenie i funkcja w zyciu prywatnym i publicznym.
Sytuacja ta powoduje automatyczny wzrost przepisOw dotyczacych
wytwarzania, ochrony tresci i wiarygodnosci dokumentow. Szeroko
rozumiany termin ,,dokument”, zawarty w Kodeksie karnym, w swo-
jej zasadniczej kwestii ma na celu ochrone prawng wszystkich przed-
miotow, ktore uznawane sg za dokumenty.

Ustawodawca w Kodeksie cywilnym w art.77 badany terminem
okreslit jako, ze; ,,Dokumentem jest nosniki informacji umozliwia-
jacy zapoznanie si¢ z jej trescig”?. Definicja ta wymaga odrebnego
zrozumienia przy wykorzystaniu prawnym. Wynika to z obowigzuja-
cej w polskim Kodeksie cywilnym zasady swobody formy. Zasada ta
umozliwia dokonanie czynnosci prawnych w dowolnej formie.

Termin ,,dokument” w przepisach Kodeksu cywilnego, wyste-
puje jako forma czynnosci prawnych w art. od 73 do art. 81. Ponadto
kodeks cywilny, wskazuje na powinno$¢ pisemnego zawarcia umo-
wy, bez stowa ,,dokument” w artykutach jak np.: 169, 348, 465, 517,
522,577, 606, 616, 860 czy art. 876, 900, 903, 921, 949!,

W wymienionych artykutach wskazane przepisy Kodeksu cy-
wilnego ( k.c ), zgodnie z wolg ustawodawcy, naktadajg obowigzek
sporzadzenia okreslonych dokumentow. Dokumenty te, z woli usta-

19 Btachut J., 2011. Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Warszawa, s. 164 — 178.

2 Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny, z pézn. zm. tj.
Dz.U.2017 poz. 459, Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 09 lutego 2017
r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Kodeks cywilny.

21 Dz.U.1964 Nr 16, poz. 93Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny, z pézn. zm..
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wodawcy, moga posiada¢ dowolng forme, zgodnie z zasadg swobo-
dy formy polskiego prawa cywilnego. Dowolnos¢ formy moze by¢
wytaczona i w okreslonych przypadkach jako okreslona czynno$¢
prawna winna by¢ dokonana w formie szczegodlnej. Nadanie formy
szczegolnej nakazuje utrwalenie jej w postaci dokumentu. W Kodek-
sie cywilnym wystepuja cztery przypadki podstawowych form szcze-
g6lnych. Do podstawowego katalogu form szczegdlnych zalicza sig:
- zwykta forma pisemna — polega na ztozeniu wilasnorgcznego pod-
pisu? na dokumencie zawierajgcym tres¢ oswiadczenia woli, ktore
moze by¢ wyrazone w dowolnej postaci stownej. Tak powstaty do-
kument stanowi ,,dowdd na pismie”, ktore potwierdza, ze okreslona
osoba ztozyta o$wiadczenie o tresci zapisanej w dokumencie i dana
czynnos¢ prawna zostata dokonana w takiej wlasnie formie. Ustawo-
dawca dopuszcza tutaj stosowanie formy elektronicznej dokumentu
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym,;
- forma pisemna z urzegdowym poswiadczeniem daty — celem tej
formy jest autorytatywne potwierdzenie (data pewna), ze w mo-
mencie poswiadczenia daty dokument juz istniat, tzn., ze czynnos$¢
prawna opisana w dokumencie zostala juz dokonana. Podmiotami
uprawnionymi do urzedowego poswiadczenia daty sa notariusz,
organ panstwowy i organ samorzadowy;
- forma pisemna z urzedowym poswiadczeniem podpisu i w formie
aktu notarialnego — polega na spisaniu przez notariusza ztozonych
przez nich oswiadczen stron i opatrzeniu klauzulg stwierdzajgca

22 Wyrok SN z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93, w ktérym czytamy; ,,sktadajac podpis na do-
kumencie obejmujacym oswiadczenie woli, podpisujacy wyraza wole wywotania okreslonych skutkow
prawnych i daje jednoczesnie wyraz temu, ze dokument zawiera ostateczna a nie jedynie projektowana
tre$¢ danego os$wiadczenia, ze o$wiadczenie to jest zupetne, oraz ze pochodzi od osoby podpisane;j.
Powyzsze funkcje podpisu nie pozostaja bez znaczenia dla rozumienia tego pojgcia.” Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 1994, nr 5, poz. 94, tezg
SN zgodnie, z ktora podpis wystawcy weksla nie musi by¢ czytelny, ale powinien jednak by¢ ztozony
w formie zwykle uzywanej przez wystawce nalezato by odnies¢ takze do innego rodzaju dokumentow.
Niektorzy przedstawiciele nauki prawa cywilnego zaznaczaja jednak, ze obok nieczytelnego podpisu
powinno si¢ napisa¢ imi¢ i nazwisko podpisujacego si¢. Podpis nie moze sprowadza¢ si¢ do napisania
samych inicjalow imienia i nazwiska. Wyrok SN z 8 maja 1997 r., I CKN 157/97, SN wyrazit, ze
,,podpisem wiasnorgcznym nie jest zatem faksymile, podpis odbity stampilg lub innym mechanicznym
sposobem.”, wlasnorgczno$¢ podpisu wynika z chegci zaakcentowania istotnej cechy podpisu persony,
K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 42., stwierdzit, ze podpisem wtasno-
recznym jest tylko taki podpis, ktory zostat wykonany bez niczyjej pomocy, a wigc calkowicie samo-
dzielnie przez osobe podpisujaca sig.
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wlasnorecznos¢ podpisow. Forma ta posiada szczegolnie uprzy-
wilejowany charakter, odpowiada przestankom kazdej innej for-
my i zastepuje inne formy;

- ztozenie o$wiadczenia woli przy testamencie ustnym - gdzie ustne
oswiadczenie spadkodawcy nie stanowi dokumentu, ale moze by¢
ujete w postaci dokumentu zgodnie z art. 952 § 2 Kodeksu cywil-
nego; ,, Tres¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten spo-
sob, ze jeden ze §wiadkow, albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie
spadkodawcy przed uptywem roku od jego ztozenia, z podaniem
miejsca 1 daty oSwiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pi-
sma, a pismo to podpiszg spadkodawca i dwaj swiadkowie, albo
wszyscy swiadkowie.”

Niezachowanie w ustawie wyzej przewidzianej formy zgodnie
z art. 73 § 1 k.c., czynno$¢ dokonana w innej formie jest bezwzgled-
nie niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci
art. 158 k.c. — forma zastrzezona pod rygorem niewaznosci — ad so-
lemnitatem. Niezachowanie formy zastrzezonej dla celow dowodo-
wych — ad probationem, ma znaczenie w aspekcie procesowym?.

Pozostaje ona aktualna jedynie w przypadku tych czynnosci
prawnych, dla ktérych ja zastrzezono, woéwczas posiada znaczenie
prawne w aspekcie procesowym.

Wyzej przedstawione cztery formy utrwalenia dokumentu sta-
nowig elementarny zbior wymogow okreslonych literg prawa do sto-
sowania procesowego w celach dowodowych.

3 Zob. Kodeks cywilny (Dz. U.1964 Nr 16, poz. 93 z p6zn zm.), art.73,75,78, 79, 99, 158, 179, 236,
329, 606, 952. ; Por.; Dmowski, S. Rudnicki S., 1998. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga I.
Czgé¢ ogdlna, Warszawa, s. 154 — 191. Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2005 r. o podpisie elektronicznym
(Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z pézn zm.), art. 54 pkt. 2.; Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notaria-
cie (Dz. U. 2002 Nr 42 poz. 369 z p6ézn. zm.), art. 109, 110 § 3.; Por. Wyrok SN z 12 pazdziernika 2001
r., V. CKN 631/00, OSNC 2002/7-8/91, czynno$ci prawne moga by¢ uznane za wazne w mys$l art. 83 §
1 k.c. w odniesieniu do tych czynnosci dla ktorych nie jest wymagana forma szczegoélna pod rygorem
niewaznosci. SN skonstatowat, ze tylko podpis wlasnor¢czny, zawierajacy w sobie cechy osobiste pod-
pisujacego, umozliwia przy pomocy ekspertyzy graficznej pisma ustalenie jego autentycznosci, Wyrok
SN z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 290/00, OSNC 2002, nr 1, poz. 9., z dokonaniem czynnosci pozorne;j
w formie aktu notarialnego nie faczy si¢ urzeczywistnienie celow przy$wiecajacych zastrzezeniu formy
aktu notarialnego dla czynnosci ukrytej, Wyrok SN z 23 listopada 2007 r., IV CSK 228/07, SN stwier-
dzit jednoznacznie, ze ,,immanentna cecha podpisu jest wlasnorgczno$¢”, o§wiadczenie woli przestane
faksem moze by¢ postrzegane jedynie przez pryzmat ,,poczatku dowodu na pismie” w rozumieniu art.
74 § 2 kec..
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Wprowadzenie wyjatkéw od zasady swobody wyboru formy
1 zastrzezenie formy szczegdlnej, ktora w naszym systemie prawa
przyjmuje najczesciej posta¢ dokumentu, ma roznorakie uzasadnie-
nie. Zachowanie formy szczegolnej stuzy wyraznemu oddzieleniu
stadium przygotowania dokonania czynno$ci prawnej od jej doko-
nania. Utrwalenie czynno$ci prawnej w okreslonej formie szczegol-
nej ulatwia zabezpieczenie i przeprowadzenie dowodu odnos$nie tej
czynnosci prawnej. Ponadto chroni strony czynno$ci prawnych przed
podejmowaniem pochopnych i niedostateczne przemyslanych decy-
Zji, zapewnia jawnos¢ czynnosci prawnych, wzgledem osob trzecich,
a takze utatwia odpowiednim organom panstwowym sprawowanie
kontroli nad dokonywaniem czynno$ci prawnych?*.

Tak reprezentowane stanowisko zapewnia w sposob skuteczny
ochrone¢ prawng dokumentu, na ktérym sktada si¢ podpis. Stanowi-
sko to, ulatwia tez wymiarowi sprawiedliwos$ci realizacje czynnosci
kontrolnych nad procesem czynno$ci prawnych. Okreslenie wia-
sciwych form i treSci w znacznym stopniu ulatwia prace wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz skuteczne i prawe wdrazanie obowigzujacych
dokumentow zgodnie z wytyczonymi procedurami prawnymi.

Wdrozenie nowych technologii do pracy organdéw admini-
stracji panstwowej 1 samorzadowej spowodowalo, ze dokumenty
sporzadzane 1 archiwizowane moga by¢ w formie elektronicznej.
Wiekszos$¢ danych przechowywanych w formie elektronicznej jest
obecnie dostepna na szeroko rozumianych stronach internetowych
urzedow 1 organizacji. Tworzenie dokumentéw za pomoca kompu-
tera 1 edytora tekstow spowodowalo zmiang no$nika dokumentu.
Papier zastgpiono dyskiem komputerowym i kartag pamigci. Rozwoj
wiedzy informatycznej umozliwil atwe przeniesienie dokumentu
elektronicznego na papier w formie wydruku, albo przestanie go za
pomocg telefaksu lub poczty elektronicznej w rézne miejsca swiata
na komputer odbiorcy.

Dla usprawnienia procesu przesytania dokumentéw 1 o§wiad-
czen drogg elektroniczng w dniu 18 wrzes$nia 2001 r., ustawodawca

2+ Zob. Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 2007, wyd. 2, s. 95 —96; por. Z. Radwanski, System
prawa cywilnego, tom I, czgs¢ ogélna, Ossolineum 1985, s. 622; A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski
1997 (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa, s. 203.
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wprowadzit w zycie ustawe o bezpiecznym podpisie elektronicz-
nym. Ustawa reguluje wdrozenie dyrektywy 1999/93/WE z dnia
13 grudnia 1999 r. w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpi-
sow elektronicznych. Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii
Europejskiej, zamieszczone w tej ustawie — z dniem uzyskania przez
Rzeczpospolitg Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza
ogloszenia tych aktoéw w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej —
wydanie specjalne.” Ustawodawca okre$lit tam warunki stosowania
podpisu elektronicznego, skutki prawne, zasady §wiadczenia ustug
certyfikacyjnych oraz nadzoér nad §wiadczacymi te ustugi.

Wprowadzenie ustawy o podpisie elektronicznym zrewolucjo-
nizowato formy komunikacji na ptaszczyznie obrotu prawnego. Po-
wszechne wdrozenie podpisu elektronicznego i jego uregulowanie
prawne umozliwito zastgpienie wtasnorecznego podpisu, przy iden-
tyfikacji osoby, na o§wiadczeniu zawartym w dokumencie. Zastoso-
wanie bezpiecznego podpisu elektronicznego w procesie zawierania
umoéw 1 tworzenia dokumentow droga elektroniczng spowodowato
znaczne ograniczenia kosztow tworzenia dokumentoéw jak i skroce-
nie czasu powstawania oraz realizacji postanowien wynikajacych
z tresci tworzonych dokumentow.

Karnoprawne i cywilnoprawne pojecie dokumentu, przy mak-
symalnej precyzji tresci prawnej i dostosowywaniu si¢ do rzeczywi-
stych warunkow stanowionego prawa, winno odnosi¢ si¢ do wyrazen
ustawowych znajdujacych si¢ w obowigzujacych aktach prawnych,
do ktérych zaliczamy: Kodeks karny, Kodeks postepowania karne-
go, Kodeks wykroczen, Kodeks karny skarbowy, Kodeks cywilny,

» Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 o podpisie elektronicznym, (Dz. U.2001 Nr 130, poz. 1450 z pozn.
zm.) Bezpieczny podpis elektroniczny musi spetnia¢ szereg warunkow. Istota jest, azeby byt podporzad-
kowany wylacznie do osoby sktadajacej ten podpis - art. 3 pkt. 2a. Musi by¢ sporzadzony pod kontrolg
i za pomoca elektronicznych bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego
oraz danych stuzacych do podpisu — art. 3 pkt. 2b. Podpis elektroniczny musi podlega¢ weryfikacji,
ktora pozwoli na identyfikacje osoby sktadajacej ten podpis i umozliwi stwierdzenie, ze podpis zostat
ztozony za pomoca danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, podporzadkowanych do
tej osoby oraz, ze dane opatrzone tym podpisem nie ulegly zmianie po ztozeniu podpisu elektroniczne-
go. Zadanie to umozliwia kwalifikowany certyfikat — ,,elektroniczne za§wiadczenie za pomoca, ktorego
dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego sa podporzadkowane do osoby sktadajacej podpis
elektroniczny i ktore umozliwiaja identyfikacje tej osoby — art. 3 pkt. 10, 12; por. Dz. Urz. WE, L13/12
z 19.1.2000, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dn. 13.12.1999 r. w sprawie
wspolnotowych ram w zakresie podpisu elektronicznego.
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Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania administra-
cyjnego?®.

Omawiane pojecie elastycznie 1 precyzyjnie dostosowuje si¢
do obowiazujacych aktéw prawnych zakreslonych w wymienionych
kodeksach. Dla wlasciwego zrozumienia tresci i wyrazen ustawo-
wych w nich zawartych.

Dokument na kazdym etapie wykorzystania wymaga jednak
skutecznej ochrony przed podrobieniem, przerobieniem i bezpraw-
nym uzyciem jako autentycznego. Kategoria materialnego fatszer-
stwa 1 przestepczos¢ przeciwko wiarygodnosci dokumentéw nalezg
do bardzo ucigzliwych, szkodliwych spolecznie i wymagaja syste-
matycznych dziatan prewencyjnych.

Jednym ze skutecznych srodkow zapobiegawczych i ograni-
czajacych (te ucigzliwg kategori¢ czynu karalnego) przestepczosé
0 znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, zdaniem Stanistawa Pi-
kulskiego, sg tradycyjne schematy jej zwalczania. Koniecznym jest,
wiec wszechstronne rozpoznawanie metod dzialania sprawcow prze-
stepstw, by nast¢pnie wiedze t¢ wykorzysta¢ do dziatan rozpoznaw-
czych, wykrywczych, dowodowych 1 zapobiegawczych w procesie
zwalczania przestepczosci z wykorzystaniem dokumentow (Pikulski
1997, s. 5—9)?. Usprawnieniem tych dziatan, moze by¢ wypracowa-
nie odpowiedniego programu, uwzgledniajacego procesy prewencyj-
ne i edukacyjne, tematycznie zwigzane z weryfikacjg dokumentow.

Stan ten potwierdzajg obrazy statystyczne z ktorych wynika,
ze liczba przestepstw stwierdzonych z art.270 kk, wyniosta w 2016
roku - 28324, w 2014 - 30392, a w 2010 - 35060 przestepstw. Analo-
gicznie liczba postgpowan wszczetych w tej kategorii przestepczosci
wynosita: 15129, 16652 i 17427%,.

2 Szerz. zob. Erecinski T., 2004.Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Cz¢$¢ 1. Postegpowa-
nie rozpoznawcze, tom I, Warszawa, s. 517; por. Postgpowanie cywilne, Warszawa 2003, H. Madrzak
(red.), s.174, art. 244, 245, 252;Dz. U 1964 Nr 43 poz. 296. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 Kodeks
postgpowania cywilnego z pézn. zm.; Dz.U.1997 Nr 89 poz. 555. Ustawa z dnia 06 czerwca 1997
roku Kodeks postgpowania karnego z pézn. zm.; Dz.U.1964 Nr 43 poz. 296. Ustawa z dnia 17 listo-
pada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego z p6zn. zm.; Dz.U.1960 Nr 30 poz. 168. Ustawa z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego z pozn. zm..

7 Pikulski, S., 1997. Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Biatystok, s. 5 —9.

28 http://www.statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-15/63643,Podrabianie-do-
kumentow-art-270.html,(on-line:20.04.2017r.)
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Spadek liczby przestepstw w analizowanej kategorii to gldwnie
wynik dziatan edukacyjnych, prewencyjnych i doskonalgcych wdra-
zanie nowoczesnych technik zabezpieczajacych dokumenty przed
podrobieniem, przerobieniem i uzyciem jako autentycznego.

Whioski.

Artykut porusza problematyke zmian wynikajacych z uregulo-
wan prawnych i praktycznych, a dotyczacych meritum poje¢cia ,,do-
kument” w zakresie Kodeksu karnego i Kodeksu cywilnego. Autor-
ka zwraca uwagg na geneze i znaczenie tego pojecia, zawartego juz
w Kodeksie karnym z 1932 r. Wiasciwa interpretacja, praktyczne
rozumienie 1 znaczenie ustawodawcze, utrzymuja kierunki ochrony
dla poszczegolnych typoéw przestepstw i zagrozen karnych, przy za-
chowaniu wtasciwej formy czynnosci prawnych. Rozwo6j techno-
logii zapisu, potrzeba dostosowania polskiego porzadku prawnego
do prawa w UE oraz zapobieganie przestgpczosci przeciwko wia-
rygodnosci dokumentow to gldwne powody ewolucji terminu przez
ustawodawce. Umiejetne wykorzystanie wiedzy na temat dokumen-
tow 1 ich zabezpieczen, jest dzisiaj jednym ze skutecznych srodkow
przeciwdziatajacych przestepczosci przeciwko ich wiarygodnosci
1 bezprawnemu wykorzystaniu. Materialne falszerstwo i przestep-
czos¢ przeciwko wiarygodnosci dokumentéw moga dotykaé kazde-
go obywatela. Dlatego tez organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci
zobowigzane sg do wlasciwego, elastycznego i1 skutecznego dziala-
nia, w celu powstrzymania fali tej szkodliwej spotecznie kategorii
przestepczosci.
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