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ABSTRAKT

1 stycznia 2003 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2002 1. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego [11]. W za-
kresie swojej regulacji dokonuje ona wdrozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towardw
konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji [1]. Przepisy niniejszej ustawy, nor-
mujace sprzedaz konsumencka, wprowadzity calkiem nowe zasady odpowiedzialno-
Sci sprzedawcy za niewlasciwa jako$¢ $wiadczenia w stosunku do regulacji
dotychczasowych. W uzasadnieniu projektu ustawy napisano, ze ,,skutki projekto-
wanych zmian dla konsumenta-kupujacego sa zdecydowanie korzystne, poréwnanie
nowej regulacji z dotychczasowa nie pozostawia co do tego watpliwosci” [14]. W zwiaz-
ku z tym nasuwa si¢ pytanie: czy nowe przepisy faktycznie zapewniaja konsumen-
tom wyzszy poziom ochrony? Opracowanie stanowi probg pordwnania sytuacji
konsumenta pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego
o rekojmi i gwarancji (art. 556—581), oraz obowiazujacych obecnie przepisow ustawy
o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Do czasu wejscia w zycie ustawy o sprzedazy konsumenckiej kwestie odpowiedzialnosci
sprzedawcy wobec konsumenta za niewtasciwa jakos¢ swiadczenia regulowaly przepisy ko-
deksu cywilnego o rekojmi za wady, oraz kolejne rozporzadzenia — rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zawierania i wykony-
wania umow sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumentéw [8], oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych warunkow zawierania
i wykonywania umow sprzedazy migdzy przedsigbiorcami a konsumentami [9]. Ustawa o szcze-
gdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej wylaczyta expressis verbis mozliwos¢ stoso-
wania kodeksowych przepisow o rekojmi i gwarancji w przypadku uméw zawieranych
z udziatlem konsumentow. Zgodnie z art. 1 ust. 4 do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje si¢
przepisow art. 556—581 kodeksu cywilnego. Jednoczesnie ustawa uchylita art. 555! k.c., sta-
nowiacy podstawe prawna rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw zawierania
i wykonywania umow sprzedazy migdzy przedsigbiorcami a konsumentami, a tym samym
rozporzadzenie przestato obowiazywac z dniem 1 stycznia 2003 .

Rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw zawierania i wykonywania umow
sprzedazy migdzy przedsigbiorcami a konsumentami nie zawierato definicji konsumenta. Po-
przednio obowigzujace rozporzadzenie [8] okreslato konsumenta jako kazdego, kto nabywa
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towar dla celow niezwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza. Zgodnie za$ z obowiazujacym
do dnia 14 lutego 2003 r. [13] art. 384 ust. 3 k.c., za konsumenta uwazalo si¢ osobg, ktora
zawiera umowe z przedsigbiorca w celu bezposrednio niezwiazanym z dziatalnoscia gospo-
darcza. Z regulacji tych wynikalo wigc, ze konsumentem mogt by¢ kazdy podmiot — zaréwno
osoba fizyczna, jak i osoba prawna, o ile cel umowy byt , konsumpcyjny” — tzn. jesli nie byt
zwiagzany — w ogole, lub bezposrednio — z dzialalnoscia gospodarcza. Tak szerokie ujecie
konsumenta oznaczato mozliwo$¢ objecia ochrona wtasciwa dla konsumenta zaréwno osob
prawnych, jak i 0s6b fizycznych zawierajacych umowe z przedsigbiorca w celu nie objetym
zwiazkiem z ich dziatalnoscia gospodarcza [6].

Przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej wprowadzity w tym zakresie istotng zmiang.
Art. 1 ust. 1 stanowi, ze ustawe stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie dziatalnos$ci przedsig-
biorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktdra nabywa t¢ rzecz w celu niezwia-
zanym z dzialalnoscig zawodowa lub gospodarcza. Ustawa zawezita wiec wyraznie krag osob
objetych ochrona — w szczegolnosci konsumentem jest tylko i wytacznie osoba fizyczna, po
spelnieniu dodatkowych przestanek [6]. Nalezy zauwazy¢, ze do momentu uchylenia art. 384
ust. 3, tj. do dnia 14 lutego 2003 r., konsumentem byta réwniez osoba prawna, o ile zawierata
umowe w celu bezposrednio niezwigzanym z dzialalnoscia gospodarcza, ale nie mogta sko-
rzystac z ochrony przewidzianej w ustawie ze wzgledu na wezsze ujecie definicji konsumenta.

Podmiotem odpowiedzialnym wobec konsumenta za zgodnos¢ towaru z umowa jest sprze-
dawca, ktory sprzedal konsumentowi rzecz ruchoma, w zakresie dziatalnosci swojego przed-
sigbiorstwa. Kontrahentem konsumenta jest wigc profesjonalista, ktory zawiera umowe
sprzedazy w granicach dziatalnosci swojego przedsigbiorstwa. Poprzednia regulacja ujmowa-
ta te kwestie podobnie, okreslajac sprzedawce jako podmiot profesjonalny”.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec, Ze obowigzujaca obecnie ustawa o sprzedazy kon-
sumenckiej znajduje zastosowanie, jesli chodzi o zakres podmiotowy, wytacznie do stosunkow
mieszanych — tj. jednostronnie profesjonalnych. Przepisy o rgkojmi przed wejsciem w zycie
ustawy o sprzedazy konsumenckiej mialy szersze zastosowanie w tym zakresie, zaréwno do
relacji mieszanych — sprzedawca-przedsig¢biorca i konsument, jak i stosunkéw dwustronnie
profesjonalnych, przy czym te pierwsze uregulowane byly szczegdélowo w odpowiednich
rozporzadzeniach.

Zgodnie z art. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ustawg stosuje si¢ do dokonywanej
w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora
nabywa t¢ rzecz w celu niezwigzanym z dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza (towar
konsumpcyjny). Ustawa nie obejmuje jednakze swoim zakresem zastosowania sprzedazy
energii elektrycznej, jak rowniez gazu i wody. Wyjatkiem sg sytuacje, gdy towary powyzsze
sa sprzedawane w ograniczonej ilosci lub w okreslonej objgtosci — np. woda w butelkach,

* § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegétowych warunkow zawierania
i wykonywania uméw sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentéw z dnia 30 maja 1995 r.,
definiuje sprzedawcg jako kazdego, kto zawodowo prowadzi sprzedaz towardéw; § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegolowych warunkow zawierania i wykony-
wania umow sprzedazy miedzy przedsigbiorcami a konsumentami méwi o ,,sprzedazy w zakresie
przedsigbiorstwa”; przepisy k.c. o rekojmi nie definiujg wprost w ten sposob sprzedawcy, niemniej
jednak wydaje sig, ze mozna to wyinterpretowac¢ z brzmienia poszczegdlnych przepisow — np. art. 560
w zwiazku z art. 561 przewiduje wymiang towaru wadliwego oznaczonego co do gatunku na towar taki
sam, ale wolny od wad — taka sytuacja z reguly odnosi si¢ do sprzedawcy-przedsigbiorcy, ktory dyspo-
nuje takim towarem.
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energia w bateriach, gaz w butlach gazowych itp. Z zakresu zastosowania ustawy nie wyta-
czono natomiast sprzedazy energii cieplnej. Wylaczono natomiast rowniez sprzedaz egzeku-
cyjna oraz sprzedaz dokonywang w postgpowaniu upadtosciowym albo innym postgpowaniu
sadowym. Podsumowujac, sprzedawca odpowiada wobec konsumenta za niezgodno$é
z umowa jedynie rzeczy ruchomych.

Powstaje wigc pytanie: jak ksztattuje si¢ ochrona konsumenta w sytuacji, gdy przedmio-
tem sprzedazy jest budynek? Rekojmia, ktéra chronita konsumenta w poprzednim stanie
prawnym, obejmowala odpowiedzialno$¢ sprzedawcy zaréwno za wady rzeczy ruchomych,
jak i za wady budynku. Wynikto to wprost z art. 568 k.c., zgodnie z ktérym termin rekojmi za
wady fizyczne wygasa z uptywem roku od wydania rzeczy kupujacego, z wyjatkiem jednak
wad budynku, te wygasaja bowiem po uptywie lat trzech. Wydaje si¢ wigc, ze i obecnie
konsument kupujac budynek od przedsigbiorcy, skorzysta z rekojmi, gdyz sprzedaz nieru-
chomosci nie miesci si¢ w pojeciu ,,sprzedazy konsumenckiej”, mimo ze sprzedawcy jest
przedsigbiorca, a nabywca konsument. Tym samym sprzedaz budynku konsumentowi przez
podmiot profesjonalny nie jest objgta zakresem zastosowania art. 1 ust. 4 ustawy o sprzeda-
zy konsumenckiej, zgodnie z ktorym do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje si¢ przepisow
art. 556—581 k.c.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace poprzednio rozporzadzenia o szczegdlnych
warunkach sprzedazy z udziatem konsumentow rowniez ograniczaty zakres stosowania tych
szczegolowych regulacji jedynie do rzeczy ruchomych. Zawieraty takze znacznie wigcej wy-
faczen, takich jak sprzedaz lekow, dziel sztuki, przedmiotoéw majacych wartos¢ muzealna,
gazet i czasopism, przedmiotow kolekcjonerskich, gdzie ratio legis wyltaczenia nie zawsze
miato racjonalne uzasadnienie. W zwiazku z powyzszym obecna, w miar¢ jednolita regulacja,
przewidujaca niewiele wylaczen w wyjatkowych sytuacjach, stanowi niewatpliwie wzmocnie-
nie ochrony konsumenta.

Kolejna niezwykle wazna kwestia z punku widzenia poziomu ochrony konsumenta sa
zmiany, ktore ustawa o sprzedazy konsumenckiej wprowadzita do kodeksu cywilnego. Na
mocy art. 14 do umowy dostawy i komisu sprzedazy — jezeli umowy te sa zawierana w
zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa dostawcy lub komisanta, a odbiorca lub komitentem
jest osoba fizyczna, ktora nabywa rzeczy w celu niezwiazanym z jej dziatalnoscia gospo-
darcza ani zawodowa — stosuje si¢ przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Natomiast do umo-
wy zawartej w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa przyjmujacego zamowienie z osoba
fizyczna, ktora zamawia dzieto bedace rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dziatalno-
Scig gospodarcza ani zawodowa, przepisy o sprzedazy konsumenckiej stosuje si¢ nie wprost,
a odpowiednio, uwzgledniajac specyfike tego typu umowy. Zmiana ta stanowi niewatpliwie
krok naprzod w zakresie ochrony konsumenta. Za niezgodno$¢ towaru z umowa odpowiada
wobec niego nie tylko sprzedawca, ale rowniez komisant, dostawca oraz przyjmujacy zamo-
wienie na dzieto. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej stanowi dogodniejsza dla konsumenta
podstawe dochodzenia roszczen anizeli chroniace konsumenta poprzednio przepisy o rekoj-
mi za dzieto, dostawg czy przepisy o rekojmi w przypadku komisu (ktora komisant mogt
nawet wylaczy¢ pod warunkiem podania tego faktu do wiadomosci kupujacego — nawet
konsumenta).

Podsumowujac, nalezy uzna¢ ze obecne ujgcie zakresu zastosowania przepisow ustawy
o sprzedazy konsumenckiej ksztattuje sytuacje konsumenta korzystniej w stosunku do po-
przednio obowiazujacej regulacji. Zwlaszcza dzigki wlaczeniu w zakres zastosowania umow
dostawy, o dzieto i komisu.

Przed wejsciem w zycie ustawy o sprzedazy konsumenckiej konsumenta chronity przepi-
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sy o rekojmi. Rekojmia oznacza odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za wady — zarowno fizyczne
jak i prawne. Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujace-
g0, jezeli rzecz sprzedana ma wadg¢ zmniejszajaca jej wartos¢ lub uzytecznos¢ ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli
rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz zostata
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Wedtug art. 556 § 2 k.c. wada prawna oznacza, ze
rzecz sprzedana stanowi wlasnos$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby
trzeciej [6], [3]. Rekojmia co do zasady trwata rok czasu.

Nowa regulacja odchodzi od tradycyjnego ujecia wady, wprowadzajac w miejsce odpo-
wiedzialno$ci za wady odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za niezgodnos$¢ towaru konsumpcy;j-
nego z umowa, trwajaca, co do zasady, przez dwa lata. Nie jest to, jak podkreslono
w uzasadnieniu projektu, jedynie kwestia samej terminologii. Pojecie wady zostalo wyelimi-
nowane programowo, jako scisle zwiazane z instytucja r¢kojmi. Oznacza to, ze sprzedawca
nie odpowiada wobec kupujacego-konsumenta wowczas, gdy towar jest zgodny z umowa,.
Jedna z przestanek, ale nie wystarczajaca, odpowiedzialnosci sprzedawcy bedzie wigc nie-
zgodnos¢ towaru z umowa. Drugim warunkiem odpowiedzialnosci sprzedawcy jest wymog,
aby ta niezgodnos$¢ istniala w chwili wydania towaru. Z brzmienia art. 4. ust. 1 ustawy
wynika, ze obie przestanki musza by¢ spetnione facznie. Zatem sprzedawca odpowiada wzgle-
dem konsumenta, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa.

Dla zdefiniowania pojgcia zgodnosci z umowa niezbedne jest wyjasnienie, Ze ustawa
przewiduje dwa rodzaje uméw: umowy z indywidualnym uzgadnianiem wtasciwosci towaru,
oraz umowy kiedy wlasciwosci towaru nie byty uzgadniane indywidualnie®. Te pierwsze,
uregulowane w art. 4 ust. 2, obejmuja sytuacje, kiedy sprzedawca podat konsumentowi opis
towaru, okazat mu probke lub wzor towaru, a takze umowy, przy zawieraniu ktorych kupujacy
okreslit cel, w ktorym towar nabywa, a sprzedawca nie zglosit zastrzezen co do takiego
przeznaczenia towaru. Omawiany przepis wprowadza w tym zakresie domniemanie prawne,
zgodnie z ktorym zaktada sig, ze towar jest zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu
opisowi lub ma cechy okazanej probki albo wzoru, a takze gdy nadaje si¢ do celu okreslone-
go przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba Ze sprzedawca zglosil zastrzezenie co do
takiego przeznaczenia towaru. Wydaje si¢ to stwarzac szersza podstawa odpowiedzialnosci
sprzedawcy w stosunku do poprzedniej regulacji — tzn. towar bedzie mozna uzna¢ za nie-
zgodny z umowa, gdy nie bedzie posiadat wlasciwosci w niej okreslonych, nawet jesli brak
zgodnosci nie bedzie miat znaczenia dla wartosci czy uzytecznosci towaru.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z omawiang kwestig jest pytanie o cigzar dowodu.
Czy w razie niezgodnosci towaru z umowa w przypadku indywidualnego uzgadniania wiasci-
wosci towaru cigzar dowodu, iz umowa byta uzgadniana indywidualnie (np., ze sprzedawca
podat opis lub zapewnit o istnieniu pewnych wiasciwosci towaru) bedzie obciazal konsu-
menta czy tez sprzedawce? Zgodnie z ogolng zasada art. 6 k.c., przyja¢ nalezy, ze cigzar
dowodu na okolicznos¢ indywidualnego uzgadniania cech towaru obcigzaé bedzie tg osobe,
ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne. Jesli wigc zakres indywidualnego uzgadniania
wlasciwosci towaru obejmuje zapewnienie sprzedawcy o istnieniu dodatkowych, czasem
nadzwyczajnych cech, innych nizby to wynikato z normalnego przeznaczenia rzeczy, moéwiac
inaczej — uzgodnienie indywidualne wtasciwosci towaru obejmuje wigcej niz wynika to z za-
kresu domniemania w wypadku nieuzgadniania indywidualnego — wowczas ci¢zar dowodu

* Dalej: umowy uzgadniane indywidualnie i umowy nie uzgadniane indywidualnie
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spoczywa na konsumencie. I odwrotnie — jesli zakres uzgadnianych indywidualnie wlasciwo-
$ci jest ubozszy nizby wynikalo to z normalnego przeznaczenia rzeczy (np. towar wybrako-
wany, ale nadajacy si¢ do czesciowego uzytku, towar bez walorow estetycznych, ale
zachowujacy ceche funkcjonalnosci itp.), wowczas cigzar dowodu spoczywa na sprzedawcy.

Ustawa przewiduje jednoczesnie dla sprzedawcy obowiazek wydania konsumentowi pi-
semnego potwierdzenia istotnych postanowien zawartej umowy. W wypadkach objgtych
zakresem art. 2 ust. 2 — tzn. przy sprzedazy na raty, na przedptaty, na zamowienie, wedtug
wzoru lub na prébe oraz przy sprzedazy za ceng ponad dwoch tysiecy ztotych — wydanie
pisemnego potwierdzenia jest obligatoryjne. W pozostalych przypadkach obowiazek ten
obciaza sprzedawce w razie zgloszenia takiego zadania przez kupujacego®. W literaturze
stusznie podkresla sig¢, ze owego pisemnego potwierdzenia nie nalezy utozsamia¢ z obowiaz-
kiem zawarcia umowy w formie pisemnej [4]. Wydaje si¢ jednak, ze konsumenci, zawierajac
umowe uzgadniang indywidualnie, powinni, dla wzmocnienia wtasnej pozycji w razie sporu,
zada¢ wydania pisemnego potwierdzenia, w ktorym sprzedawca uwzgledni np. podany przez
siebie opis towaru lub cel okreslony przez kupujacego. Co prawda art. 2 ust. 3 regulujac
potwierdzenie na zadanie, wymienia tylko oznaczenie sprzedawcy wraz z jego adresem, datg
sprzedazy oraz okreslenie towaru konsumpcyjnego, jego ilos¢ i ceng; nic nie stoi jednak na
przeszkodzie, aby w okresleniu towaru zawrze¢ wszystkie dodatkowe informacje, determinu-
jace dang umowe jako umowe uzgadniang indywidualnie. W tym zakresie ustawa daje szersza
podstawe odpowiedzialnosci sprzedawcy, pozwalajac na umowna indywidualizacje cech przed-
miotu $wiadczenia. Towar bedzie mozna uznaé za niezgodny z umowa, gdy nie bedzie posia-
dat wlasciwosci w umowie okreslonych, bez wzgledu na zwyczajne wlasciwosci rzeczy tego
rodzaju, nawet jesli brak zgodnosci z umowa nie bedzie mial znaczenia dla wartosci czy
uzytecznosci towaru [2], czyli inaczej niz w przypadku rekojmi — gdzie pojecie wady Scisle
aczy si¢ z umniejszeniem albo wartosci, albo uzytecznosci rzeczy.

W przypadkach nieobjetych zakresem domniemania, w sytuacji umow uzgadnianych in-
dywidualnie, zastosowanie znajdzie art. 4 ust. 3, normujacy umowy nie uzgadniane indywi-
dualnie. W ich przypadku domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa,
jezeli nadaje si¢ do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego
wlasciwosci odpowiadaja wlasciwosciom cechujacym towar, a takze wowczas, gdy towar
odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na sktadanych publicz-
nie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela — w szczegolnosci na
zapewnieniach wyrazonych w oznakowaniu towaru lub w reklamie. Na réwni z zapewnieniem
producenta traktuje si¢ zapewnienia importera i quasi producenta.

Ponadto za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza si¢ rowniez nieprawi-
dlowe zamontowanie i uruchomienie towaru, jezeli czynnosci te zostaly wykonane w ramach
umowy sprzedazy.

Kolejng kwestia, na ktora nalezatoby w tym miejscu zwroci¢ uwage, jest problem niezgod-
nosci towaru z umowa a wady prawne. Rgkojmia stanowita odpowiedzialnos¢ zarowno za
wady fizyczne, jak i prawne, obecna regulacja nie przewiduje takiego rozréznienia, postugu-

* Rozwiazanie to byto znane takze na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw — §4 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych warunkéow zawierania i wykonywania uméw
sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentow [8], § 51 § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych warunkow zawierania i wykonywania umow sprzedazy migdzy przedsig-
biorcami a konsumentami [9].
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jac si¢ jednolitym pojeciem niezgodnosci towaru z umowa. Stad, zwlaszcza w przypadku gdy
przedmiotem umowy sa rzeczy uzywane, konsumenci powinni domagac si¢ pisemnego po-
twierdzenia umowy. W szczegdlnosci powinna znalez¢ si¢ tam klauzula, iz rzecz sprzedana
nie stanowi ani wlasnosci osoby trzeciej, ani nie jest obciazona prawem osoby trzeciej. To
znacznie utatwi konsumentowi dochodzenie roszczen, w sytuacji gdyby owo zapewnienie
nie byto prawda. Sytuacja taka miesci si¢ w pojgciu niezgodnosci towaru z umowa [12].
Druga konieczng przestanka odpowiedzialnosci sprzedawcy jest istnienie niezgodnosci
towaru z umowa w chwili jego wydania. Mowiac inaczej, owa niezgodnos¢ musi tkwi¢ w sa-
mym towarze juz w momencie jego wydania konsumentowi, chociazby ujawni¢ miala si¢
pdzniej, nie moze natomiast powsta¢ z winy samego konsumenta — np. w wyniku uzywania
towaru niezgodnie z przeznaczeniem, nieprawidtowej konserwacji itp. Podobnie rysowata si¢
sytuacja pod rzadami przepisow o rekojmi. Zgodnie z art. 559 k.c. sprzedawca nie odpowiada
za wady fizyczne, ktore powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze
wady wynikty z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;j. ,, Rekojmia dotyczy
tylko wad, ktére istnialy (cho¢by w zarodku, a potem rozwingly si¢ z czasem [...] w momencie
wydania rzeczy nabywcy” [6]. Podsumowujac, sytuacja konsumenta w tym zakresie ksztaltu-
je si¢ niemalze identycznie — warunkiem zaréwno odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, jak
i z tytutu odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodnos¢ towaru z umowa, jest istnienie wady
badz niezgodnosci potencjalnie, w ,,zarodku”, juz w momencie wydawania konsumentowi
towaru. Inaczej, korzystniej, uregulowano obecnie sytuacje dowodowa konsumenta. Przed
wejsciem w zycie ustawy o sprzedazy konsumenckiej cigzar dowodu przyczyny wady stano-
wit problem kontrowersyjny. Przyjmowano wprawdzie na szeroka skale¢ domniemanie faktycz-
ne, ze wada wynikata w z przyczyny tkwiacej w rzeczy, obarczajac dowodem przeciwnym
sprzedawce. Nie byto to jednak domniemanie prawne, a praktyka, ktora w kazdym momencie
mogac ulec zmianie, nie stanowita odpowiedniej gwarancji zabezpieczenia sytuacji konsu-
menta [6], [15], [7]. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej w art. 4 ust. 1 wprowadza domniema-
nie prawne istnienia niezgodno$ci towaru z umowa w chwili jego wydania w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem szesciu miesigcy o jego wydania. Oznacza to, ze
pierwsze szes$¢ miesigcy od chwili wydania towaru konsumentowi jest okresem wzmozone;j
ochrony konsumenta. Jezeli w towarze w tym czasie ujawni si¢ niezgodnos¢ z umowa, to
dowdd, ze niezgodno$¢ nie istniata w chwili wydania obciaza¢ bedzie sprzedawce. Przez
pierwsze sze$¢ miesigcy sytuacja konsumenta ksztattuje si¢ korzystnie i o tyle stanowi krok
naprzod w stosunku do regulacji poprzedniej, ze reguluje t¢ kwesti¢ jasno i czytelnie, wpro-
wadzajac domniemanie prawne, w miejsce, jak juz wyzej wspomniano, nie dajacego trwatej
rekojmi ochrony domniemania faktycznego. Gorzej przedstawia si¢ potozenie konsumenta
przez pozostate 18 miesigcy (odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za niezgodnos$¢ z umowa trwa
bowiem, co do zasady, przez dwa lata). Jezeli niezgodnos¢ z umowa ujawni si¢ w siodmym
miesiagcu od momentu wydania, lub pdzniej, wowczas obowiazek udowodnienia, ze niezgod-
nos¢ owa istniala w towarze juz w chwili jego wydania spoczywa¢ bedzie na konsumencie.
W jaki sposob konsument bedzie mogt przeprowadzi¢ 0w dowod? Wydaje sie, ze nierzadko
konieczna w tym zakresie bedzie opinia rzeczoznawcy. W praktyce oznacza to dla konsumen-
ta dodatkowe koszty i ucigzliwosci. Pod rzadami poprzednio obowiazujacej regulacji o rekoj-
mi dzigki wyksztalconej praktyce przez caly okres trwania ochrony, tj. przez rok, ci¢zar dowodu
obcigzat sprzedawce. Obecna regulacja zapewnia to konsumentowi jedynie przez sze$¢ mie-
sigcy. Ustawodawca w tym zakresie dokonat implementacji Dyrektywy europejskiej, do cze-
go byt zobligowany. Nasuwa si¢ jedynie pytanie, czy nie byloby sprawiedliwsze, skoro
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa trwa przez dwa lata, rozcia-
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gnigcie powyzszego domniemania na okres roku. Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ uzasad-
nione ze wzgledu na fakt, iz dla konsumenta obowiazek przeprowadzenia dowodu na istnie-
nie niezgodnosci w chwili wydania towaru moze stanowic istotng przeszkod¢ w realizacji
jego uprawnien.

Podsumowujac — podobnie jak byto to przy rekojmi, tak i obecnie odpowiedzialnos¢
sprzedawcy jest odpowiedzialnos$cia opartg na zasadzie ryzyka. Obecna regulacja daje kon-
sumentom szersza podstawe odpowiedzialnosci sprzedawcy, ktéry odpowiada rowniez, co
do zasady, za zapewnienia producenta, w szczegdlnosci zawarte w reklamie lub oznakowaniu
towaru. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej zapewnia ponad to duzo wigksza mozliwos¢
indywidualnego uzgadniania wlasciwosci towaru, a tym samym — mozliwos$¢ ochrony nawet
bardzo zindywidualizowanych oczekiwan konsumenta. Za korzystne nalezy takze uznac¢ wpro-
wadzenie domniemania prawnego istnienia niezgodnosci z umowa w chwili wydania towaru,
jakkolwiek watpliwosci moze budzi¢ czas jego trwania®.

Zarowno przepisy o rekojmi, jak i przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej przewiduja
wylaczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy, mimo istnienia wad/niezgodnosci towaru z umowa.
Art. 557 stanowi, ze sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytutu rgkojmi, jezeli
kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy (w przypadku rzeczy oznaczonych co
do gatunku, lub przysztych — w chwili wydania rzeczy). Zwolnienie sprzedawcy od odpowie-
dzialnosci pod rzadami przepiséw o rekojmi uzaleznione byto wigc od wiedzy konsumenta
o wadzie. Jest to jak najbardziej uzasadnione, bowiem znajomos¢ wady przez nabywce ozna-
cza, ze nie mozna mowié¢ o nieekwiwalentnosci §wiadczenia, skoro 6w nabywca swiadomie
uznatl, ze towar z wada jest wart zaptaconej ceny [6]. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze omawia-
na regulacja znajdzie zastosowanie tylko wowczas, kiedy nabywca ,,wie o wadzie”, a nie
rowniez wtedy gdy ,,mogt wade z tatwoscia zauwazy¢”. Owa wiedza na temat istnienia wady
musi istnie¢ w $wiadomosci kupujacego-konsumenta faktycznie, nie mozna jej utozsamiac z po-
tencjalng mozliwoscia jej istnienia, nawet bardzo prawdopodobna, ze wzgledu np. na charakter
wady. Wynika to stad, ze kupujacy nie ma obowiazku badania rzeczy. W przypadku sporu
ciezar dowodu znajomosci wady przez nabywce bedzie obcigzat sprzedawce. Niewystarczajace
bedzie jedynie wykazanie, ze konsument mogt wade z fatwoscia zauwazy¢ [6], [5].

Obecna regulacja ksztaltuje sytuacje nieco odmiennie. Zgodnie z art. 7 ustawy sprzedaw-
ca nie odpowiada za niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy o tej
niezgodnosci wiedzial, lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢. To samo odnosi sig¢
do niezgodnosci, ktora wynikta z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez kupu-
jacego. Wydaje sig, ze przepis ten stanowi odpowiednik art. 557 k.c. — wiedza nabywcy
o0 niezgodnosci niweczy odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, ktora w takim wypadku bytaby nie-
uzasadniona ze wzgledu na brak nieekwiwalentnosci swiadczen. Wigcej uwagi nalezy po-
Swieci¢ drugiej czesci art. 7, zwalniajacej sprzedawce od odpowiedzialnosci rowniez wtedy,
gdy konsument o niezgodnosci nie wiedziat, ale oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢.
Mozna si¢ zastanowi¢, czy obecna regulacja nie pogarsza sytuacji konsumenta w stosunku
do przepisow obowiazujacych poprzednio. Z brzmienia przepisu wynika bowiem, ze do zwol-
nienia si¢ od odpowiedzialnosci przez sprzedawce nie jest konieczne wykazanie wiedzy ku-
pujacego o niezgodnosci, wystarczy udowodnienie, ze oceniajac rozsadnie, powinien byt
wiedzie¢. Ustawa naktada wigc na konsumenta obowiazek zachowania nalezytej starannosci
przy sprawdzaniu, czy kupowany przez niego towar posiada okreslone cechy. Mozna podzie-

* Chociaz, jak wspomniano, regulacje taka przewiduje Dyrektywa.
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li¢ poglad, ze nie nalezy powyzszej przestanki zwalniajacej rozszerzac na korzys¢ sprzedawcy,
ale ograniczy¢ ja do sytuacji wyraznie widocznych brakéw w danym towarze [7]. Akt staran-
nosci nalezy rozumiec jako ,, zwyczajowo przyjete czynnosci zwigzane z obejrzeniem rzeczy,
sprawdzeniem funkcjonowania jej glownych elementow. Nalezy widzie¢ tu tylko czynnosci,
ktore wykonuje si¢ powierzchownie, rutynowo, zwyczajowo, nie wchodzac glebiej w badanie
towaru, albowiem do tego ustawodawca kupujacego nie zobligowal” [4]. Wiaze sig to Scisle
z obowiazkiem sprzedawcy zapewnienia warunkow organizacyjnych. Zgodnie z art. 3 ust. 3
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, sprzedawca ma obowiazek zapewnienia w miejscu sprze-
dazy odpowiednich warunkéw organizacyjno-technicznych umozliwiajacych dokonanie wy-
boru towaru oraz sprawdzenie jego jakosci, kompletnosci i funkcjonowania gléwnych
mechanizméw i podstawowych podzespotow™.

W szczegodlnosci nalezy wige stwierdzic, ze ustawa, tak jak przepisy o rekojmi, nie nakta-
da na konsumenta obowiazku badania towaru. Podsumowujac, w omawianym tu zakresie
sytuacja kupujacego-konsumenta, co do zasady, ksztattuje si¢ obecnie bez wigkszych zmian
w stosunku do regulacji poprzednie;j.

Kolejna okolicznos¢ zwalniajaca sprzedawcg od odpowiedzialnosci przewiduje art. 5 usta-
wy o sprzedazy konsumenckiej. Rozwigzanie w nim przyjete stanowi pewnego rodzaju no-
vum w stosunku do przepisow obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy. Wynika to
z objecia zakresem odpowiedzialnosci sprzedawcy zapewnien ztozonych przez inne podmioty
(producent, quasi producent), wyrazone w reklamie lub w oznakowaniu towaru. Na mocy
art. 5 sprzedawca nie jest zwiazany takim zapewnieniem, jezeli wykaze, ze zapewnienia tego
nie znat ani oceniajac rozsadnie, zna¢ nie mogt, albo ze nie mogto mie¢ ono wplywu na
decyzje kupujacego o zawarciu umowy, albo tez ze jego tres¢ sprostowano przed zawarciem
umowy. Cigzar udowodnienia powyzszych przestanek zwalniajacych od odpowiedzialnosci
spoczywa na sprzedawcy. W praktyce wykazanie tego przez sprzedawce bedzie bardzo trud-
ne. Wydaje si¢ wigc, ze dla konsumenta ta dodatkowa podstawa wylaczenia odpowiedzialno-
Sci sprzedawcy w wigkszosci przypadkow nie bedzie miata wiekszego znaczenia.

Poprzednia regulacja przewidywata mozliwos$¢ kontraktowej modyfikacji odpowiedzialno-
$ci —na mocy art. 558 dopuszcza si¢ umowna modyfikacj¢ odpowiedzialnosci sprzedawcy za
wady (czyli jej kontraktowe rozszerzenie, ograniczenie badz wylaczenie). Artykut ten stanowi
jednoczesnie, ze w przypadku uméw z udziatem konsumentow ograniczenie lub wytaczenie
jest dopuszczone tylko w wypadkach okreslonych w przepisach szczegoélnych. Mozliwos¢
taka istniata np. w umowie komisu, gdzie na podstawie art. 770 komisant mogt wylaczy¢
swoja odpowiedzialnos¢™™, rowniez wzgledem nabywcy-konsumenta. Teraz, w przypadku
umowy sprzedazy, a takze uméw o dzieto, komisu i dostawy zawieranych z konsumentami,
mozliwe jest jedynie umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci sprzedawcy, natomiast jej ogra-
niczenie lub wylaczenie jest niemozliwe. Bezwzglednie obowiazujacy art. 11 ustanawia zakaz
umownego wytaczenia lub ograniczenia uprawnien przewidzianych w ustawie o sprzedazy

* Podobne rozwigzanie zawarte byto w § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zawierania i wykonywania umow sprzedazy migdzy
przedsigbiorcami a konsumentami [9] i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
warunkow zawierania i wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumen-
tow [8].

** Pod warunkiem podania tego do wiadomosci kupujacego przed zawarciem umowy i o ile nie sg to
wady, o ktérych komisant wiedzial lub z tatwoscia mégt si¢ dowiedziec.
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konsumenckiej. Sytuacja konsumenta ksztattuje si¢ obecnie zdecydowanie korzystniej przez
objecie zakresem rezimu ochronnego réwniez umowy komisu i wylaczenie tym samym mozli-
wosci umownej modyfikacji zakresu odpowiedzialnosci komisanta na niekorzys$¢ konsumen-
ta. Pod rzadami przepisow ustawy o sprzedazy konsumenckiej mozliwo$s¢ umownego
ograniczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy jest wigc niemozliwa, podczas gdy rozwiazanie
przyjete w art. 558 k.c. dopuszczato, pod pewnymi warunkami, taka mozliwosc.

Przed 1 stycznia 2003 r., to jest przed data wejscia w zycie ustawy, zadania konsumenta
regulowaty przepisy k.c. o rekojmi, w szczegdlnosci art. 560 i 561. I tak, konsument w przypad-
ku stwierdzenia wad rzeczy mogl zada¢ — w przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku —
wymiany towaru na wolny od wad, — w przypadku rzeczy oznaczonych co do tozsamosci —
naprawy, mogl rowniez od umowy odstapic albo zada¢ obnizenia ceny. Mozliwe bylo wiec od
razu odstapienie od umowy. Sprzedawca miatl mozliwos¢ zablokowania tego zadania konsu-
menta przez niezwloczng naprawe (w przypadku rzeczy oznaczonych co do tozsamosci) lub
wymiang (W przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku). Ograniczenie to nie mialo jednak
zastosowania w razie, gdy rzecz byla juz raz wymieniona badz naprawiana [6]. Obecna regulacja
wprowadza w tym zakresie calkiem odmienne zasady. Po pierwsze, nie przewiduje rozroznienia
na rzeczy oznaczone co do gatunku i rzeczy oznaczone co do tozsamosci. Po drugie, ustawa
o sprzedazy konsumenckiej wprowadza sekwencyjnos¢ zadan konsumenta. Innymi stowy, kon-
sument musi najpierw skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w pierwszym etapie, a dopiero
pod warunkiem zaistnienia okreslonych przestanek moze przejs¢ do zadan z drugiego etapu.
Pierwszy etap obejmuje naprawe lub wymiang. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, jezeli towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo
wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernosci kosz-
tow uwzglednia si¢ wartos¢ towaru zgodnego z umows oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnosci, a takze bierze si¢ pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny
sposob zaspokojenia. Zgodnie z ust. 2 nieodplatnos$¢ oznacza, ze sprzedawca ma réwniez
obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczegdlnosci kosztow demon-
tazu, dostarczenia, robocizny, materialéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia.

Pierwszenstwo ma wigc zadanie przywrocenia towaru do stanu zgodnego z umowa, przez
naprawe lub wymiang. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wybor miedzy naprawa lub wymiana
nalezy do konsumenta®. Zadanie odstapienia od umowy za zwrotem wzajemnych $wiadczen,
jak i zadanie stosunkowego obnizenia ceny przewidziane sa dopiero w drugim, dalszym
etapie. Art. 8 ustawy w kolejnych ustgpach wyjasnia, kiedy konsument moze przejs¢ z zadan
z etapu pierwszego do zadan z etapu drugiego. I tak, jezeli naprawa lub wymiana sg niemoz-
liwe lub wymagaja nadmiernych kosztow i z tego powodu kupujacy nie moze zadaé naprawy
ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zados¢ takiemu zadaniu w odpowied-
nim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego na znaczne niedogodno-
$ci, ma on prawo domagac si¢ stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od
umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistot-
na. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia si¢ rodzaj towa-
ru i cel jego nabycia. Czyli konsumentowi w obecnym stanie prawnym trudniej bedzie
ostatecznie rozwigza¢ umowe.

* Patrz uzasadnienie Dyrektywy: ,.konsumentowi musi przystugiwa¢ prawo do [...] dokonania
wyboru pomigdzy naprawa a dostarczeniem towaru wolnego od wad” [1], a takze [4].
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W nowo przyjetych rozwiagzaniach zwraca uwage kilka waznych problemoéw. Po pierwsze,
uzyte w ustawie sformutowanie, ze do zadan z etapu drugiego mozna przej$¢ wowczas, ,,gdy
z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie mozna zadaé naprawy ani wymiany”*. By¢ moze nale-
zatoby uzy¢ stowa ,,lub” zamiast ,,ani”, ktore sugeruje, ze dopiero wowczas gdy ani naprawa,
ani wymiana nie beda mozliwe, konsument bedzie mogt zazada¢ odstapienia od umowy lub
stosunkowego obnizenia ceny. Oczywiscie taka interpretacja jest nie do przyjecia, oznaczata-
by bowiem, ze wybdr konsumenta mi¢dzy naprawa a wymiang bylby czysta iluzja. Sprzedaw-
ca niemal zawsze miatby mozliwos$¢ zmuszenia konsumenta do zgody na naprawe (chociazby
przez wykazanie, ze w danym przypadku wymiana jest niemozliwa lub polaczona z nadmier-
nymi kosztami, ale naprawa jest jak najbardziej mozliwa, co tym samym oznaczaloby niemoz-
liwo$¢ skorzystania z zadan z drugiego etapu). Po drugie, niekorzystne dla konsumenta jest
uzycie tak wielu zwrotow niedookreslonych, tj.: ,,odpowiedni czas”, ,,nadmierne koszty” czy
»znhaczne niedogodnosci”. Konsument moze skorzysta¢ z zadan przewidzianych w drugim
etapie m.in. wowczas, gdy sprzedawca nie spelni ktoregos z zadan z pierwszego etapu w od-
powiednim czasie. Oczywiscie ustawa wskazuje kryteria owego ,,odpowiedniego czasu”, nie-
mniej jednak rodzi si¢ obawa, ze ten mato precyzyjny zwrot bedzie prowadzit do naduzy¢
w praktyce. Z punktu widzenia poziomu ochrony konsumenta nie wydaje si¢ to by¢ najlep-
szym rozwiazaniem. Podobnie rzecz si¢ ma z pojgciem ,,znacznych niedogodnosci”. Pod rzadami
przepisow o rekojmi konsument mogt od umowy odstapic, gdy rzecz juz raz byta bezskutecznie
wymieniona (tzn. w wymienionej réwniez ujawnily si¢ wady) lub naprawiana. Obecnie jest to
mozliwe dopiero wtedy, gdy naprawa badz wymiana naraza kupujacego na znaczne niedogod-
nosci. I tu znowu pojawia si¢ pytanie, co miesci si¢ wW pojeciu ,,znacznych niedogodnosci”,
a co jeszcze nie. Takie brzmienie przepisu oznacza, ze kazda sprawa bgdzie wymagata odrgbne;j,
indywidualnej analizy, a jej wynik bedzie uzalezniony od rodzaju towaru, jego przeznaczenia,
a takze potrzeb konkretnego konsumenta. Jest to kolejny staby punkt ustawy z punktu widze-
nia ochrony konsumenta. Daje on zbyt wiele mozliwosci interpretacyjnych, zbyt szerokie pole
dla swobodnego uznania i oceny.

W poprzednio obowiazujacym stanie prawnym wycofanie si¢ z niesatysfakcjonujacej
transakcji i otrzymanie zwrotu gotowki byto duzo bardziej dostgpne dla konsumenta. Obec-
nie wydaje si¢, ze odstapienie od umowy bedzie nalezato do rzadkosci. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ bowiem wyraznie przywrocenie towaru do stanu zgodnego z umowa przez na-
prawe lub wymiang. Przewaza poglad, ze jest to znaczne pogorszenie sytuacji konsumenta,
ktoéry nie ma obecnie mozliwosci swobodnego wyboru (migdzy naprawa, wymiana, stosun-
kowym obnizeniem ceny a odstapieniem od umowy) tego srodka, ktory uznaje za najbardziej
korzystny™*. Przyjecie sekwencyjnosci zadan w miejsce ich wyboru uzna¢ nalezy za rozwia-
zanie niekorzystne dla konsumenta.

Jednoczesnie ustawa naktada na konsumenta obowiazek zawiadomienia sprzedawcy o nie-
zgodnosci towaru z umowa przed uplywem dwoch miesigcy od jej stwierdzenia. W razie
niezachowania tego terminu konsument traci uprawnienia z art. 8, czyli zadania omowione
powyzej. Pod rzadami przepisow o rekojmi istniat analogiczny obowiazek dla konsumenta,
tyle tylko ze czas na zgloszenie wady wynosit miesiac czasu. Co do zasady regulacja ta nie
zmienia sytuacji konsumenta.

Przy spelnieniu omowionych wyzej przestanek ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy

* Art. 8 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.
** Chociaz autorka [6] pisze nie o ustawie a o Dyrektywie, ktora ustawa implementuje; [7], [10].
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trwa przez dwa lata od chwili wydania towaru kupujacemu. Inaczej mowiac, sprzedawca
odpowiada za niezgodno$¢ towaru z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uptywem dwdch lat od wydania towaru. Nowa regulacja wydtuza wigc okres ochrony do lat
dwdch, podczas gdy rekojmia, co do zasady, chronita konsumenta przez rok czasu. Zmiana ta
niewatpliwie ksztattuje korzystniej sytuacj¢ konsumenta.

Ponadto kolejnym atrakcyjnym z punktu widzenia ochrony konsumenta aspektem, jest
rozwigzanie przyjete a art. 10 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, na mocy ktérego
dwuletni termin, w razie wymiany towaru, biegnie na nowo. Rozwigzania tego nie przewidy-
waty przepisy o rekojmi. Pewne watpliwosci moga pojawic si¢ w przypadku naprawy rzeczy.
Ustawa bowiem nie zawiera w tej mierze zadnej regulacji. Za uzasadnione wydaje si¢ jednak
przyjecie, ze w takim wypadku termin wydtuza si¢ o czas naprawy, czyli o ten okres, w ktérym
konsument by} pozbawiony realnego wtadztwa nad rzecza.

Kolejna kwestig jest czas na zatatwienie reklamacji. Pod rzadami przepisow o rekojmi
sytuacja byla jasna — sprzedawca mial, co do zasady, czternasci dni na zatatwienie reklamacji.
Obecng regulacje nalezy oceni¢ jako krok wstecz w tym zakresie. Otdz na mocy art. § ust. 3
sprzedawca ma czternascie dni na ustosunkowanie si¢ do zadania konsumenta. Co prawda
nieustosunkowanie si¢ w tym czasie jest rOwnoznaczne z uznaniem zadan konsumenta za
uzasadnione, niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze ustosunkowanie si¢ oznacza jedynie zaj¢-
cie stanowiska, danie odpowiedzi konsumentowi, nie jest niestety jednak jednoznaczne z re-
alnym zalatwieniem reklamacji. To realne wykonanie zadan konsumenta, w razie uznania ich
za uzasadnione, nastapi¢ ma w odpowiednim czasie.

Gwarancja rowniez zostata uregulowana w ustawie, zastepujac, w przypadku umow za-
wieranych z udziatem konsumentéw, regulacj¢ kodeksowa. Wydaje sig, ze nowe rozwiazania
sa mniej korzystne dla konsumenta. Przede wszystkim rozwiazania ustawowe sg duzo mniej
precyzyjne niz rozwigzania kodeksowe, co w praktyce oznacza, ze rodzaj uprawnien, czas
trwania gwarancji, kwestie zwiazane z jej przedtuzeniem lub biegiem na nowo w razie naprawy
badz wymiany kazdorazowo zaleze¢ beda od woli gwaranta. Jedynym korzystnym dla konsu-
menta rozwigzaniem jest wyrazony w art. 13 ust. 4 wymog zamieszczenia w dokumencie
gwarancyjnym stwierdzenia, iz gwarancja nie wylacza, nie ogranicza, ani nie zawiesza upraw-
nien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Dodat-
kowa korzyscia jest oderwanie pojgcia gwarancji od dokumentu gwarancyjnego i rozszerzenie
pojecia gwarancji rowniez na reklame, o ile okresla ona obowiazki gwaranta i uprawnienia
kupujacego, w przypadku gdy towar nie odpowiada wtasciwosci w niej wskazane;.

Reasumujac, sytuacja konsumenta pod rzadami przepiséw ustawy o szczegdlnych wa-
runkach sprzedazy konsumenckiej nie zawsze ksztattuje si¢ lepiej w stosunku do regulacji
kodeksowej. Stuszne i konieczne, ze wzgledu na dyrektywe, zalozenia ustawy nalezatoby
uscisli¢, de lege ferenda, przez wydanie rozporzadzenia lub przez pewne wzorce postgpowa-
nia wyksztatcone przez praktyke badz orzecznictwo. Doprecyzowania wymaga szczegdlnie
kwestia postgpowania reklamacyjnego, w zakresie terminow (problem ,,odpowiedniego cza-
su”) oraz okolicznosci uzasadniajacych skorzystanie przez konsumenta z zadania odstapie-
nia od umowy lub stosunkowego obnizenia ceny. Wydaje si¢ bowiem, ze licznie wystepujace
w ustawie zwroty niedookreslone, wymagajace interpretacji, moga prowadzi¢ w praktyce do
konfliktow i wydluzania czasu zalatwiania spraw reklamacyjnych, co w rezultacie skutkuje
obnizeniem poziomu ochrony konsumenta. Sprawy reklamacyjne, z samej swojej istoty kon-
fliktogenne, wymagaja, zwlaszcza w polskich realiach, maksymalnie precyzyjnej i jednoznacz-
nej regulacji prawnej. To dopiero daje rekojmi¢ ich urzeczywistnienia w praktyce.
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ABSTRACT

The Act of 27th July 2002 on special conditions of consumer selling and on
amending the Civil Code (Journal of Laws No. 141, item 1176) has been in effect since
01.01.2003. This Act is implementation of the Directive 1999/44 ECC of 25.05.1999
on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees (OJ L 17/
2,7.7.1999). Regulations standardizing the consumer sale of the this law, responsibili-
ties of the seller for the wrong quality of rendering in comparison with current regula-
tions introduced new rules completely. Study is making the comparative school for the
situation of the consumer under governments previously of applying articles of a civil
code on the guarantee and the guarantee (with 556—581 art.), and of articles applying
at present of the law on the special aptness of the consumer sale.



