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WLADZA W ROSJI — LOGIKA
SAMOREKONSTRUKCIJI SYSTEMU

Streszczenie

Potencjal i spoleczne przyzwolenie na zmiany w Rosji zostaly wyczerpane juz w 1993 r.
Kolejne lata przynoszg coraz wiekszg i coraz bardziej jawng kontynuacje rozwigzan
z przeszlosci. Pewne specyficzne uwarunkowania przywodztwa wladzy sg rzecz jasna
typowe dla kazdego systemu politycznego, w tym artykule chodzilo jednak o podkre-
$lenie czynnikéw, ktére wptywaly na polityczng pozycje przywddcy, a takze tych, ktore
przesadzity o klesce ,,projektu demokratycznego” w Rosji. W tym kontekscie szczegol-
ng uwage zwrocono na uwarunkowania historyczno-kulturowe, cechy osobowos$ciowe
prezydenta oraz spuscizne czaséw komunistycznych. Ta ostatnia kwestia byta kluczowa
z punktu widzenia budowy systemu quasi-autorytarnego i autorytarnego (po 2000 r.).
Pewnym paradoksem rosyjskiej rewolucji lat 90. bylo to, ze w walce ,,starego” i ,,nowe-
go” zaréwno wladza, jak i elity, walczyly o przeniesienie do nowej Ros;ji jak najwiekszej
liczby rozwiazan z ZSRS. Rosja miata by¢ zreformowang kontynuacja panstwa komu-
nistycznego pozbawiong jedynie kilku istotnych wad dawnego systemu. Polityczne
zmiany w latach 1991-1993 nie skruszyly prawdziwych fundamentéw zycia politycz-
nego ZSRS. W znacznym stopniu byty wigc tylko mniej lub bardziej udang adaptacja
istniejacego systemu do zmieniajacych si¢ realiow. Tym samym wiele elementéw skia-
dowych Rosji bylo jedynie prosta kontynuacja tradycji i rozwigzan sprzed 1991 roku.

Slowa kluczowe: Rosja, autorytaryzm, Wladimir Putin.
Kody JEL: N4



Adam R. Bartnicki

Wprowadzenie

Pojmowanie wladzy i przywoédztwa mozna zaliczy¢ do cech kulturowych,
wiasciwych dla okreslonych zbiorowosci. Ich analiza niejednokrotnie pozwa-
la na uchwycenie powigzan i wewnatrzsystemowych oddziatywan, ktérych
istota s3 wertykalne relacje miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. W konkretnych
czasach mamy do czynienia z zapotrzebowaniem na konkretny typ przywod-
cy. Zalezy on jednak réwniez od szeregu uwarunkowan o charakterze statym,
np. geografia, czy kulturowym, tj. od uksztaltowanego historycznie modelu
kultury politycznej cechujacego dang zbiorowos¢. Wydaje sig, ze w rosyjskich
warunkach energia plynaca z przesztosci w dalszym ciggu daleka jest od
wyczerpania, szczegolnie jesli wigze si¢ z relacjg rzadzacy-rzadzeni. Niemal
30 lat reform polityczno-ustrojowych wyraznie pokazalo, Ze w rosyjskiej poli-
tyce ciggle dominuja mechanizmy kontynuacji - odwotania do starych idei
i wzoréw adaptowanych do nowych uwarunkowan. Sg one przeciwstawiane
mechanizmom zmiany postrzeganym jako zagrozenie dla tozsamosci Rosji.
Borys Jelcyn zdobywal wladze uzbrojony w idee demokracji, ale bardzo szyb-
ko zaczat si¢ od nich dystansowa¢. Wiadimir Putin, dla ktérego to ZSRS stat
sie oficjalnym punktem odniesienia, taka polityke nie tylko kontynuowal, ale
wrecz rozwijal.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie czy mozliwa jest ,,nowa”
Rosja ,,po Putinie”. Stawiam je tacznie z teza, ze odejscie Putina z Kremla nie
bedzie przetomem, punktem zwrotnym. Rosja ,,po Putinie” bedzie panstwem
kontynuacji, co najwyzej przejSciowo zretuszowanej potrzeba biezacej polity-
ki: wewnetrznej czy miedzynarodowej. System wladzy - co postaram si¢ poka-
za¢ w artykule - nie wynika bowiem z nastawienia czy ideologicznej orientacji
elit i spoteczenstwa, ale z realnych uwarunkowan, ktére powoduja, ze glebsze
zmiany (demokratyzacja) mogtyby prowadzi¢ do ideologicznej i systemowej
niespdjnosci panstwa.

Przeszto$¢ a terazniejszos¢

W kazdej interakcji miedzy rezimem politycznym a spoteczenstwem pojawia-
ja sie elementy wladzy, ideologii, norm, wartosci i tradycji, ktdre legitymizuja
lub delegitymizuja owe relacje. Cechg tradycyjnie przypisywang Rosjanom jest
zaakceptowanie przez nich podporzadkowania wobec wladzy (Baitaurreitn
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2015, s. 49). Wystepowanie tego typu tendencji, zaréwno kulturowych, jak
i spotecznych, jest w tym przypadku raczej bezsporne. Trudno jednak oprze¢
sie wrazeniu, ze czasem s3 to uogdlnienia, ktoére chociaz w duzym stopniu
prawdziwe, w gruncie rzeczy sankcjonuja oczekiwania rezimu. Dostowne
potraktowanie przez wielu badaczy stéw Wiadimira Pastuchowa ,,przyszios¢
Rosji wyrasta z przeszlosci” (ITactyxoB 1992, s. 59-75) spowodowalo, ze
w nauce ujawnila sie tendencja do swoistego wypaczania historii, tj. zrzucania
na przeszlo$¢ odpowiedzialnosci za wszystkie problemy postkomunistycznego
panstwa i spoleczenstwa. Stalo si¢ to podstawg stworzenia swoistej historiozo-
fii opartej na ideach ,,samodzierzawia” wtadzy i bezwzglednej uleglosci spole-
czenstwa czy jego kolektywizmu/soboryzmu (Beroros 2002, s. 222). W prosty
sposob zostala ona zaadaptowana do warunkow wspolczesnej Rosji. W konse-
kwencji wszelkie ulomnosci demokracji czy spoteczne przyzwolenie na reak-
tywacje rozwigzan niedemokratycznych tlumaczy si¢ wlasnie mentalnymi
osobliwo$ciami spoleczenstwa oraz jego gleboko zakorzenionym tradycjona-
lizmem, ktdry odrzuca wszelkie przejawy modernizacji (Kyrxosew, Knsamkun
2002). Do owych osobliwosci zalicza si¢: nieche¢ do indywidualizmu, postu-
giwanie sie raczej kategoria ,,my” niz ,ja”; ucieczke od podejmowania decyzji
na poziomie osobistym; poszukiwanie naturalnego lidera, przywddcy; brak
potrzeby posiadania prywatnej wlasnosci zwiazany ze zorientowaniem na
wlasnos$¢ kolektywna lub ,,prawostawny ascetyzm”; nieumiejetno$¢ zawierania
kompromisow, ktdre postrzegane sg jako wyraz stabosci — ich miejsce zajmuja
zachowania skrajne, stad tez sklonno$¢ do wszelkich ekstremizmoéw; bezkry-
tyczng wiare w kazda informacje ptynaca ,,z gory”, a wiec réwniez wiare we
wszelkie obietnice wladzy; brak umiejetnosci akumulacji débr, rozrzutnosé;
izolacje od $wiata zewnetrznego, ksenofobie, wielkonarodowe ambicje.

Z pewnoscig istotnym czynnikiem rzutujagcym na tozsamos¢ kulturo-
wa Rosji, a w konsekwencji na kulturowe postrzeganie wiadzy, byla historia
(ITmBoBapos, Pypcos 2001, s. 37-49). Tu przede wszystkim doswiadczenia
komunizmu, wczesniej za$ niewola mongolska oraz przyjecie kulturowej
tradycji Bizancjum. Zaakceptowanie tego zalozenia sklania nas do przyjecia
tezy, ze zrédta zachowan politycznych spoteczenstwa, a takze jego specyficz-
nego, nacechowanego ulegloscig i poddanstwem stosunku do wiladzy, tkwia
w odleglej i blizszej przesztodci historycznej. Michail Krasnow i Ilja Szablinski
wskazuja, ze Rosja tak dtugo zyta w warunkach wladzy absolutnej, ze w poli-
tycznej $wiadomosci narodu dominujgce znaczenie zaczglo odgrywac nie to
»jak” panstwo jest rzadzone, tylko ,kto” nim rzadzi (Kpacuos, llabmmHckmit
2008, s. 4). Owego przywiazania spoleczenstwa do silnej wladzy nie mozna
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jednak przypisa¢ - o czym przekonuje Pipes (2000) - czynnikom genetycz-
nym. Na obszarze Rusi funkcjonowaly republiki kupieckie - Nowogréd
Wielki i Pskow, ktdre przyznawaly swoim obywatelom prawa poréwnywalne,
a czesto nawet przewyzszajace te, ktérymi cieszyli si¢ zachodni Europejczycy.
W opinii amerykanskiego uczonego gtéwnym powodem stabosci Rosji w sfe-
rze rozwoju praw i swobod byta likwidacja wlasnosci ziemi w Wielkim Ksie-
stwie Moskiewskim, panstwie ktére podbilo cala Ru$ i narzucilo jej system
polegajacy na tym, ze monarcha nie tylko rzadzil panstwem i poddanymi, ale
byt tez ich wlascicielem (Pipes 2000, s. 242). W tym miejscu nalezy jednak
zwroci¢ uwage na istotny fakt. Wladza patrymonialna byla czyms$ naturalnym
takze w Europie Zachodniej, z tym ze zaczela zalamywac si¢ juz we wezesnym
$redniowieczu. Podobna tendencja panowata w ksiestwach ruskich i prawdo-
podobnie gdyby nie najazd mongolski, sytuacja drastycznie nie odbiegalaby
od reszty Europy.

W XIV w. Moskwa rozpoczeta wielowiekowy proces budowy mocarstwa,
ktéry z roznymi przerwami trwa po dzi$ dzien. Gwaltownie rozrastajace sie
panstwo potrzebowalo silnej wladzy, by skutecznie walczy¢ o niezalezno$¢ od
Mongoléw a nastepnie realizowac polityke podboju (,,zbierania ziem ruskich”)
— oba te dzialania byly absolutnie naturalne musiaty wiec odbywac si¢ za swoi-
sta ,,sankcjg spoleczng”. Sama Rosja powstala jednak stosunkowo pédzno (fak-
tycznie na poczatku XVI w.) raczej przez podbdj (a nie zjednoczenie) panstw
ruskich przez Wielkie Ksigstwo Moskiewskie. Wydarzenie to (a wczesniej
zaleznos¢ od Mongotdw) zakwestionowaty dotychczasowa ewolucje praw spo-
tecznych i rozpoczely historie Rosji od poczatku - wczesnosredniowiecznej
monarchii patrymonialnej (Kpacxos 2006, s. 14). Niszczac Wielki Nowogrod,
Iwan IV zlikwidowal resztki republikanskich tradycji Rusi. Opricznina byta
ostatnim etapem pelnego podporzadkowania spoteczenstwa nieograniczonej
wladzy cara (Pietkiewicz 2013, s. 22).

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktora tradycja - mongolska czy bizan-
tyjska — okazala si¢ wazniejsza w procesie tworzenia rosyjskiej tozsamosci.
Panstwo mongolskie dalo Moskwie calos¢ praktycznych wzoréw jak zbudo-
waé imperium. Cesarstwo Moskiewskie, a nastepnie Imperium Rosyjskie, to
w pewnym sensie kontynuacja panstwa, jakie stworzyt Temudzyn. Wewnatrz
Ordy funkcjonowata cala mozaika ras, jezykow i religii. Spoiwem bylo tu jedy-
nie bezwzgledne postuszenstwo wobec chana. Iwan III, Wasyl II i Iwan IV
starali sie zaprowadzi¢ podobny model wladzy w Moskwie. Osoba panuja-
cego stawala si¢ swoistym totemem, odwolujacym si¢ do tradycji rzymskiej,
ale w swej istocie uksztaltowanym przez Mongoléw. W Imperium Rzymskim
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i Bizantyjskim pozycja imperatora zewnetrznie tylko przypominala pozycje
mongolskiego chana. Divinus byl jednak ograniczony prawem, w Rosji funk-
cjonowal poza prawem. W tradycji rosyjskiej kategoria ,,prawa” byla prze-
ciwstawiana ,lasce”, co nadawalo jej zabarwienie negatywne. Przestrzeganie
zasad prawa rozumiano jako niewole i podporzadkowanie si¢ koniecznosci,
jako przykazanie ,wymyslone” przez czltowieka, nie zas pochodzace od Boga
(Broda 2011, s. 94). Ten negatywny stosunek do prawa zostal przeniesiony do
czasow wspolczesnych. Moskwa przypomina Rzym w jednym - w stawianiu
ogromnego nacisku na unifikacje religijng, kulturowg i jezykowa zamieszku-
jacej jej ludnosci: najpierw przez chrzescijanstwo, a potem przez kult panstwa
i wladzy. Rosja (Wielkie Ksigstwo Moskiewskie) zajeta miejsce Bizancjum, a jej
wladca - miejsce bizantyjskiego basileusa, przejmujac, wraz z reka ksiezniczki
Zoe (1472 r.), dziedzictwo imperatora. Na poczatku XVI w. umacniajaca si¢
w Rosji sakralizacja wladzy, a tym samym monarszy absolutyzm, otrzymata
tez uzasadnienie ideologiczne. Filoteusz z Pskowa stworzyt ideologie Rusi jako
trzeciego wcielenia boskiego cesarstwa na ziemi, po Rzymie i Bizancjum -
obroncy prawdziwego chrzescijanistwa. W 1547 r. Iwan IV przyjal tytul cesarza
wschodniorzymskiego i bizantyjski herb - dwuglowego orta, a prawostawny
metropolita moskiewski — tytul patriarchy Moskwy i Wszechrusi (1589 r.). Car
Rosji stawal si¢ odtad jedynym legalnym spadkobierca tradycji Rzymu i Bizan-
cjum. Przypadla mu rola obroncy wiary w jej nieskazonej herezja formie (orto-
doksji). Z biegiem czasu carowie uzyskali prawo do ingerencji w wewnetrzne
sprawy Cerkwi. Ostateczne podporzadkowanie jej panstwu mialo miejsce na
poczatku XVIII w. Piotr I wprowadzit na swoim dworze wzory bizantyjskie-
go postuszenstwa wzgledem monarchy. Jego zaufany, biskup pskowski Teo-
fan Prokopowicz, podjal si¢ rowniez stworzenia idei, wedlug ktdrej boska
cze$¢ powinna by¢ oddawana nie hierarchom kosciota, ale carowi (Uspienski,
Zywow 1992, s. 85). Warto przy tym zauwazy¢, ze sakralizacja wladzy w Rosji
wzmocnila jedynie §wiadoma tendencje do umacniania ,,samodzierzawia”
przez pandéw Kremla. W tym przypadku tradycje wschodniego cesarstwa oka-
zaly si¢ bardzo pomocne. Faktem jest tez, ze religijne teksty Bizancjum zostaly
w Rosji specyficznie zinterpretowane, co m.in. byto powodem pdzniejszego
rozlamu w cerkwi. W doktrynie religijnej Konstantynopola istnial paralelizm
monarchy i Boga, jednak idea ta nie zakladata sakralizacji monarchy. Przyzna-
wala jedynie basileusowi szczeg6lng charyzme, na mocy ktérej mogt by¢ trak-
towany jako istota nadprzyrodzona (Uspienski, Zywow 1992, s. 14). W tym
kontekscie obdarzenie caréw moskiewskich boskimi atrybutami wydaje sie
jedynie skutkiem pewnej potrzeby zwigzanej z procesem ,zbierania” ziem
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ruskich i umacnianiem monarchii, a nie wynikiem prostej adaptacji wzorow
bizantyjskich. Poczatkowo sila i autorytet caréw wynikaty bardziej z przywia-
zania poddanych do wladzy w ogdle, nie za$ z jej sakralnej oprawy. Ostabieni
niepowodzeniami politycznymi carowie zaczeli korzystac ze swoich atrybutow
religijnych. Sakralizacja wladzy nie wynikata przy tym z potrzeb duchowych
spoleczenstwa, lecz byla stymulowana przez Kreml i grono ideologéw. Zasad-
nicza zmiang przyniosta dopiero pierwsza polowa XIX w. Wzrost despotyzmu,
a w konsekwencji takze kultu wladcy, zaczal hamowa¢ naturalng w Europie
ewolucje monarchii. W czasie, gdy na Zachodzie zaczely powstawac pierwsze
panstwa demokratyczne, carowie i ich otoczenie zazdrosnie strzegli swoich
prerogatyw.

Kleska Rosji w wojnie krymskiej i zagadkowa smier¢ Mikotaja I stworzyty
sytuacje, w ktorej wazne polityczne i spoleczne zmiany staly si¢ nieuniknione
(Walicki 1995, s. 65). Tak zwana ,wiosna posewastopolska” przyniosta ztago-
dzenie rezimu, co moglo dawa¢ nadzieje, Ze Rosja podazy w strone Europy.
Rozluznienie ,samodzierzawia” zaowocowalo z jednej strony bujnym rozwo-
jem tworczodci, zaréwno literackiej, jak i politycznej, z drugiej zas - erozja
caratu. Ludzie, ktérzy otrzymali nieco swobody, zapragneli jej wiecej. Alek-
sander Hercen pisal: ,wolno$¢ jednostki to wielka rzecz, z niej i tylko z niej
wyrosnaé moze rzeczywista wolno$¢ narodu” (Hercen 1965, s. 647). Narod
rosyjski zostal formalnie wyzwolony dzigki zwycigstwu rewolucji lutowej, jed-
nak wolnos¢ ta trwala zaledwie kilka wiosenno-letnich miesiecy 1917 r. — zbyt
kroétko, by zaszczepic ja w spoleczenstwie. Przewrdt bolszewicki cofnat Rosje
z powrotem do epoki ,mongolskiego caratu”, tworzonego teraz pod czerwo-
nym sztandarem rewolucji.

Rosyjski komunizm wytworzyt sytuacje permanentnego konfliktu na
poziomie rzadzacych i rzadzonych. Wtadza w Rosji nigdy nie identyfikowata
sie z masami, te (moze poza okresem wojny ojczyznianej w latach 1941-1945)
byly jej zazwyczaj obojetne lub wrogie. Rezim oparty na ,wschodnio-despo-
tycznym” odrzuceniu jednostki zyl niezaleznie od czlowieka, a bardzo cze¢sto
wbrew niemu. Trudno przy tym dostrzec jakiekolwiek proby przebudowy tego
modelu. Zaréwno carowie, jak i przywddcy ZSRS, woleli spiskowaé w zaci-
szach swoich gabinetow, hermetycznie oddzieleni od spoteczenstwa, niz znizaé
sie do jego potrzeb. Marksistowska ideologia walki klas zostata podniesiona do
poziomu swoistego ideatu (tj. totalnego, fizycznego eliminowania jednostek
niewygodnych dla wladzy), ktéry Michael Foucault (1998, s. 88) nazywat rasi-
zmem panstwowym. Nie wiemy na ile tworcy rewolucji i ich epigoni wierzyli,
ze ostateczny cel komunizmu stanowi moralne usprawiedliwienie przemocy.
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Wyjasnienie tych kwestii zawsze brzmi nieprzekonujaco. Gdy komunizm
upadl, jego zbrodni nie dalo si¢ juz w zaden sposéb rozgrzeszy¢ ani im zaprze-
czy¢. Komunizm nie zostal jednak obtozony catkowita anatema. Opory przed
jednoznacznym jego potepieniem nie stabng do dzis. W samej Rosji nietrudno
jest znalez¢ zarliwych obroncow ZSRS nawet w jego stalinowskim ksztalcie.
Co wigcej, odwotania do czaséw komunistycznych staja si¢ w coraz wiekszym
stopniu charakterystycznym rysem rezimu Wtadimira Putina.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ pytanie, czy proces historyczny, polega-
jacy na stopniowym zespalaniu si¢ wladzy duchowej i $wieckiej, rzeczywiscie
wywart dominujacy wplyw na cywilizacyjny rozwéj Rosji? Czy oddziatywat
na rozwdj jej wspolczesnych instytucji politycznych? Wydaje si¢, ze odpowiedz
na te pytania powinna by¢ pozytywna. W rosyjskich warunkach, niezaleznie
od obowiazujacej ideologii, absolutnym suwerenem wydaje si¢ panstwo rozu-
miane jako twor, z ktérym obywatel ma bezwzgledny obowiazek utozsamiac
sie i identyfikowacd. Jego emanacja nieodmiennie pozostaje zas wladza poli-
tyczna. W przeszlosci jej przejawy mogty by¢ réznorodne - car, gensek, polit-
biuro, we wspoélczesnej formie jest ona zogniskowana w osobie lidera, przy-
wodcy, kojarzonego raczej z konkretng osoba, a nie z instytucja (prezydent).
Obserwator i czynny uczestnik zycia politycznego Rosji, Gawrit Popow (1998,
s. 188), analizujac reformy lat 90., pisal: ,,Byly masy, partie, ruchy. Byly kraj
i zagranica. Centrum i regiony. Federacja i autonomia. Najwazniejszy byl jed-
nak jeden czlowiek — Prezydent”. Witalij Tretjakow (1999) zauwazyt, Ze w Rosji
jest jedno stowo, ktdre skupia w sobie cale pojecie wltadzy panstwowej, a brzmi
ono ,,Kreml”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sam Kreml w powszechnej §wia-
domosci funkcjonuje wieloplaszczyznowo - jako symbol ,rosyjskiej wiadzy”
w ogole, jako symbol stabilnosci i historycznej trwalosci linii politycznej oraz
jako obdz polityczny skupiony wokét prezydenta (Jelcyn 1995, s. 169). Ele-
ment legitymizacji tradycyjnej rosyjskiego rezimu byl w tym przypadku kwe-
stia dosy¢ zasadniczg. Jej istota polegata na szczegdlnej mitologizacji wladzy.
Wazne bylo réwniez swego rodzaju misterium, ktére towarzyszylo pojawieniu
sie, przekazywaniu i obejmowaniu rzagdu. Dotyczy to zreszta takze spolecznej
percepcji rzadzacych, w znacznym stopniu zmitologizowanej. Jurij Piwowa-
row i Andriej Fursow (2001, s. 38) twierdzg, ze immanentng cecha rosyjskiej
wladzy jest jej zdystansowanie si¢ od spoleczenstwa. W przeciwienstwie do
krajow Zachodu, w Rosji rezim nie stawial sobie za cel wytwarzania organi-
zmu spoleczenstwa obywatelskiego, przeciwnie - staral si¢ zachowa¢ pelny
monopol wladzy, poniewaz jakakolwiek proba zniwelowania owego dystansu
mogtaby by¢ niebezpieczna. Legitymizacja wladzy w rosyjskim systemie ma
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- zdaniem wspomnianych autoréw - swoje podltoze transcedentalne. Jej istota
bylo wpajane spoleczenstwu przekonanie, Ze nie jest ono zdolne poja¢ samej
istoty i tresci wladzy, a rezim nie potrzebuje uznania ptynacego z jego stro-
ny. Wiadza pochodzi od Boga, od ,historii”, ,,od obiektywnych praw rozwoju
spolecznego” itp. Rezim nie potrzebuje obywateli, ale poddanych pojmujacych
i realizujacych jego intencje (bmaxep 2002, s. 66). Wiadza nie moze wiec by¢
elementem targoéw czy politycznych kompromiséw przypisanych demokraciji.
Jakikolwiek demokratyczny model rozdzielenia i demonopolizacji uprawnien
jest sprzeczny z naturg ,rosyjskiego systemu”. Wladza wybierana, majaca
pelnomocnictwa, ktére mozna jej odebra¢, przestaje by¢ ,Rosyjska Wladzg”
(bnsaxep 2002, s. 83).

Aleksander Zacharow (1998, s. 25) pisal, Ze w badaniu spotecznych obra-
zOw wladzy bardzo pomocna moze okazac si¢ analiza rosyjskich bajek. Wia-
ra w dobrego wladce - bohatera - otoczonego ztymi urzednikami jest nadal
spolecznie akceptowana, nawet jesli czasem nie wytrzymuje zderzenia z rze-
czywisto$cig. Roli mitu w percepcji wladzy trudno jednak nie dostrzegac.
Wszak, jak stusznie zauwaza Aleksander Szjerbakow (2003, s. 175), specyfika
politycznej ideologii jest jej rozszczepienie na cze$¢ racjonalng i irracjonalna
- faczaca w sobie elementy bajkowe, mitologiczne, utopijne, fantastyczne itp.
Rosjanie instynktownie przenosili obraz przywddcy ze sfery racjonalnej w sfe-
re mitu. Bylo to spowodowane zespotem czynnikéw, zaréwno kulturowych
i religijnych, jak i zwykla propaganda budujaca quasi-boski wizerunek przy-
wodcy ZSRS. Z pewnoscia jedng z najwazniejszych przyczyn rozpadu ZSRS
byl upadek autorytetu wtadzy, czyli jej odmitologizowanie. Przyczynit sie do
tego rozdzial uprawnien pomiedzy genseka (prezydenta) a Zjazd Deputowa-
nych Ludowych, jak tez przyzwolenie na krytyke Gorbaczowa. Proces demito-
logizacji wladzy postepowal w czasach Jelcyna. Poczatkowo byly to dzialania
celowe, polegajace na konfrontowaniu starej i nowej rzeczywistosci, wywofa-
niu wrazenia, ze nowa wladza identyfikuje si¢ z masami, ze w nowej Rosji to
spoleczenstwo jest suwerenem i najwyzszym sedzia.

Jelcyn posiadat jeszcze demokratyczng legitymizacje swojej wtadzy, jednak
byl zbyt staby, by ostatecznie przeforsowa¢ jakies formy legitymizacji tradycyj-
nej. Mial co prawda carski herb, §wite, rytual, poparcie cerkwi, ,namaszczal” tez
swojego nastepce, lecz tak naprawde nie byl ,,carem-jednowtadcy”, nie zdobyt si¢
na nagiecie prawa i kolejng kadencje, nie zdolat catkowicie zawlaszczy¢ panstwa,
nie byl tez w stanie formalnie odej$¢ od pryncypiéw panstwa demokratyczne-
go. Tym samym autokratyczna tradycja nie stala sie formalng zasadg rezimu.
W koncowym okresie rzadéw Jelcyna Kreml calkowicie zagubil aure swietosci,
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ktéra otaczata go na poczatku lat 90., ujawniajac si¢ jako zwykty rynek, gdzie
mozna bylo wszystko kupi¢ i wszystko sprzeda¢ (Shevtsova 2003, s. 8).

Wiadimir Putin poszedl zupelnie inng droga. Odrzucit ,,carstwowanie”
na rzecz ,,mocarstwowosci”. Ostatecznie Rosjanie wybrali stabilizacje postra-
dzieckiej proweniencji, zamiast chaosu pierwszych lat demokratyzacji. Wtadi-
mir Putin stal si¢ tym samym przywodca ,,restauracji’, ktéra doprowadzita do
powrotu w Rosji ,,samodzierzawia”, tym razem nie w formie ,,quasi-monar-
chii” - jak u Jelcyna, ale ,,quasi-genseka”, ktérego wtadza byla legitymizowana
przez procedure wybordw.

Terazniejszo$¢ jako kontynuacja ZSRS

Nikotaj Lapin (1994, s. 7) pisal, ze rozliczne proby rozwigzania problemu rosyj-
skiego kryzysu czy wyjscia z niego ujawnily duze mozliwosci jego samoodbu-
dowy i samorekonstrukeji. Kazde dzialanie prowadzace do przezwycig¢zenia
kryzysu wywotywalo reakcje przeciwdziatania, a w konsekwencji tworzylo
kolejny impas.

Na Rosji po upadku komunizmu wyraznie zacigzyla mentalna nieuchron-
nos$¢ kontynuacji. Trzy dekady reform pokazaty, iz bliska analogia systemow
wladzy panstwowej ZSRS i Rosji nadal jest pozytywnie odbierana przez wigk-
szo$¢ obywateli Rosji. Kiedy w reformujacych sie krajach bylego bloku wschod-
niego odrzucano atrybuty i wzory poprzedniego systemu, widzac w pelnym
przeobrazeniu szans¢ na odzyskanie suwerennosci, wyjscia z ekonomicznego
impasu i dofaczenia do grona panstw demokratycznych, w Rosji dominowa-
o pragnienie zachowania jak najwiekszej spuscizny komunizmu. Nastapilo
przy tym zadziwiajace zespolenie pamigci ZSRS z obrazem nowej Rosji. ZSRS
zaczynalo by¢ tozsame z Rosja, KPZS stala si¢ partia rosyjska, armia sowiecka
byta postrzegana jako armia rosyjska, sukcesy w polityce migdzynarodowej
ZSRS staly si¢ sukcesami Rosji. W Rosji nie dokonano zadnej dekomuniza-
cji czy chociazby rozrachunku z przesztoscig. Nikt, poza grupka demokra-
tow, nawet si¢ tego nie domagal. Nie rozliczono komunistycznych zbrodni:
Rosjanie nie zburzyli symbolu sowieckiej opresji — siedziby KGB na Lubian-
ce, Lenin nadal spoczywa w centralnym punkcie Moskwy. To nie komunizm,
a demokracja zaczela by¢ postrzegana jako przyczyna probleméw panstwa
i spoleczenstwa. Wladza nie zrobila jednak nic lub prawie nic, by przekonaé
Rosjan, ze ta postkomunistyczna nostalgia jest bledem. Przeciwnie, sama
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odwzorowywala formy i przyzwyczajenia wyniesione z poprzedniej epoki. Jel-
cyn wszed! przez drzwi, ktére otworzyl mu Gorbaczow (Tperbsikos 2000), nie
posunal sie jednak zbyt daleko do przodu. Putin stara si¢ te drzwi z powrotem
zatrzasngac. System komunistyczny okazal si¢ wiec silniejszy niz ZSRS. Tkwit
w przekonaniach, ukladach, przyzwyczajeniach, interesach i strukturach.
Zeby go pokona¢, potrzebna byla prawdziwa rewolucja, co$ wiecej niz tylko
przejecie wladzy po genseku i pare niekonsekwentnych ruchéw, czasem ledwie
imitujacych radykalne zmiany. Gorbaczow wyszed! na zewnatrz systemu, kt6-
ry go stworzyl, ale nie miat odwagi czy woli by ruszy¢ dalej, Jelcyn nie potrafit
przetamac mentalnych ograniczen struktury, w jakiej wyrdst i funkcjonowat,
Putin $wiadomie i konsekwentnie zaczal odwolywac si¢ do komunistycznej
przesztosci.

W rosyjskim zZyciu politycznym zachowano bardzo wiele elementow
z poprzednich konstrukeji ustrojowych (Beichelt 2012, s. 24), dominowaty jed-
nak elementy majace swoje zrodto w panstwie sowieckim. Najwazniejszymi
skladnikami tego ,,spadku” byly: zachowanie wladzy przez duza czesci polity-
kéw z dawnego rezimu, elementy sowieckiej mentalnosci i zachowan, sklon-
nos$¢ do klientelizmu i serwilizmu, zaréwno w spoleczenstwie, jak i wewnatrz
elit, ograniczona rola polityczna rzadu i parlamentu; duza rola norm, symboli
i zwyczajow o charakterze pozakonstytucyjnym i pozaprawnym w biezacych
dziataniach politycznych; zasadniczy udzial grup interesu w procesie formuto-
wania i realizowania polityki panstwa; specyficzna kultura polityczna charak-
teryzujaca sie ulegloscig wobec jakiejkolwiek wladzy przy braku akceptacji dla
personalnej autonomii jednostki; duza tatwos¢, z jaka spoleczenstwo podda-
walo si¢ zabiegom socjotechniki i manipulacji politycznej; podobne cele syste-
mow ZSRS i Rosji, zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i miedzynarodowe;j,
silna i skupiona w calo$ci wokot centralnego osrodka wtadza polityczna, for-
ma rosyjskiego federalizmu - utrzymywanie sitg sktfonnych do secesji republik
przy ograniczonym zainteresowaniu z ich strony losem panstwa jako catosci;
fasadowos¢ wielu elementéw systemu politycznego, poczynajac od partii poli-
tycznych, na normach konstytucyjno-prawnych konczac; podobna, jak w cza-
sach ZSRS, marginalizacja i instrumentalne traktowanie spoleczenstwa, $ciste
podporzadkowanie resortéw sitowych politycznemu centrum, przy réwno-
czesnej eliminacji jakiejkolwiek kontroli spofecznej nad nimi, budowa ,,skar-
telizowanego” panstwa.

Niektore elementy dawnego ukladu nie tylko zostaly zaadaptowane do
nowej rzeczywistosci, ale ulegly wrecz poglebieniu. Takie zjawiska jak korup-
cja, przemieszczanie si¢ centrow wladzy w strone ,ciemnych”, nielegalnych
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struktur, lekcewazenie norm prawnych, sprzecznosci zachodzace miedzy ofi-
cjalng propaganda a realnym Zyciem, z pewnoscig byly czeste w ZSRS, ale to
wspolczesna Rosja nadata im charakter quasi-legalny, a juz prawie na pewno
akceptowany. Jelcyn i Putin odtworzyli mechanizm patologicznego rozdziatu
doébr. Tam gdzie na decyzje o transakcjach wplyw miata wladza, wzmacniane
byty praktyki wybierania kontrahentéw ,,z klucza”. Powodowalo to budowe
klientelistycznych sieci, opartych na dzialaniach uznaniowych wtadz. Z jednej
strony uzaleznialo to ich decyzje od polityki, z drugiej zas promowalo ludzi
bezwzglednych i zarazem lojalnych, ktérzy nie mogliby liczy¢ na kontrakty
na rynkowych warunkach.

Waznag spusdcizng czaséw ZSRS byla potezna biurokracja. Jej znaczaca rola
nie ulegta zmianie. Pozostata nie tylko mechanizmem umozliwiajacym funk-
cjonowanie nowego systemu, ale tez nosicielka politycznych przyzwyczajen
i tradycji postuszenstwa wobec wladzy.

Jednym z najwazniejszych skladnikéw sowieckiej rzeczywistosci zaadap-
towanym do nowych warunkéw bylo specyficzne postrzeganie sukcesji wla-
dzy jako przywileju ograniczonego do bardzo waskiej elity — juz nie partii
komunistycznej, ale grupy rzadzacej. W tym aspekcie wladza i panstwo byly
traktowane jako swoisty tup czy niezbywalne dominium rzadzacego, zas
wszelkie przejawy opozycji odbierane jak zamach na przynalezne rzadzacym
patrymonium. W Rosji marginalizowano znaczenie standardéw panstwa
demokratycznego. Z reguly ignorowano przy tym fakt, ze demokracja to nie
tylko wybory, ale takze zlozony system wartosci, a samo istnienie konkurencji
politycznej jest zjawiskiem nie tylko prawomocnym, ale tez pozytywnym, co
wiecej, naturalne sg aspiracje opozycji do przewodzenia spoleczenstwu i pan-
stwu. Préby budowania grup i obozéw zdolnych do podjecia roli alternatywy
wobec dominujacego rezimu politycznego byly nieudane. Jedng z przyczyn
takiego stanu rzeczy byt bipolarny uktlad sit politycznych, ktéry nie sprzyjat
tworzeniu si¢ alternatyw, sprowadzajac polityczne wybory do dychotomii
»stabilno$¢ wladzy — chaos demokracji”. Problem ten potegowat koniunktu-
ralizm poszczegoélnych politykow, partii i grup spotecznych. W konsekwencji
opozycje w przestrzeni publicznej dopuszczano wtedy i tylko wtedy, gdy ta
nie prébowata podwazaé wyréznionej pozycji rezimu — znala swoje miejsce
W szeregu.

Kolejnym dziedzictwem czaséw sowieckich bylo skrajne uposledzenie
legislatywy i wladzy sadowniczej kosztem wladzy wykonawczej, a takze fak-
tyczne wykluczenie z polityki spoleczenstwa (Kuzelewska 2014, s. 429-432).
Formalny tréjpodziat wladzy jedynie maskowal dominacje prezydenta i jego
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najblizszego otoczenia nad procesami decyzyjnymi. Aleksandr Solowiew
(1999) zauwazyt, ze rosyjska polityka, jak i sama rzadzaca elita, byly zorien-
towane na realne zasoby i sily aktoréw kwestionujacych wladze, a nie na ich
formalny status. Taki sposob percepcji i prowadzenia polityki sprawial, ze
fundamentem procesu dochodzenia do réwnowagi sytemu stawaly si¢ nie
instytucje czy normy prawne, lecz uklady towarzyskie i doraznie rozgrywa-
ne interesy. Prawo nie stanowilo tu przeszkody. Jelcyn dziatal w granicach
prawa do momentu, w ktérym prawo moglo ograniczy¢ jego pozycje. Ustaw
przyjetych przez parlament, jesli te mu z jakich$ wzgledéw nie odpowiadaty,
po prostu nie podpisywal. Wydawal sprzeczne z konstytucja dekrety, nego-
wal tez rozstrzygniecia Sadu Konstytucyjnego, jesli jego werdykty uwazal za
klopotliwe czy nieodpowiadajace wlasnym oczekiwaniom. Stosunkowo niska
w spoleczenstwie, a takze w elitach wladzy, kultura prawna sprawila, ze litera
prawa byla czesto traktowana niemal na réwni z réznego rodzaju normami
pozaprawnymi, ocierajagcymi si¢ niekiedy o przestepstwo. Andrzej Czajowski
pisze, ze ,charakteryzujac kulture prawng Rosjan, podkresla sie cechujacy ja
nihilizm polegajacy na negatywnym stosunku do prawa, sceptycyzmie wobec
potencjalnych mozliwosci rozwigzywania probleméw spolecznych zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci zatwierdzonej normatywnie” (Czajowski 2000,
s. 196-197).

Wybory parlamentarne staly si¢ pozbawionym tresci rytuatem i stanowily
jedynie uzupelnienie gléwnej manifestacji sity i stabilnosci rezimu - wyboréw
prezydenckich. Rodzilo si¢ przekonanie, ze ,,ten, kto rzadzi, nie moze przegra¢”
(McFaul 1997, s. 24). Co ciekawe, Wladimir Putin zostal niejako ,namasz-
czony” na nastepce przez Jelcyna. Moglo to sugerowa¢, ze w Rosji nastgpita
funkcjonalna adaptacja rozwigzan quasi-monarchicznych czy wlasnie komu-
nistycznych. Mozna przy tym zada¢ pytanie, dlaczego rezim nie zdecydowat
sie na faktyczng likwidacje demokratycznych procedur i demokratycznej legi-
tymizacji. Leonid Bljacher (2002, s. 83) daje prosta odpowiedz. Wedtug nie-
go rezim obawial si¢ utraty zewnetrznej, transcedentalnej legitymizacji pty-
nacej ze strony spolecznosci miedzynarodowej, ktora stala sie¢ wspolczesnym
wariantem legitymizacji pochodzacej od Boga. Trudno si¢ z tym do konca
zgodzi¢. Wydaje sig, ze Zachdd i owa spotecznos¢ migdzynarodowa byly trak-
towane przez rosyjski rezim nad wyraz instrumentalnie. Samo zachowanie
demokratycznych procedur w panstwie wynikatlo raczej z potrzeby zagwaran-
towania wladzy legitymizacji wewnetrznej, swoistego spolecznego przyzwole-
nia na wladze¢ za posrednictwem mniej lub bardziej uczciwej procedury wybo-
réw. Organizacja wyborow legitymizowala wladze w oczach spoleczenstwa,
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przez stwarzanie pozoréw wplywu obywateli na funkcjonowanie panstwa,
a takze przez namiastke dialogu wladzy ze spoleczenstwem w okresie kam-
panii wyborczej. Wybory byly réwniez okazja do mobilizacji aparatu admini-
stracyjnego, weryfikacji jego skutecznosci, wylaniania ,,rezerwy kadrowe;j” na
wyzsze stanowiska w aparacie centralnym i regionalnym.

Istotnym elementem kontynuacji ZSRS byli tez Borys Jelcyn i Wiadimir
Putin. System komunistyczny wywarl na nich gteboki i niezatarty slad w men-
talnoéci, postrzeganiu Swiata, organizacji otoczenia, metodach pracy, sposo-
bie i formie relacji z podwladnymi. Jelcyn i Putin byli wytworem sowieckiej
nomenklatury, w takim systemie wyrastali i mniej lub bardziej swiadomie
odtwarzali jego realia. System wladzy odwzorowywal wigc komunistyczny
schemat zalezno$ci, powigzan, a takze sposob uprawiania polityki, ktérego
istotg byta skfonnos¢ do intryg, a warunkiem sukcesu - mozliwo$¢ zblizenia
sie do lidera i umiejetno$¢ wptywania na jego decyzje.

Przywédztwo a samorekonstrukcja systemu

Fundamentalnym problemem postkomunistycznej transformacji stata
sie dychotomia miedzy konstytucyjng podstawa panstwa z jego oficjalny-
mi instytucjami a praktyka. Prowadzila ona do szeregu konfliktéw miedzy
instytucjonalnymi i nieinstytucjonalnymi uczestnikami zycia politycznego,
aspirujacymi do odgrywania gtéwnych rél w systemie politycznym. Stopnio-
we ograniczanie przez Kreml samodzielno$ci i uprawnien innych konstytu-
cyjnych osrodkéow wladzy powodowalo, ze ich role zaczely przejmowac roz-
nego rodzaju nieformalne uklady personalne, a takze powiazane z rezimem
grupy interesu. Faktem jest, ze takze w koncowym okresie funkcjonowania
ZSRS wiadza nie byta monolitem, jednak w Rosji konflikty i réznice intereséw
wyszly z gabinetow, stajac sie swoistag normga polityczng, stalym i dostrzegal-
nym elementem systemu. Duzg i stopniowo przyswajang wartoscig stala si¢
umiejetnos$¢ ich regulowania. O ile w latach 1991-1993 dochodzilo jeszcze do
zbrojnego rozstrzygania spornych kwestii, o tyle w pdzniejszym okresie kon-
flikty nie przekraczaly w zasadzie regul demokratycznej konfrontacji. W tym
przypadku umiejetno$¢ ich regulowania mozna byloby wigc uzna¢ za prze-
jaw kielkujacej demokratyzacji zycia politycznego. Jednak nie do konca. Pod-
stawowy udzial w ,,cywilizowaniu” konfliktéw mialo stopniowe umacnianie
systemu wladzy. Poglebiajaca sie po 1993 r. praktyka rozwigzywania sporow
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przez nieformalne rozmowy i powotywanie réwnie nieformalnych organéw,
tj. roznego rodzaju ,okragtych stotéw”, powodowala stopniowe ograniczanie
integracyjnej roli organéw przedstawicielskich, partii politycznych, a takze
funkeji Sadu Konstytucyjnego, przyczyniajac si¢ jeszcze bardziej do wzrostu
politycznej roli Kremla.

Uksztaltowany za rzadéw Jelcyna system polityczny sankcjonowal glebo-
ka policentrycznos¢ i szeroka autonomie elit. Autonomia ta polegala na kwe-
stionowaniu politycznej kontroli centrum nad korporacyjnymi ,dominiami”
(okreslone terytorium, firma, holding itp.). Umozliwiala szerokie i niekontro-
lowane korzystanie z zasobow panstwa. Powodowala tez gleboka dywersyfi-
kacje odpowiedzialnosci politycznej. Obecnos¢ w panstwie silnej grupy oli-
garchow i regionalnych lideréw posiadajacych wilasne zasoby polityczne byta
jedna z gtéwnych przeszkéd na drodze do przywrocenia monocentrycznego
modelu wladzy. Znalezienie skutecznej alternatywy dla sytemu wzajemnej
zaleznosci i gry intereséw miedzy politycznym centrum a regionami i bizne-
sem stalo si¢ wiec jednym z pierwszych celdw nowej polityki Kremla.

Wylansowanie nowego lidera - Wtadimira Putina - spowodowalo osta-
teczny upadek systemu Jelcyna, a takze budowanego przez niego modelu
stosunkow politycznych opartych na ukladzie walczacych ze soba ,kote-
rii”. Putin, jesli chcial naprawde rzadzi¢, nie mégt by¢ dluzej zaktadnikiem
»oligarchdw”, nie moég! tolerowac intryg, ktére od wewnatrz rozsadzaly jego
wladze. Musial pozby¢ sie ,,szarych eminencji” czy ,faworytéw”, zbudowaé
nowy formule wladzy oparta na wertykalnej odpowiedzialnosci i panstwo-
wej biurokracji. W ten sposdb rezim rozpoczal swoja ewolucje od modelu
opartego na ,druzynie prezydenta”, nast¢epnie faworytyzmie, nepotyzmie
i ,familii” do modelu militarystycznego autorytaryzmu budowanego wokot
stuzb. Nastapil wiec pozorny powrdt do sytuacji z lat 1993-1996, kiedy to
»sifownicy” odgrywali istotng role na Kremlu. W rzeczywistosci nowy auto-
rament odznaczal si¢ duzo wyzszymi przymiotami w dziedzinach organi-
zacji wladzy, inzynierii spotecznej, socjotechnik itd. Nie byl to wiec powrét
do brutalnej i prymitywnej sity Aleksandra Korzakowa, ale préba stworze-
nia nowych, inteligentnych, lojalnych i zdyscyplinowanych struktur wladzy.
Stuzby zaczely stanowic podstawowe zaplecze analityczne i kadrowe. Wywo-
dzi si¢ z nich cze$¢ czlonkéw aparatu wladzy pelniacych istotne funkcje,
obdarzonych przy tym pelnym zaufaniem prezydenta. Mozna tu zauwazy¢
drastyczng réznice w poréwnaniu z czasami Jelcyna. Réwniez poprzedni
prezydent nie stronit od ,,sitownikéw”, ale zasadniczy trzon jego ekipy budo-
wali ludzie zwigzani z gospodarka: Gajdar, Czubajs, Jasin, Bierezowski i im
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podobni. Teraz polityczne centrum wyraznie przesunelo sie¢ w strone struk-
tur bezpieczenstwa, zaleznie od szczebla wtadzy.

Wiadimir Putin, przez zmiany form rzadzenia, przystapit do demonta-
zu resztek ,liberalnej” Rosji Jelcyna. Jelcynowskie ,wyborcze samodzierza-
wie” zostalo zastgpione ,,biurokratycznym autorytaryzmem” (IllesrioBa 2004,
s. 36). Trudno stwierdzi¢ czy owa konsekwencja wynikata ze $cistej realizacji
powzietego wczesniej planu, czy tez byla uwarunkowana splotem okolicznosci
determinujacych rozwdj wydarzen. Bez wzgledu na to nalezy stwierdzi¢, ze od
2000 r. system polityczny Rosji ulegt glebokim przeobrazeniom, polegajacym
na drastycznym umocnieniu wladzy lidera.

Istotnymi aspektami przywracania systemu odpowiedzialnosci i kontroli
w panstwie byla reintegracja systemu wiadzy. Jej gléwne elementy to: deau-
tonomizacja elit, przezwycigzenie roztamu w politycznym zapleczu Kremla
i podporzadkowanie prezydentowi ustawodawczych i wykonawczych insty-
tucji panstwa. Bardzo waznym krokiem okazalo si¢ przejecie kontroli nad
Dumg, a tym samym nad procesem ustawodawczym. Putin dzialat racjo-
nalnie i metodycznie. Od samego poczatku dal wszystkim sitom politycz-
nym wyrazny sygnal, ze jest tylko jeden — prezydencki - osrodek wtadzy.
Nie pozwolil sobie na eksperymenty z niepokornymi premierami, przejawia-
jacymi zbytnie ambicje polityczne oligarchami czy generalami, niesfornymi
liderami podmiotéw Federacji. Naczelng zasadg tworzonego systemu stala si¢
jego funkcjonalna stabilizacja, tj. wyciszenie mocg autorytetu i zdecydowa-
niem wladzy wszelkich konfliktéw. Putin dopuszczal co prawda szybkie i bty-
skotliwe kariery, sam kreowal powstawanie nowej elity, jednak tylko na polu
wyznaczonym przez Kreml, w orbicie jego wplywoéw. Naruszenie tego fadu
szybko i nieuchronnie owocowalo problemami z prokuratura, a nastepnie
pozbyciem sie - czasem fizycznym - niepokornej jednostki. W tym kontekscie
ewolucja rosyjskiego autorytaryzmu polegala na doskonaleniu umiejetnosci
budowania nowego i podporzadkowywania sobie starego zaplecza. Stopnio-
we ograniczanie jego autonomii nieuchronnie wskazywalo kierunek ewolu-
cji wladzy politycznej. Silna, autorytarna wladza Putina sprzyjata stopniowej
likwidacji jej alternatywnych o$rodkéw, a tym samym powodowala wycisza-
nie si¢ konfliktow wewnatrz uktadu rzadzacego. Rosja Putina stala si¢ bardziej
schematyczna i uporzadkowana. Wszelkie przejawy emancypacji czy niesub-
ordynacji elit zaczety by¢ duszone w zarodku. W okresie rzagdéw Jelcyna, kaz-
da zmiana w okolicy szczytow lub zaplecza wladzy wywolywata polityczng
burze. W systemie Putina zmiana stala si¢ naturalng konsekwencja suweren-
nej decyzji prezydenta, ktéry namaszczat swoim autorytetem, mogt tez jednak
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pozbawi¢ swego poparcia. Taka swoista ,ekskomunika” byta bardzo grozna,
bowiem w Rosji tradycyjnie nie szereguje sie ludzi wedtug stanowisk czy ran-
gi, ale wedlug tego, jaki konkretnie wptyw s3 w stanie wywrzec. Rosja Putina
nie byla - rzecz jasna — wolna od intryg politycznych, nie byly one jednak tak
chaotyczne, jak w czasach Jelcyna.

Naturalng charakterystyka rezimu Putina stalo si¢ tez doskonale zrozu-
mienie politycznej roli srodkéw masowego przekazu. Media — zaréwno stare,
jak i nowe - zaczely by¢ traktowane jako kluczowe narzedzie walki politycznej.

Chcac skonsolidowa¢ swoja wladze w panstwie, Putin musial tez odbudo-
wac koalicje rosyjskich elit, ktore wykazywalyby sie catkowita subordynacja
i mogly stac sie oparciem dla rezimu. Zrobiono to bardzo szybko i w zasadzie
bez wigkszych probleméw. Ci, ktorzy nie chcieli zaakceptowac nowej sytuaciji,
zostali zniszczeni. Na ich miejscu pojawili sie przedstawiciele nowej elity. Dola-
czyli oni do starych oligarchéw, ktdrzy rozumieli i akceptowali nowe reguly
gry. Putin w zasadzie odtworzyl model wladzy Jelcyna, tj. system oparty na
konsensusie elit zarzadzanych przez lidera (arbitra). Rdznice stanowilo to, ze
Putin byl bardziej bezwzgledny, nieskrepowany mitem demokraty, nie tolero-
wal wichrzycielstwa, nie pozwalal tez, by konflikty wewnatrz establishmentu
przenikaly do spoleczenstwa. Nieuchronne tarcia i przeciwnosci w fonie klasy
rzadzacej staly si¢ tak trudne do obserwacji, jak konflikty wewnatrz elit ZSRS.

System Putina okazal si¢ wiec sprawniejszy od systemu Jelcyna, ale tez bar-
dziej zamkniety. Trudno powiedzie¢ na ile formuta wladzy ,,putinizmu” ma
charakter kolektywny, a na ile jest to monistyczna wladza lidera. Wydaje si¢, ze
polityczne centrum nowej Rosji jest raczej tworem kolektywnym - swoistym
»politbiurem” czy jelcynowska ,,familig”. Z pewnoscig Putin opiera si¢ na swo-
ich oligarchach, ktérych sita i wptywy sa nawet wigksze niz oligarchéw Jelcyna.
Mozna wskaza¢ stalg grupe ludzi z otoczenia Kremla, ktéra prawdopodobnie
rzadzi Rosjg, a ktorej Putin jest zapewne tylko liderem. W jej sklad wchodza:
Dmitrij Miedwiediew, Igor Sieczyn, Siergiej Iwanow, Siergiej Czemiezow, Jurij
Kowalczuk, Giennadij Timczenko, Arkadij i Boris Rotenberg. W tym gronie
$cieraja sie liberatowie i ,,sitownicy”. Prezydent dba o to, aby nie dochodzito
miedzy nimi do glebszych kolizji intereséw, ale takze o to, aby jedna grupa
nie zyskata statej przewagi nad druga. Mozna w tym dostrzec kolejng analogie
z systemem lat 90. Istotng réznicg jest w tym poréwnaniu umiejetnosé¢ wypet-
niania swoich funkcji przez lidera ukladu. Jelcyn potrafit inicjowa¢ konflikty,
potrafil poruszac si¢ w skrajnie niesprzyjajacych warunkach, nie potrafif nato-
miast ich kontrolowa¢. Jego dzialania powodowaly ciagle rozedrganie syste-
mu i w konsekwencji — niepewno$¢. Putin z kolei przynidst elitom stabilizacje,
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takze przez jasne okreslenie hierarchii i mechanizméw wtadzy. Oligarchowie
Putina sg bardziej lojalni wobec lidera niz ich poprzednicy wobec Jelcyna.
Pytanie tylko, czy owa lojalno$¢ wynika ze wspdlnoty intereséw, ze strachu
czy moze z obu tych kwestii na raz. Niewatpliwa wigksza sprawnos$¢ syste-
mu Putina wynika z jego bezwzglednosci wobec przeciwnikéw (cecha ta byta
Jelcynowi w zasadzie obca), ale przede wszystkim z umiejetnosci potaczenia
w jednym obozie wszystkich zantagonizowanych wczesniej sit. W Rosji Puti-
na lider stal si¢ autentycznym arbitrem, ktéry umiejetnie hamuje tarcia nie-
uchronne w fonie elit. Kontroluje réwnowage miedzy wspierajacymi rezim
grupami. Nie pozwala, by ewentualne konflikty przedostaly si¢ do opinii pub-
licznej. Wtadza — w ogladzie zewngtrznym - jest silna, zintegrowana i konse-
kwentna. Elity zostaly zmuszone do pelnej lojalnosci wobec panstwa, co jest
tozsame z lojalnoscia wobec wladzy.

Poczatek 2020 r. przyniést zapowiedz zmian konstytucyjnych w Rosji.
Implikuje to spekulacje co do dalszego rozwoju wydarzen i ksztaltu sceny
politycznej. Wérdéd mozliwych scenariuszy pojawiajg sie takie jak:
= dalsza konsolidacja rezimu pod przywodztwem Wiadimira Putina;
= ewolucja w strong ,miekkiego” autorytaryzmu - zastapienie twardych re-

presji bardziej migkka kontrolg proceséw spotecznych i politycznych, tak-

ze przy pomocy nowych technologii — nie chodzi tu wigc o liberalizacje,
ale o maskowanie charakteru rezimu;

=, Kolorowa rewolucja” - wariant raczej mato prawdopodobny ze wzgledu
na duzg trwalo$¢ i sile rezimu przy jednoczesnym rozproszeniu i margi-
nalizacji sit zdolnych do przeprowadzenia takiej operacji; okolicznosci
wewnatrz- i zewnatrzpolityczne sg zupelnie inne niz te w 1905, 1917 czy
1991 r. i nadal dzialajg na korzy$¢ rezimu;

= bunt elit wywolany przez wzbierajacy kryzys gospodarczy - kazda wigk-
sza dekoniunktura na rynku surowcéw energetycznych wywotuje napigcia
w systemie i zwigksza temperature walki o zmniejszajace si¢ zasoby; Rosja
ma przy tym coraz mniej kluczy do utrzymania wzglednie wysokich cen
ropy i gazu;

" presja zagraniczna - scenariusz podobny do tego z 1856, 1917, 1964 r. czy
czaséw Gorbaczowa wydaje si¢ dzi§ malo realny. Rosja jest zbyt istotnym
elementem stabilizacji systemu $wiatowego. Owszem, §wiatowy hegemon
dazy do regulacji zachowan Rosji, ale bez woli jej zniszczenia. Sankcje
nalozone na Rosj¢ po zajeciu Krymu s dotkliwe, ale nie moga zachwia¢
rezimem, zagroZeniem moze by¢ natomiast asertywna polityka Moskwy.
W kryzysowym momencie cze$¢ elity w Moskwie moze uznac, ze nie chce
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wojny, lepiej ulozy¢ relacje z Zachodem, po$wieci¢ Putina i korzystac z ma-
jatku; w tym wariancie mozliwa bylaby cze$ciowa, aczkolwiek raczej nie-
trwala liberalizacja;

®  bunt narodéw i kryzys wewnetrzny — oprocz Czeczenii nikt tego na po-
waznie nie sprobowal a przyklad zbuntowanej republiki bedzie jeszcze
dlugo dzialal; nie ma zresztg szans na powszechny bunt na podobienstwo
lat 1988-1991, przede wszystkim brakuje tu silnych organizméw wioda-
cych jak RFSRS i USSR;

" pojawienie si¢ ,nowego Jelcyna” i gra elit na nowego lidera — scenariusz
mozliwy, jednak okolicznosci sg diametralnie inne - Jelcyn dysponowat
przede wszystkim poteznym zapleczem — Rosja (RESRS) i lojalnoscia ro-
syjskich kadr;

= nastepca” - co$ co jest poniekad immanentng cechg Rosji — namaszczenie
nowego przywodcy przez usuwajacego sie w cienn wladce; w tym kontekscie
pojawia sie problem ,emerytury”; jesli Putin oddalby wladze, musialby
mie¢ pewnos¢, ze bedzie nietykalny, temu prawdopodobnie stuzy likwida-
cja niewygodnych swiadkéw poczatkéw kariery Putina, takich jak Nikotaj
Kowalow czy Michail Lesin;

" roszada - tj. powtdrka z 2008 r. - znéw Dmitrij Miedwiediew (lub kto$
réwnie zaufany) zostalby prezydentem; trudno powiedzie¢ jakie stanowi-
sko mialby w tym ukladzie zajmowa¢ Putin; pewne $wiatto na taki sce-
nariusz moga rzuca¢ planowane od poczatku 2020 r. reformy konstytu-
cyjne, pytanie jednak, czy drugi raz ten manewr moze si¢ udac?; sytuacja
w 2008 r. byta inna niz teraz: wtedy panowata hossa na rynku surowcow
energetycznych, poziom zycia przecietnego Rosjanina roést, Putin byl po-
pularny; w 2008 r taka operacj¢ mozna bylo przeprowadzi¢ w miare bez-
bolesnie, dzis jest to watpliwe;

® przewrdt palacowy” - w pewnym momencie ktérys oligarcha moze sobie
postawi¢ pytanie: ,,Co jeli to ja bede ofiarg kolejnej czystki?”; w takiej sytu-
acji bezwarunkowa lojalno$¢ wobec Putina moze by¢ wystawiona na préobe;

" wolne, demokratyczne wybory, ktére przyniosa przetom polityczny - sce-
nariusz dzi§ mato realny.

W kontekscie powyzszych scenariuszy nasuwa si¢ fundamentalne pytanie: na
ile Jelcyn i Putin byli kreatorami wydarzen dziejacych si¢ w Rosji. Jest praw-
dopodobne, chociaz to tylko spekulacje, ze gdyby zamiast nich na Kremlu
znalazl si¢ inny polityk, Rosja przesztaby podobng droge; na poczatku 2020 r.
bylaby w podobnym punkcie. Takie zalozenie implikuje wniosek, ze pozycja
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wladzy w Rosji jest uwarunkowana nie tyle czynnikami osobowosciowymi
czy normatywnymi, co tradycja, kulturg polityczna, przede wszystkim syste-
mem nieformalnych powigzan w tonie nomenklatury, stuzb i grup intere-
su (Domanska 2019). To za$ sprawia, ze zadna zmiana naruszajgca interesy
elit nie jest mozliwa - byto to widoczne zaréwno na poczatku transformacji
w latach 90, jak i po przejeciu rzagdéw przez Wladimira Putina. Naczelnym
zadaniem wladzy w Rosji nie byla (nie jest) glebsza modernizacja panstwa,
ale stworzenie polityczno-prawnych warunkow do tego, zeby postsowieckie
elity, przeobraziwszy si¢, mogly zachowac swoja dominujaca pozycje. W kon-
sekwencji gléwnym zadaniem rezimu byl ponowny podzial zasobdw, a wia-
dzy prezydenckiej zostala wyznaczona rola arbitra decydujacego o ich redys-
trybucji i sposobie rozwigzywania konfliktow wewnatrz elit. Rezim Jelcyna
ewoluowal w strone konsolidacji autorytaryzmu, stale umacniat si¢, chociaz,
paradoksalnie — sam prezydent byl coraz stabszy. Pod koniec drugiej kaden-
cji nie mial juz charyzmy, poparcia spotecznego, byl schorowany, otoczony
siecig ubezwlasnowolniajacych go intryg. Trwal, dopoki elity nie znalazly
kogo$, kto gwarantowalby ich stan posiadania. Bardzo mozliwe, Ze obecnie
w podobnej sytuacji jest Putin — dopdty jego wladza bedzie trwala, dopoki
elity nie wykreuja nowego arbitra. Zmiana ta nie bedzie jednak przelomem
w istocie funkcjonowania panstwa i wladzy. Moze co najwyzej przynie§é
pewien retusz dotykajacy fasady, ale nie istoty rezimu. Ten, nawet po odejsciu
Putina, bedzie takim samym rezimem.
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POWER IN RUSSIA — THE LOGIC
OF SELF-RECONSTRUCTION OF THE SYSTEM

Abstract

In Russia potential for “change” and its social acceptance by the year 1993 have long
since expired. The following years mark a stronger and more open “continuity” - that
is, the revival of mechanisms of the past. Each political system has, of course, it’s own
specific circumstances of leadership, however, this article intended to display those fac-
tors, which played a crucial role in building of a political position of the leader in rule as
well as those, that determined the collapse of the democratic project in Russia. In this
context a special attention was given to cultural and social circumstances, president’s
features of character, and the legacy of the communist regime. The last question played
a crucial role first in building of a semi-authoritarian and later, after the year 2000, an
authoritarian system. The Russian revolution of the 90’s displayed a paradox. In the
struggle of the old and the new, both the state power and the elites insisted on imple-
menting as many Soviet mechanisms in new Russia as it was possible. Russia was sup-
posed to be a reformed continuation of the communist state free of a few flaws of the
past regime. Political changes that took place between 1991 and 1993 did not shatter real
foundations of the political system of the Soviet Union, and turned out to be a more or
less successful adaptation of the existing system to the changing circumstances. This
meant that many elements that the Russian state consisted of were merely a simple con-
tinuation of the tradition and solutions from before year 1991.
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