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Streszczenie: Celem artykulu jest zbadanie intensywnosci wykorzystania technologii infor-
matycznych wspierajacych procesy zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwach budowlanych,
a takze porownanie poziomu konkurencyjnosci firm w tej branzy, wykorzystujacych tego
rodzaju systemy z wysoka oraz niskg intensywnoscig. Przeprowadzono analizy statystycz-
ne wynikéw badania ilo§ciowego nal30 przedsigbiorstwach funkcjonujacych w branzy bu-
dowlanej. Wyniki pokazaly, ze dla firm w tej branzy najbardziej istotne sg systemy maga-
zynowania danych oraz informatyczne systemy komunikacyjne. Analizy ujawnity rowniez,
ze poziom konkurencyjnosci badanych przedsigbiorstw jest wyzszy wsrod firm intensywnie
wykorzystujacych badane systemy, a réznice w poziomie konkurencyjnosci sa istotne staty-
stycznie. Technologie informatyczne w zarzadzaniu wiedzg nie sa prawdopodobnie Zrodtem
ani kluczowym elementem w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw bu-
dowlanych, lecz wyniki otrzymane w niniejszym artykule wskazuja, ze ich brak moze by¢
znaczaca przeszkoda dla osiagnigcia wysokiego poziomu konkurencyjnosci przez firme dzia-
ajaca w tej branzy.

Slowa kluczowe: zarzadzanie wiedza, przedsigbiorstwa budowlane, technologie informa-
tyczne, systemy zarzadzania wiedza, konkurencyjnos¢.

Summary: The goal of the article is examining the usage of intensity of information technol-
ogies supporting knowledge management processes (Knowledge Management Systems) in
construction companies, and a comparison of competitiveness level of companies in this in-
dustry using this sort of systems with high and low intensity. In this publication 130 construc-
tion companies have been examined. The research results have shown that for companies in
this industry, apart from basic computer systems, the most important are data storage systems

* Artykut i badanie s wynikiem realizacji projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki, grant nr 2011/03/N/HS4/00429.
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and communication systems. The analyses have also shown that companies intensively using
examined systems are also more competitive than others and the differences in competitive-
ness level are statistically significant. It has been observed that such differences are greater
among companies with higher employment.

Keywords: knowledge management, construction companies, information technology,
knowledge management systems, competitiveness.

1. Wstep

Dzisiejsza gospodarka w wielu opracowaniach nazywana jest gospodarkg opar-
ta na wiedzy [Welfe 2007]. Posiadanie wlasciwej wiedzy we wilasciwym miejscu
i czasie decyduje obecnie w coraz wigkszym stopniu o sukcesach oraz przetrwaniu
firmy. Jest to zwigzane z tym, Ze zasob ten jest dzi$ najbardziej rzadki i poszuki-
wany, w przeciwienstwie do kapitatu czy pracy [Szyjewski, Nowak, Grabara 2004;
Paliszkiewicz 2007]. W efekcie coraz bardziej potrzebne jest istnienie skutecznych
procesoOw w zakresie wiedzy w przedsiebiorstwach i aktywne zarzadzanie tym zaso-
bem. Niektorzy autorzy uwazaja, ze tego rodzaju dzialania sg wrecz niezbgdne, a nie
opcjonalne [Geisler, Wickramasinghe 2009]. W zwiazku z tym mozna stwierdzic,
ze zarzadzanie wiedza stanowi narzgdzie pozwalajace na usprawnienie procesow
decyzyjnych zachodzacych w przedsigbiorstwie, a takze na szybsze podejmowanie
decyzji, co w dzisiejszym turbulentnym, a takze konkurencyjnym $rodowisku jest
nie do przecenienia [Evans 2005].

Przedsiebiorstwa funkcjonujgce w poszczegolnych branzach roznig si¢ miedzy
soba w wielu aspektach. W zwiagzku z tym mozna oczekiwac, ze procesy w zakresie
wiedzy rowniez nie bedg identyczne, 1 warto analizowac¢ firmy operujace w poszcze-
gblnych branzach oddzielnie. Niniejsza publikacja koncentruje si¢ na waznej, lecz
stosunkowo rzadko analizowanej w zakresie wiedzy branzy — budownictwie. Nalezy
podkresli¢, Zze dziatania w zakresie wiedzy nie sg dla przedsigbiorstwa celem samym
w sobie. Oczekiwanym efektem inwestycji w tym zakresie jest wzrost poziomu kon-
kurencyjnosci podmiotu. Wiedza moze si¢ wydawa¢ mato znaczacym elementem
w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw budowlanych, ktore kon-
centrujg si¢ na wyrobach materialnych. Jednak wyniki badan literaturowych pokazu-
ja, ze jest inaczej. Zagadnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw budowlanych byto
badane w literaturze, m.in. przez Barbarg Jankowska [2003] oraz Janusza Signetz-
kiego [2011]. W obu opracowaniach podkreslano role czynnika wiedzy jako wazne-
go elementu w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej tego typu przedsiebiorstw.

Zarzadzanie wiedzg jest bardzo zlozona i szeroka koncepcja. Jednym z waz-
nych, wrecz nieodlgcznych jej elementow sktadowych sg technologie informatyczne
[Dabrowski, Gierszewska 2005]. Istniejg autorzy, ktorzy okreslaja je nawet mianem
rdzenia koncepcji zarzadzania wiedzg [Lee, Kim, Kim 2012], co jest raczej prze-
sadnym twierdzeniem. Jednak zdecydowanie mozna si¢ zgodzi¢ z opinia, Ze sg one
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jedng z bardziej skutecznych dzwigni w dziataniach zwigzanych z zarzadzeniem
zasobem wiedzy [Kowalczyk, Nogalski 2007]. Zastosowanie technologii informa-
tycznych znacznie utatwia, upraszcza i przyspiesza przeplyw wiedzy w podmiotach
gospodarczych, a takze pozwala na fatwe gromadzenie, analiz¢ i wykorzystanie du-
zych ilo$ci omawianego zasobu [ Anantatmula 2008; Busch 2008; Koskinen, Pihlan-
to 2008].

W polskiej literaturze naukowej nie mozna odnalez¢ wielu analiz w zakresie wy-
korzystania technologii informatycznych w przedsigbiorstwach budowlanych. Do-
stepne publikacje koncentruja si¢ na wspomnianym zagadnieniu raczej ogélnie, np.
Tomasz Szymanski [2013], albo na bardzo waskim jego elemencie, np. na specyficz-
nym rodzaju oprogramowania, czgsto technicznym — Elzbieta Radziszewska-Zielina
[2010] czy Wojciech Bogusz [2008]. Niniejsza publikacja skupia si¢ na okreslonym
obszarze, na danej kategorii systemow — wspierajacej procesy zarzadzania wiedza
w przedsigbiorstwach. Ponadto artykut analizuje to zagadnienie w kontekscie po-
ziomu konkurencyjno$ci podmiotéw. Tego rodzaju badanie nie zostato dotychczas
przeprowadzone. Wsrod publikacji zagranicznych mozna odnalez¢ zdecydowanie
wiecej artykutéw koncentrujacych sie zagadnieniu technologii informatycznych
wspierajacych procesy zarzadzania wiedza w przedsi¢biorstwach budowlanych, np.
Rezugiiin. [2011]; Rezugi [2001]; Bjork [2001]; Dave, Koskela [2009]; Hari, Egbu,
Kumar [2005] czy Peansupap, Walker [2005]. Pokazuje to luke badawcza, ktora ni-
niejsza publikacja stara si¢ czeSciowo uzupetnic.

2. Metodologia

Zrédtem danych wykorzystanych w niniejszym artykule jest ilosciowe badanie empi-
ryczne przeprowadzone w roku 2012 oraz na poczatku 2013 roku (1). Operatem loso-
wania byla baza przedsigbiorstw Kompass Poland. Kwestionariusze ankiet do bada-
nych podmiotow wysytane byty droga elektroniczna, a takze poczta tradycyjna, gdyz
nie bylo mozliwosci wykonania wysylki poprzez Internet do wszystkich podmiotow.

Wspomniane badanie zostato wykonane wsrod przedsiebiorstw wielu branz. Po-
zyskano ponad 1200 wypelnionych kwestionariuszy ankiety. Wsréd nich wyréznio-
no 130 firm funkcjonujacych w branzy budowlanej. Struktura badanej proby w za-
kresie wielkos$ci analizowanych podmiotow zostata przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1 pokazuje, ze najwicksza grupa w badanej probie sa mate (10-49 pra-
cownikow) oraz $rednie przedsiebiorstwa (50-249 pracownikoéw). Mikroprzedsig-
biorstwa (ponizej 10 pracownikéw) i duze przedsigbiorstwa (250 pracownikow lub
wiecej) posiadaja znacznie mniejsze udziaty w probie.

W niniejszym artykule wykorzystano typologi¢ technologii informatycznych
wspomagajacych zarzadzanie wiedzg (tabela 2). Zostala ona opracowana przez au-
tora we wczesniejszej publikacji, na podstawie wielu zrodet literaturowych, a takze
byta konsultowana z informatykiem [Soniewicki 2015].
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Tabela 1. Liczba analizowanych w artykule przedsigbiorstw budowlanych okreslonej wielkos$ci

Nr Wielkos¢ przedsigbiorstw Liczba pI‘ZG(}SI.E;bIOI‘StW Udziat w probie
W probie
| Mlkr-(?przedswblorst\.va' 13 13.8%
(ponizej 10 pracownikdw)
Mate przedsigbiorstwa o
2 (10-49 pracownikow) >4 41,5%
Srednie przedsigbiorstwa o
3 (50-249 pracownikow) 48 36,9%
Duze przedsigbiorstwa o
4 (250 pracownikow lub wiecej) 10 7%
Suma: 130 100%

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Typologia technologii informatycznych wykorzystywanych do zarzadzania wiedza

Nr Rodzaje technologii informatycznych wyréznionych w artykule

Podstawowe technologie informatyczne

! (Internet, e-mail, edytory tekstu, arkusze kalkulacyjne)

Systemy magazynowania danych
2 | (np. systemy gromadzace, udostepniajace i zarzadzajace dokumentami oraz innymi danymi,
CRM, hurtownie danych)

Informatyczne systemy komunikacyjne

3 (np. portale korporacyjne, Intranet, forum firmowe, grupy dyskusyjne)

4 Systemy wspélpracy grupowej (groupware/collaboration)
(kompleksowe systemy wspierajace wspolng prace)

5 Systemy wspierania decyzji, systemy eksperckie

(Business Intelligence, Executive Information Systems)

Zrodto: Soniewicki [2015, s. 73], opracowane na podstawie: [Alavi, Tiwana 2006, s. 113-118; Palisz-
kiewicz 2007, s. 66; Geisler, Wickramasinghe 2009, s. 13; Gierszewska 2011, s. 180; Jemiel-
niak, Kozminski 2012, s. 306].

Z uwagi na bardzo duzg liczbe dostepnych programdéw majacych na celu wspo-
maganie zarzadzania wiedza w budowaniu typologii skoncentrowano si¢ na funk-
cjonalnos$ciach tego typu oprogramowania. Typologia jest kompromisem pomiedzy
szczegotowoscia a relatywnie wysokim poziomem zrozumiato$ci dla osob niebedg-
cych specjalistami w zakresie technologii informatycznych [Soniewicki 2015, s. 73].

Poziom wykorzystania poszczegoélnych technologii przez badane firmy byt
mierzony przy uzyciu pigciostopniowej skali Likerta, ktorej poszczegdlne war-
tosci oznaczaly: 1 — nie znam lub nie uzywamy, 2 — niewielkie wykorzystanie,
3 — przecietne wykorzystanie, 4 — wysokie wykorzystanie, 5 — bardzo wysokie
wykorzystanie.
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Ocena poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest zawsze trudnym zada-
niem, szczegdlnie w badaniach ilosciowych. Do oceny tej czesto wykorzystuje si¢
metody ksiggowe, lecz w literaturze mozna znalez¢ autorow wymieniajacych wiele
ich wad, takich jak nieuwzglednianie wiedzy i wartosci niematerialnych przedsie-
biorstwa [Barney 2011]. W dobie gospodarki opartej na wiedzy czynniki te sa bar-
dzo wazne i nie nalezy ich pomija¢ [Soniewicki 2015].

W celu pomiaru poziomu konkurencyjnosci badanych przedsigbiorstw wykorzy-
stano wskaznik konkurencyjnosci, ktory zostat stworzony przez Krzysztofa Fonfare
[2007]. Sktada si¢ on z czterech czynnikow, zarowno finansowych, jak i niefinan-
sowych — zysk przedsigbiorstwa ogotem, wartos$¢ sprzedazy, stopa zwrotu z nakta-
dow inwestycyjnych, a takze udziat w rynku. Przedstawione czynniki byly oceniane
przez respondentow z kazdej analizowanej firmy, w odniesieniu do ich najblizszych
konkurentow. Podejscie to jest spdjne z opinig Mariana Goryni [2000, s. 49, 52, 53],
ktory réwniez podkresla znaczenie uwzgledniania konkurentow przedsigbiorstwa
W pomiarze jego pozycji konkurencyjnej. Oceny kazdego z czynnikéw byty doko-
nywane przez respondentéw za pomoca pigciostopniowe;j skali Likerta, w ktorej po-
szczegolne wartosci oznaczaja: 1 — znacznie gorszy (od najblizszych konkurentow),
2 — groszy, 3 — praktycznie taki sam, 4 — lepszy, 5 — znacznie lepszy. Ostateczng
warto$cig wskaznika konkurencyjnosci jest sSrednia arytmetyczna czterech przedsta-
wionych elementéw [Fonfara 2007].

Istotno$¢ statystyczna zaobserwowanych w artykule r6znic w poziomie konku-
rencyjnosci analizowanych grup przedsigbiorstw budowlanych zostata zbadana za
pomocg testu U Manna-Whitneya. Testy przeprowadzono w programie IBM SPSS
[Soniewicki 2015].

3. Wyniki badan

Niniejsza sekcja artykutu zostata podzielona na dwie czgsci. W pierwszej skoncen-
trowano si¢ na zbadaniu intensywnos$ci wykorzystania technologii informatycznych
wspomagajacych zarzadzanie wiedza w przedsigbiorstwach budowlanych. W dru-
giej czesci przeprowadzono seri¢ analiz majacych na celu sprawdzenie poziomu
konkurencyjnosci firm budowlanych, wykorzystujacych z rézng intensywnoscia
technologie informatyczne wspomagajace zarzadzanie wiedza.

Pierwsza analiza, zaprezentowana w tabeli 3, pokazuje intensywnos$¢ wykorzy-
stania poszczegodlnych typoéw technologii informatycznych w przedsigbiorstwach
dziatajacych w branzy budowlane;.

Tabela 3 pokazuje, ze podstawowe technologie informatyczne sg wykorzysty-
wane w wysokim stopniu praktycznie przez wszystkie przedsi¢biorstwa budowlane
(98,5%). Systemy magazynowania danych rowniez sa wykorzystywane w relatyw-
nie wysokim stopniu, lecz znacznie nizszym niz podstawowe technologie informa-
tyczne. Trzeci typ badanych systemow — informatyczne technologie komunikacyjne
— takze wykorzystuje, w wysokim stopniu, relatywnie duzo badanych przedsie-
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Tabela 3. Intensywnos$¢ wykorzystania poszczegolnych technologii informatycznych
wspomagajacych zarzadzanie wiedzg w przedsi¢gbiorstwach budowlanych

Liczba firm Udziat firm
wykorzystujacych | wykorzystujacych
Intensywnosé dang technologie dang technologie
wykorzystywania W stopniu W stopniu
niskim | wysokim | niskim | wysokim
(<3) (=3) (<3) =3)

Rodzaj technologii

Podstawowe technologie 436 ) 128 1.5% | 98.5%
informatyczne

Systemy magazynowania danych 3,12 38 92 29.2% | 70,8%
Informatyczne systemy 2,71 53 77 | 408% | 59.2%
komunikacyjne

Systemy wspotpracy grupowej 2.17 77 53 59.2% | 40.8%

(groupware/collaboration)

Systemy wspierania decyzji, 1,68 104 2% 80.0% | 20.0%
systemy eksperckie

Zrodto: opracowanie wiasne.

biorstw (59,2%), lecz ogolna intensywnos¢ ich wykorzystania w probie jest znacznie
nizsza w poréwnaniu do systeméw magazynowania danych i wynosi 2,71. Pozo-
state technologie — systemy wspotpracy grupowej oraz systemy wspierania decyzji
i systemy eksperckie — sa uzytkowane przez firmy budowlane z bardzo niskg ogdlna
intensywnoscig, odpowiednio 2,17 i 1,68.

Kolejna analiza przedstawia intensywno$¢ wykorzystania technologii informa-
tycznych w zarzadzaniu wiedzg w przedsigbiorstwach budowlanych réznej wielko-
sci (tabela 4).

Tabela 4. Poziom wykorzystania technologii informatycznych w zarzadzaniu wiedza
w przedsigbiorstwach budowlanych okreslonej wielkosci

Poziom wykorzystania technologii

Wielkos¢ przedsiebiorstw informatycznych w zarzadzaniu wiedza

Mikroprzedsigbiorstwa

o o 2,71
(ponizej 10 pracownikow)
Mate przedsigbiorstwa 274
(10-49 pracownikow) ’
Srednie przedsiebiorstwa 290
(50-249 pracownikow) ’
Duze przedsigbiorstwa 2.86

(250 pracownikow lub wiecej)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 4 pokazuje, ze w ogdlnym poziomie wykorzystania technologii infor-
matycznych w zarzadzaniu wiedza w branzy budowlanej pomigdzy poszczegdlnej
wielkosci przedsigbiorstwami nie istniejg duze rdznice (najwigksza roznica wynosi
0,19). Nalezy réwniez podkresli¢, ze w badanym aspekcie mozna zauwazy¢ duze
podobienstwa pomiedzy mikro- i matymi przedsigbiorstwami, jak rowniez pomie-
dzy podmiotami $rednimi oraz duzymi. Zaobserwowany wyzszy poziom wyko-
rzystywania badanych technologii przez wicksze przedsigbiorstwa (Srednie i duze)
prawdopodobnie wynika z wigkszych srodkéw finansowych, jakimi dysponuja tego
typu organizacje.

Nastepna analiza, przedstawiona w tabeli 5, koncentruje si¢ na intensywnosci
wykorzystania poszczegolnych technologii w przedsigbiorstwach budowlanych roz-
nej wielkosci.

Tabela 5. Poziom wykorzystania okreslonych technologii informatycznych w zarzadzaniu wiedza
w przedsigbiorstwach budowlanych okreslonej wielko$ci

Mikroprzedsig- Mate Srednie Duze
. .. biorstwa przedsiebiorstwa | przedsigbiorstwa | przedsigbiorstwa
Rodzaj technologii (ponizej 10 (10-49 (50-249 (250 pracownikow
pracownikow) | pracownikow) pracownikow) lub wiecej)
Podstawowe
technologie 4,44 4,30 4,38 4,50
informatyczne
Systemy
magazynowania 2,94 2,94 3,21 3,90
danych
Informatyczne systemy 2,44 2,74 2,81 2,50
komunikacyjne
Systemy wspotpracy
SHUPOWE) 2,17 2,15 2,29 1,70
(groupware/
collaboration)
Systemy wspierania
decyzji, systemy 1,56 1,59 1,81 1,70
eksperckie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5 pokazuje, ze duze przedsiebiorstwa budowlane wykorzystuja bardzo
intensywnie podstawowe technologie informatyczne i systemy magazynowania da-
nych, a w niewielkim stopniu bardziej zaawansowane narzgdzia. Nalezy roOwniez
podkresli¢, ze systemy magazynowania danych maja do$¢ duze znaczenie dla Sred-
niej wielko$ci przedsigbiorstw. Informatyczne systemy komunikacyjne sa wykorzy-
stywane w branzy budowlanej najintensywniej przez $rednie firmy (2,81), a takze
mate przedsigbiorstwa (2,74), jednak sa to niskie poziomy. W przypadku dwoch
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najbardziej zaawansowanych technologii praktycznie w kazdej wielkosci przedsie-
biorstwach poziom ich wykorzystania jest bardzo niski.

Druga cze¢$¢ niniejszej sekeji artykutu skupia si¢ na poziomie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw funkcjonujacych w branzy budowlanej, wykorzystujacych z r6zna
intensywnoscia technologie informatyczne wspomagajace procesy zarzadzania wie-
dza. Pierwsza, najbardziej ogdlna analiza we wspomnianym zakresie zostata przed-
stawiona w tabeli 6.

Tabela 6. Intensywnos$¢ wykorzystywania technologii informatycznych
w procesach zarzadzania wiedza a poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw budowlanych

Pozwn}.v.vykorzystama Wskaznik Liczba Roéznica p-value
technologii informatycznych Konkurencvinodei firm (wzgledem | (test U Manna-
w zarzagdzaniu wiedzg v 1<x<2) -Whitneya)
1<x<2 2,58 15 - -
2<x<3 2,97 58 0,39 0,086*
3<x<4 3,17 47 0,59 0,042%*
4<x<5 3,40 10 0,82 0,016**

* <0,1; ** <0,05; *** <0,01.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wryniki analiz zawarte w tabeli 6 pokazuja, ze im wyzsze wykorzystanie ana-
lizowanych technologii informatycznych w przedsigbiorstwach budowlanych, tym
wyzszy poziom ich konkurencyjnosci. Przedstawione roznice sg istotne statystycz-
nie, w wigkszosci przypadkow przy a < 0,05. Podmioty z bardzo niskim (1 <x <2)
wskaznikiem wykorzystania analizowanych technologii informatycznych stanowig
niewielki udziat (11,5%) i sa one najmniej konkurencyjnymi firmami. Najwi¢gksza
grupe tworzg podmioty z relatywnie niskim wykorzystaniem badanych technologii
(2 <x<3). Ich poziom konkurencyjnosci (2,97) jest przecigtny, bo tylko nieznacznie
nizszy od poziomu 3, ktdry oznacza poziom konkurencyjno$ci poréwnywalny z naj-
blizszymi konkurentami. Przedsigbiorstwa charakteryzujace si¢ relatywnie wysokim
(3 <£x <4) wykorzystaniem analizowanych technologii stanowig nieco ponad jedna
trzecig analizowanej proby (36,2%). Ich poziom konkurencyjnosci (3,17) oznacza,
ze podmioty te sg bardziej konkurencyjne niz ich najblizsi konkurenci, lecz réznica
ta nie jest duza. Najmniejsza (7,7%), jednak najbardziej konkurencyjng grupe sta-
nowig firmy z bardzo wysokim (4 < x < 5) wykorzystaniem analizowanych techno-
logii. Ich poziom konkurencyjno$ci w poréwnaniu z ich najblizszymi konkurentami
jest znaczaco wyzszy (3,40).

Kolejna analiza, przedstawiona w tabeli 7, pokazuje poziom konkurencyjnosci
firm budowlanych charakteryzujgcych si¢ niskim (<3) lub wysokim (>3) poziomem



Znaczenie wykorzystania technologii informatycznych w procesach zarzadzania wiedzg... 143

wykorzystania poszczegélnych technologii informatycznych wspomagajacych za-
rzadzanie wiedzg w przedsi¢biorstwie.

Tabela 7. Intensywnos$¢ wykorzystywania poszczegolnych kategorii technologii informatycznych
w procesach zarzadzania wiedza a poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw budowlanych

Wykorzystanie poszlc.zegolnych Niskie (<3) Wysokie (23)
technologii p-value
Poziom Kaznik raznik Réznica (test
konkuren- 1:\] ilka zrmn_ liczba IZV ilka zrmn_ Liczba | (wys.-nis.) | U Manna-
cyjnosci © ‘nu ,e ; firm N ,nu ’ei firm -Whitneya)
Rodzaj technologii cyjnose cyjnose
Podstawowe technologie 1.88 ) 3.05 128 117 0.121
informatyczne
Systemy magazynowania 2.88 13 3.09 9 021 0.170
danych
Informatyczne systemy 2,85 53 | 3,15 77 | 030 0,064*
komunikacyjne
Systemy wspolpracy grupowej |, o, 77 | 320 53 | 028 0,083*
(groupware/collaboration)
Systemy wspicrania decyzji, 2,98 104 | 322 26 | 024 0,298
systemy eksperckie

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Wyniki przedstawione w tabeli 7 pokazuja, ze w przypadku wszystkich rodzajow
analizowanych technologii informatycznych mozna zauwazy¢, iz podmioty wyko-
rzystujace dane systemy w wyzszym stopniu sg bardziej konkurencyjne. Zaobserwo-
wane roznice w poziomie konkurencyjnosci pomiedzy podmiotami wykorzystuja-
cymi analizowane technologie w wysokim i niskim stopniu sg znaczace praktycznie
w przypadku kazdej z nich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie z tych roznic
sa istotne statystycznie.

W przypadku pierwszego z analizowanych elementow — podstawowych techno-
logii informatycznych — mozna zaobserwowac¢ najwigksze réznice w konkurencyj-
nosci pomiedzy podmiotami wykorzystujacymi je w wysokim oraz niskim stopniu.
Niestety, w jednej z grup (niskie wykorzystanie) znajduja si¢ tylko dwa podmioty,
stad otrzymany wynik nie jest wiarygodny.

Kolejnym z badanych elementéw byly systemy magazynowania danych. Jak
wspomniano wczesniej, bardzo duza czgs¢ przedsigbiorstw budowlanych wykorzy-
stuje tego rodzaju technologie (70,8%). Réznica w poziomie konkurencyjnosci po-
migdzy podmiotami, ktére stosuja analizowane systemy w wysokim i niskim stop-
niu, jest relatywnie niewielka (0,21) i oscyluje wokol wartosci srodkowej (3,00),
oznaczajacej poziom konkurencyjno$ci porownywalny z konkurentami. Ponadto
nalezy podkres$li¢, ze wspomniana rdznica nie jest istotna statystycznie.
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Analizy dotyczace kolejnej technologii — informatycznych systeméw komunika-
cyjnych — wykazaly, ze r6znica w poziomie konkurencyjnosci pomigdzy przedsig-
biorstwami wykorzystujagcymi wspomniane narzedzia w wysokim i niskim stopniu
jest dos¢ duza — wynosi 0,30. Rdznica ta jest najwicksza wsrod badanych techno-
logii oraz — co najwazniejsze — istotna statystycznie. Wskaznik konkurencyjnosci
przedsigbiorstw intensywnie wykorzystujacych te technologie wynosi 3,15, co ozna-
cza, ze przedsi¢gbiorstwa sg bardziej konkurencyjne niz ich najblizsi konkurenci, lecz
nie jest to wartos¢ wysoka. W przypadku systemoéw wspotpracy grupowej wartos¢
wspomnianego wskaznika jest wyzsza (3,20). Roéznica pomig¢dzy podmiotami wyko-
rzystujacymi te technologie w wysokim i niskim stopniu jest jednak mniejsza (0,28),
choc¢ rowniez istotna statystycznie.

Systemy wspierania decyzji, systemy eksperckie sg intensywnie wykorzystywa-
ne przez niewielka liczbe przedsigbiorstw budowlanych, lecz w grupie tej znalazty
si¢ podmioty najbardziej konkurencyjne. Srednia warto$¢ wskaznika konkurencyj-
nosci dla firm korzystajacych w wysokim stopniu ze wspomnianych systemow wy-
nosi 3,22. Nalezy jednak podkresli¢, ze podmioty wykorzystujace te technologie
w niskim stopniu nie sg znaczaco mniej konkurencyjne od swoich najblizszych kon-
kurentoéw, gdyz ich wskaznik konkurencyjnosci wynosi 2,98. Trzeba jednoczesnie
zaznaczy¢, ze roznica w poziomie konkurencyjnos$ci obu wspomnianych grup nie
jest istotna statystycznie.

Podsumowujac wyniki przedstawione w tabeli 7, mozna stwierdzi¢, ze im bar-
dziej zaawansowane technologie informatyczne sa wykorzystywane w wysokim
stopniu przez przedsigbiorstwa budowlane, tym poziom konkurencyjnosci stosu-
jacych je podmiotow jest wyzszy. W przypadku niskiego poziomu wykorzystania
poszczegdlnych technologii konkurencyjnos¢ wszystkich analizowanych grup jest
nizsza od warto$ci srodkowej (3,00).

Weczesdniejsze analizy przedstawione w artykule wskazywaly, ze w branzy bu-
dowlanej mikroprzedsigbiorstwa w zakresie wykorzystania badanych technologii
sg zblizone do malych firm, a $rednie przedsi¢biorstwa — do duzych podmiotow.
W zwiazku z tym, w ramach nast¢pnej analizy, badane przedsigbiorstwa podzielono
na dwie grupy: mniejsze podmioty — mikro- i mate przedsiebiorstwa (od 1 do 49 pra-
cownikow) oraz wicksze podmioty — §rednie i duze przedsicbiorstwa (50 lub wigcej
pracownikéw). Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 8.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 8 pokazuja, ze w przypadku wigkszych podmio-
tow (50 lub wigcej pracownikow) réznica w poziomie konkurencyjnosci pomigdzy
przedsiebiorstwami wykorzystujagcymi badane technologie w niskim i w wysokim
stopniu jest duza. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wicksze przedsigbiorstwa charakte-
ryzujg si¢ nizszym wskaznikiem konkurencyjnosci od mniejszych przedsi¢biorstw,
gdy wykorzystanie badanych technologii jest niskie. W przypadku wysokiego wy-
korzystania analizowanych systemow sytuacja jest odwrotna. Tego rodzaju wyniki
wskazujg na wigksze znaczenie badanych technologii dla podmiotow zatrudniaja-
cych 50 pracownikow lub wigcej. Niestety, w obu przypadkach uzyskane wyniki
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nie sg istotne statystycznie. Prawdopodobnie duzy wplyw ma na to mniejsza pula
badanych jednostek, z uwagi na podziat analizowanej grupy na dwie czesci.

Tabela 8. Intensywnos$¢ wykorzystywania technologii informatycznych w zarzadzaniu wiedza
przedsigbiorstw budowlanych okreslonej wielkosci a poziom ich konkurencyjnosci

Wykorzystanie technologii

informatycznych Niskie (<3) Wysokie (=3)
w zarzadzaniu wiedza . p-value
- Roznica
Poziom (test
e . . (Wys.-
konkurencyjnosci | wskaznik liczba wskaznik liczba nis.) U Manna-
konkuren- | < konkuren- | < ' -Whitneya)
Wielko$¢ cyjnosci cyjnosci
przedsigbiorstw

Mikro oraz mate
przedsigbiorstwa 2,93 41 3,16 31 0,23 0,262
(1-49 pracownikow)

Srednie oraz duze
przedsigbiorstwa 2,84 32 3,27 26 0,43 0,122
(50 lub wigcej pracownikow)

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Otrzymane interesujgce wyniki uzasadniajg dalsze, bardziej szczegdtowe anali-
zy w zakresie poszczegdlnych technologii informatycznych (tabela 9). Nie analizo-
wano jednak podstawowych technologii informatycznych, gdyz w badanej grupie
znajdowato si¢ za mato przedsigbiorstw, zarowno wigkszych, jak i mniejszych, ktore
wykorzystujg te technologie w niskim stopniu.

Wyniki badan zawarte w tabeli 9 wskazuja, ze dla wigkszych przedsigbiorstw
(50 lub wigcej pracownikoéw) duze znaczenie majg trzy z czterech analizowanych
technologii — systemy magazynowania danych, informatyczne systemy komunika-
cyjne oraz systemy wspotpracy grupowej. Roznice w poziomie konkurencyjnosci
wsrod tej wielkosci przedsigbiorstw, wykorzystujacych wyzej wymienione techno-
logie z wysoka 1 niska intensywnoscia, sa duze, zwlaszcza w pordwnaniu z mniej-
szymi podmiotami (1-49 pracownikow). Szczegolnie duzy kontrast w tym wzgledzie
pomiedzy dwoma wielko§ciami podmiotow wystepuje w przypadku systemow ma-
gazynowania danych (0,09 i 0,38). Co do systemdéw wspierania decyzji i systemow
eksperckich — r6znice w obu badanych grupach sa podobne (0,26 i 0,23). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze tego rodzaju systemy sa bardzo zaawansowane i specyficz-
ne. Otrzymane wyniki wskazuja rowniez, ze niewiele sposroéd badanych przedsie-
biorstw wykorzystuje je intensywnie.

Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich przypadkach (w odniesieniu do kazdej
technologii), przy niskim wykorzystaniu badanych technologii mniejsze firmy
charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem konkurencyjnosci niz wigksze podmioty.
W przypadku wysokiego poziomu wykorzystania badanych technologii mozna za-
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Tabela 9. Intensywno$¢ wykorzystywania poszczegolnych technologii wspomagajacych zarzadzanie
wiedza w przedsigbiorstwach budowlanych okreslonej wielkosci a poziom ich konkurencyjnosci

(50 lub wigcej pracownikow)

Wykorzystanie
poszczegdlnych Niskie (<3) Wysokie (>3)
technologii _
£ - Rozica | P value
Poziom (test
. . (wys.-
konkuren- | wskaznik liczba wskaznik liczba nis.) U Manna-

cyjnosci | konkuren- grm konkuren- grm ’ -Whitneya)
Wielko$¢ cyjnosci cyjnosci
przedsigbiorstw

Systemy magazynowania danych
Mikro oraz mate
przedsigbiorstwa 2,97 23 3,06 49 0,09 0,462
(1-49 pracownikow)
Srednie oraz duze
przedsigbiorstwa 2,75 15 3,13 43 0,38 0,200
(50 lub wigcej pracownikow)
Informatyczne systemy komunikacyjne
Mikro oraz mate
przedsigbiorstwa 2,89 30 3,13 42 0,24 0,179
(1-49 pracownikow)
Srednie oraz duze
przedsigbiorstwa 2,80 23 3,18 35 0,37 0,207
(50 lub wigcej pracownikow)
Systemy wspotpracy grupowej
Mikro oraz mate
przedsigbiorstwa 2,94 40 3,15 32 0,21 0,279
(1-49 pracownikow)
Srednie oraz duze
przedsigbiorstwa 2,89 37 3,27 21 0,38 0,191
(50 1ub wigcej pracownikow)
Systemy wspierania decyzji i systemy eksperckie

Mikro oraz mate
przedsigbiorstwa 2,99 61 3,25 11 0,26 0,478
(1-49 pracownikow)
Srednie oraz duze
przedsicbiorstwa 2,97 43 3,20 15 0,23 0,524

Zrodto: opracowanie wlasne.

uwazy¢ sytuacje odwrotng — co do zasady wigksze przedsigbiorstwa osiagaja wyzsza
konkurencyjnos¢, jednak wyjatek stanowi analiza wykorzystania systemow wspie-
rania decyzji i systemoéw eksperckich. Niestety, opisane réznice nie sg istotne sta-
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tystycznie, co podobnie jak w poprzedniej sytuacji moze by¢ po czgsci zwigzane
z niewielka liczbg przedsigbiorstw w analizowanych grupach.

4. Zakonczenie

Zaprezentowane w niniejszym artykule analizy wykorzystania technologii infor-
matycznych wspomagajacych zarzadzanie wiedza wykazaly, ze przedsicbiorstwa
budowlane uzytkuja intensywnie praktycznie tylko podstawowe technologie infor-
matyczne i systemy magazynowania danych. Informatyczne systemy komunikacyj-
ne sa wykorzystywane przez te podmioty z relatywnie przeci¢tng intensywnoscia.
Pozostate badane technologie sa w matym stopniu stosowane przez przedsigbior-
stwa z branzy budowlanej. Wyniki badan pokazujg rowniez, ze ogolna intensywno$¢é
wykorzystania badanych technologii w mikroprzedsigbiorstwach jest podobna do tej
w matych firmach. Intensywnos$¢ uzycia badanych technologii w §rednich przedsie-
biorstwach jest nieco wyzsza i niewiele r6zni si¢ od tej w duzych firmach.

Kluczowe wnioski niniejszego artykutu sa jednak zwigzane z poziomem kon-
kurencyjnosci podmiotow, funkcjonujacych w analizowanej branzy, ktore wykorzy-
stuja z r6zng intensywnoscia technologie informatyczne wspomagajace zarzadza-
nie wiedza. Najwazniejsza z analiz pokazala, ze im wyzsza ogo6lna intensywnos¢
wykorzystania technologii informatycznych wspomagajacych zarzadzanie wiedza
w przedsigbiorstwach budowlanych, tym wyzszy poziom ich konkurencyjnosci.
Wszystkie zauwazone roznice w tym zakresie pomi¢dzy badanymi podmiotami oka-
zaly si¢ istotne statystycznie. Ponadto firmy budowlane charakteryzujace si¢ naj-
wyzszym poziomem (>4) intensywnosci wykorzystania badanych technologii oka-
zaty sie duzo bardziej konkurencyjne od swoich najblizszych konkurentow. Bardziej
szczegotowe analizy dotyczace okreslonych technologii pokazaly, ze w przypadku
kazdej z nich przedsigbiorstwa wykorzystujace badane systemy w wyzszym stopniu
s bardziej konkurencyjne. Jednak w tej analizie r6znice w poziomie konkurencyj-
nosci byly mniejsze niz w przypadku analiz wszystkich technologii razem wzigtych
1 nie zawsze istotne statystycznie.

Analizy wskazuja rowniez, ze wykorzystanie technologii informatycznych w za-
rzadzaniu wiedzg ma wigksze znaczenie dla srednich (50-249 pracownikow) i duzych
(250 pracownikow lub wigcej) przedsigbiorstw budowlanych niz dla mikro- (ponizej
10 pracownikow) oraz matych (10-49 pracownikéw) przedsigbiorstw budowlanych.
W przypadku $rednich i duzych firm, praktycznie we wszystkich analizach, rozni-
ce w konkurencyjnos$ci pomiedzy przedsigbiorstwami wykorzystujacymi wszystkie
oraz poszczeg6lne badane technologie w wysokim i niskim stopniu byty wieksze.
Jedyny wyjatek stanowity najbardziej zaawansowane technologie — systemy wspie-
rania decyzji oraz systemy eksperckie.

Technologie informatyczne nie sg prawdopodobnie kluczowym elementem
w budowaniu przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa funkcjonujgcego w branzy
budowlanej, lecz wiele analiz przedstawionych w artykule wskazuje, ze podmio-
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ty wykorzystujace je w niskim stopniu praktycznie we wszystkich badanych sytu-
acjach sa mniej konkurencyjne niz ich najblizsi konkurenci. Moze to oznaczac, ze
brak intensywnego wykorzystania omawianych systemow moze by¢ przeszkoda
w uzyskaniu przewagi konkurencyjnej przez przedsicbiorstwo dziatajace w branzy
budowlane;.
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