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Abstract

The article aims to describe verbs with non-Slavic prefix re- in the history of the Polish language,
including the Slavic background. Discussed issues include: origins and chronology of the phenom-
enon, the evolution of the prefix re- from a series borrowings from Latin, genetic and morphological
links, motivational relationships, semantics, as well as the stylistic and pragmatic characteristics
of verbs prefixed by re-.
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Rozbudowany zaséb prefiksow czasownikowych, bedacy jedna z bardziej cha-
rakterystycznych wlasciwosci stowotwodrstwa jezykow stowianskich, blokuje
proces wchtaniania genetycznie obcych afiksow lewostronnych. Opor wobec tego
typu morfemdéw uwidacznial si¢ na przestrzeni dziejow poszczeg6lnych jezykow
stowianskich. Dziatajaca wspodtczesnie silna tendencja do internacjonalizacji
leksyki (nie tylko stowianskiej) skutkuje znacznym przyrostem genetycznie
obcych segmentéw poczatkowych o réoznym statusie stowotwoérczym (prefiksy,
poczatkowe cztony zlozen) w slowotworstwie rzeczownikow i w mniejszym
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stopniu przymiotnikow'. Natomiast w zakresie prefiksacji werbalnej nie da si¢
zaobserwowac przeobrazen na tak znaczng skalg. Mimo ze zagadnienie obcych
przedrostkow w stowianskim stowotworstwie werbalnym zajmuje pozycjg margi-
nalna, to jednak warto przyjrze¢ si¢ temu zjawisku ze wzgle¢du na jego ztozonose.

Celem artykutu jest proba spojrzenia na czasowniki z niestowianskim pre-
fiksem re- w historii jgzyka polskiego, z uwzglednieniem tla stowianskiego.
Skupig si¢ na genezie i chronologii zjawiska, zaleznosciach genetyczno-mor-
fologicznych pomigdzy morfemem re- a rodzajami podstaw stowotworczych,
charakterystyce stosunkow motywacyjnych, zachodzacych pomigdzy derywatami
czasownikowymi z poczatkowym segmentem re- a wyrazami motywujacymi,
opisie semantyki czasownikow z re- oraz uwarunkowaniach z zakresu stylistyki
i pragmatyki jezykowe;j.

Jak pisze Witold Smiech, przedrostki czasownikowe: [ ...] byty poczatkowo
wyrazami o charakterze przystowkowym ze znaczeniem lokalnodeiktycznym,
ktore wehodzity w luzne zwiazki z czasownikami. O takim rodzaju tych potaczen
$wiadczy to, ze migdzy obu tymi elementami mogly wystgpowac inne wyrazy,
przede wszystkim zaimki” [Smiech, 1986, s. 10]. Z czasem doszto do potaczenia
przedrostkéw z czasownikami, co na gruncie prastowianszczyzny dokonato si¢
wczesniej niz w innych grupach jezykow indoeuropejskich. Zdaniem Antonina
Dostala proces ten nalezy wiaza¢ z wyksztatceniem si¢ w okresie prastowian-
skim systemu aspektowego, ktory wykorzystywat prefiksy do urabiania formacji
dokonanych [za: Smiech, 1986, s. 10].

Czasownikow z genetycznie obcym re- nie znala ani prastowianszczyzna
[zob. Stonski, 1937; Dostal, 1954], ani najstarsza polszczyzna, ktora dyspo-
nowata bogatym, bo siedemnastoelementowym zbiorem werbalnych afiksow
lewostronnych? [zob. Janowska, Pastuchowa, 2005]. Wérod przedrostkow cza-

' Trzeba podkresli¢, Zze nie jest to tendencja nowa. Na przestrzeni dziejow poszczegdlnych

jezykéw co jaki$ czas dochodzito do wzmozenia wpltywow obcych (wystarczy wspomniec
renesansowa falg zapozyczen grecko-tacinskich, ktéra miata miejsce w réznych jezykach eu-
ropejskich, czy powszechno$¢ zywiotu francuskiego, ktéry w znacznej mierze byt konsekwencja
idei o$wieceniowych). Zjawisko to ma przyczyny ekstralingwistyczne. Warto zauwazy¢, ze
poczatki zachodzacej dzi§ angloamerykanizacji jgzykow stowianskich to lata siedemdziesiate
XX wieku [zob. Szymczak, 1978, s. 199]. Proces ten nasilit si¢ po przemianach ustroj-
owych, ktore zachodzity w réznych krajach stowianskich na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewigcédziesiatych ubieglego stulecia [zob. Waszakowa, 2005, s. 194-207; P1JS].

W zakresie stowotworstwa imiennego dla doby staropolskiej odnotowano trzynascie prefiksow
rzeczownikowych i tylko trzy (wytacznie rodzime) przedrostki tworzace przymiotniki [zob.
Kleszczowa, 2003, s. 114—120]. Warto jednak zauwazy¢, ze lewostronne afiksy rzeczownikowe
charakteryzowaly si¢ bardzo niska aktywnoscia stowotworcza i jednorodnoscia genetyczna;
tylko dwa: archi-//arcy- i eks- mialy proweniencjg niestowianska [zob. SIDS, s. 296-302].



CZASOWNIKI Z PRZEDROSTKIEM RE-... 145

sownikowych morfemu re- nie wymieniaja takze wazniejsze polskie gramatyki
historyczne [zob. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk, 1981, s. 248-253;
Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz, 2006, s. 368-370]. Prefiks ten natomiast zostat
odnotowany w akademickiej gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego. Tworzy
on formacje dewerbalne, oznaczajace ,,nazwy przeksztatcen (akcji anihilatywno-
-kreatywnych)” [GWIP, s. 539]. Podkreslono tu rowniez jego istotna wiasciwose,
ktora polega na tym, ze — inaczej niz przedrostki rodzime — nie zmienia aspektu
derywatoéw na dokonany® [zob. GWIP, s. 537, 563].

O czastce re- w polskich opracowaniach jezykoznawczych mowi si¢ najczg-
sciej jako o przedrostku wydzielajacym si¢ w rzeczownikach genetycznie obcych,
a zrzadka tylko tworzacym nowe wyrazy typu rewymiana [zob. Szymczak, 1976,
s.21; 1978, s. 203]*.

Pierwsze genetycznie tacinskie czasowniki z poczatkowym re- pojawily si¢
w XVI wieku. Znalazty si¢ wsrod nich takie, w ktorych obca czastka: a) byla
pusta semantycznie, np. referowac (tac.) 1) ‘zda(wa)¢ sprawe z jakich$ wydarzen,
(z) relacjonowac’, 2) ‘odnosi¢, stosowac do kogos, czegos’ [SXVI], b) wskazy-
wata na charakterystyczne dla siebie znaczenie, ale czasowniki, ktorych czgs¢
stanowila, nie byly motywowane stowotworczo, np. rekognowaé (fac.) ‘prze-
mysle¢ na nowo’ [SXVI], rekudowa¢ (tac.) ‘przekuwac, ku¢ na nowo’, przen.
‘przeredagowywac tekst’ [SXVI], rekuperowac (tac.) 1) ‘odzyskiwacé (o dobrach
materialnych i przywilejach)’, 2) ‘stara¢ si¢ odzyskac, pertraktowa¢ o wydanie
kogos, kogo’ [SXVI], relewowac (tac.) ‘o sprawie sadowej: wznowi¢ (wznawiac),
whnies¢ (wnosi¢) nanowo’ [SXVI], ¢) wystepowata w jednym z wlasciwych sobie
sensOw (zazwyczaj: ‘na nowo, od nowa, ponownie co$ wykonaé, zrobi¢, podjac
jakies$ dziatanie’), np. reintegrowac® (tac.) ‘przywroci¢ do posiadania’ [SXVI],
retraktowaé (tac.) ‘wszczyna¢ na nowo, wznawiaé (o sprawach sadowych)’

3 Analogicznie rzecz wyglada w przypadku niestowianskiego przedrostka de(z)-.

W polszczyznie po roku 1989 prefiks re- w obrgbie derywacji rzeczownikowej wérdd ge-
netycznie obcych morfeméw przedrostkowych wykazuje przecigtng aktywno$¢. Krystyna
Waszakowa odnotowata 35 neologizmoéw rzeczownikowych z przedrostkiem re-, co plasuje go
w koncowej czg$ci drugiej z czterech stref aktywnosci stowotworczej rzeczownikowych prefiksow
niestowianskich. Sporadycznie prefiks re- tworzy substantiva od podstaw rodzimych (wytacznie
nazw wlasnych), np. repeerelizacja (< PRL) [zob. Waszakowa, 2005, s. 131, 122, 180].
Korpus tekstow wykorzystanych przez autor6w SXVI nie notuje tego czasownika. Forma zostata
wyprowadzona z rzeczownika reintegrowanie [zob. hasto reintegrowaé w SXVI]. SXVI nie no-
tuje takze czasownika integrowac; pojawia si¢ on dopiero w SW. Relacjg semantyczno-formalna
pomigdzy formami reintegrowac < integrowac uznajg za zywa w X VI wieku, poniewaz —zgodnie
z zalozeniami autorek opracowania poswigconego stowotworstwu doby staropolskiej — wyrazy
staropolskie, ktorych podstawy stowotworcze zostaly za§wiadczone dopiero w leksykonach
rejestrujacych stownictwo epok pozniejszych, uznaje si¢ za derywaty [zob. SIDS, s. 23-25].

4

5
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[SXVI]. Z punktu widzenia stowotworstwa synchronicznego czasowniki nalezace
do grupy a i b wykazuja jedynie $lady podzielnosci formalnej, mieszczace si¢
w obrgbie grupy ¢ mozna za$ — z pewna doza ostroznosci — uzna¢ za motywowane
przez verba bezprefiksalne.

W odniesieniu do szesnastowiecznych czasownikoéw z poczatkowym re-
warto zwroci¢ uwage na nastgpujace fakty. Po pierwsze, trzeba podkresli¢ ich
znaczny przyrost w porownaniu z okresem wcezesniejszym (w SXVI znalazto
si¢ ich blisko 50, podczas gdy Sstp nie notuje ani jednego). Ta do$¢ duza liczba
nowych zapozyczen czasownikowych wiazala si¢ z falg stownictwa genetycznie
greckiego i tacinskiego, ktora w zwiazku z tendencjami ideowymi epoki nasilita
si¢ w polszczyznie X VI wieku. Po drugie, zdecydowana wigkszos¢ tych czasow-
nikow nie jest motywowana slowotworczo, cho¢ wiele z nich mozna uzna¢ za
podzielne wytacznie pod wzgledem formalnym. Czastka re- wskazuje w nich
zazwyczaj na ponowienie czynnosci, dziatania, wykonanie czego$ od nowa. Po
trzecie, nieliczne z nowo zapozyczonych czasownikdw juz na gruncie polszczy-
zny XVI wieku zaczglty wchodzi¢ w relacje formalno-semantyczne z rowniez
zapozyczonymi podstawami werbalnymi, co doprowadzito do wyabstrahowania
si¢ prefiksu re-. Nie zawsze musialy to by¢ relacje znaczeniowe do konca przej-
rzyste, wazne jednak, ze materiat leksykalny z przywotanego okresu pozwala
dostrzec proces powstawania stosunkow motywacyjnych. Jak juz wspomniano,
zjawisko uzyskiwania podzielnos$ci stowotworczej, ktore dokonato sig¢ w dos¢
szybkim tempie, zostalo w duzej mierze wsparte faktem zapozyczania wigk-
szych fragmentow catych gniazd stowotworczych. Po czwarte wreszcie, szybka
adaptacja morfologiczna tacinskich czasownikow z poczatkowym re- i bedacy
jej konsekwencja proces wydzielenia si¢ przedrostka nie doprowadzily jednak
w polszczyznie XVI wieku do tworzenia nowych derywatow. Nie odnotowano
bowiem w tym okresie formacji z prefiksem re-, ktore na gruncie polskim po-
wstatyby tak od podstaw rodzimych, jak i przyswojonych.

Polszczyzna XVII i XVIII wieku charakteryzowata sig, jak wiadomo,
otwarto$cia — juz nie tylko na leksyke o proweniencji grecko-tacinskiej, ale
takze pochodzaca z nowozytnych jezykow zachodnioeuropejskich, zwtaszcza
z francuskiego. Nie dziwi wigc dalszy przyrost nowych czasownikow z poczat-
kowym re-, cho¢ ich zrédlem nie byta juz tylko tacina, ale takze francuszczyzna.
Rowniez nieliczne z zapozyczonych wowczas czasownikow z synchronicznego
punktu widzenia mozna uzna¢ za wyrazy motywowane, np. remanifestowac sie
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[SXVII/XVII], reobligowaé sig [SXVII/XVIII]®. W dalszym ciagu prefiks re-
nie zaadaptowat si¢ w polszczyznie w takim stopniu, zeby mogt tworzy¢ nowe
derywaty, chociazby od przyswojonych podstaw obcych.

Sytuacja w ogdlnym zarysie nie zmienila si¢ takze w poczatkowej fazie
doby nowopolskiej. Stowniki notuja mniejsza niz w okresach wczesniejszych
liczbg nowych czasownikow z poczatkowym re-, z ktorych nadal tylko nielicz-
ne wchodza w relacje formalno-semantyczne z zapozyczonymi czasownikami
bezprefiksalnymi, np. reasygnowa¢ (franc., ntac.) ‘asygnowac asygnowane sobie
pieniadze’ (< asygnowac 1) ‘wydac¢ asygnacjg na co, przekazaé, kaza¢ wyptaci¢
za asygnacja’) [SW], reeskontowac (franc.) ‘powtdrnie eskontowac’ (< eskon-
towa¢ ‘dyskontowac, czyli kupowa¢ weksle za potraceniem dyskonta’) [SW],
rewizytowa¢ (franc.) ‘nawzajem odwiedza¢, oddac¢ rewizyte, wizyte za wizyte
sktada¢’ (< wizytowac ‘sktada¢ wizyteg’) [SW]. Warto podkresli¢, ze w materiale
dziewigtnastowiecznym pojawity sig takie derywaty, ktore mogtyby zosta¢ uznane
z pewna ostroznoscia za produkty rodzimego stowotworstwa. Chodzi tu o kilka
czasownikow utworzonych od podstaw przyswojonych, np. rekonfederowac sie
‘zawiaza¢ konfederacj¢ w odpowiedzi na konfederacje przeciwnikow’ [SW]
(z uwaga: rowniez skonfederowac sie, tac. re- + konfederowac), reokupowac
‘zaja¢ (kraj) na nowo, zawladna¢ powtornie, znow opanowac’ [SW] (z uwaga:
tac. re- + okupowac), reorganizowa¢ ‘dokonywac reorganizacji, urzadzac inaczej
niz bylo, przeksztatcaé, reformowaé’ [SW] (z uwaga: tac. re- + organizowac),
reprodukowa¢ 1) ‘rodzi¢ na nowo, znowu puszcza¢, wydawac z siebie, rege-
nerowac, odradza¢’, 2) ‘odtwarzac, robi¢ reprodukcje’ [SW] (z uwaga: tac. re-
+ produkowac), rewindykowa¢ ‘odbiera¢ swoja wlasnos¢, odzyskiwac ja droga
postgpowania sadowego’ [SW] (z uwaga: tac. re- + vindicare). Zostaty one utwo-
rzone niezaleznie od siebie w roznych jezykach (w tym takze w polszczyznie)
lub tez zapozyczono je z ktorego$ z jezykow nowozytnych (najprawdopodobnie;j
z francuskiego lub niemieckiego).

W stownikach rejestrujacych leksyke XX wieku, zwlaszcza drugiej jego
potowy, nowe verba z segmentem re- sg reprezentowane przez nieliczne przy-
ktady. Od podstaw obcych zostaty utworzone np. reedukowac rzad. ‘prowadzi¢
dziatalno$¢ wychowawczo-penitencjarna, majaca na celu umozliwienie jednostce
przestepczej powrotu do spoleczenstwa, uczynienie z niej pelnoprawnego oby-
watela’ [SIPD], refinansowac ‘powtornie finansowac’ [SIPSz], repolonizowaé
‘polonizowaé¢ wynaradawiang ludno$¢ pochodzenia polskiego; przywraca¢ pol-

6

W SXVII/XVIII brak definicji tych czasownikéw. Por. znaczenie w SW: remanifestowa¢ (sig)
‘odpowiedzie¢ na manifest, wystapi¢ z remanifestem, protestowac, zastrzega¢ si¢’ (formy
reobligowac si¢ nie odnotowano w innych stownikach).
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skos¢ czemu’ [SIPD], resocjalizowaé ‘ponownie wiacza¢ do zycia spolecznego
kogo$, kto byt pozbawiony przez jaki$ czas moznosci uczestniczenia w tym
zyciu’ [SJPD; SJPSz].

Prefiks re- jako jeden z produktywnych afiksow czasownikowych wspoltcze-
snej polszczyzny zostal wymieniony przez Hanng Jadacka [zob. 2001, s. 110]".
Aktywno$¢ interesujacego nas morfemu wciaz jednak ogranicza si¢ do dery-
watoéw od przyswojonych podstaw obcych, o czym $wiadcza takze przyktady
zarejestrowane w najnowszych stownikach oraz w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego, np. reinterpretowac ksiazk. ‘ponownie odczytywac, komentowac cos,
poddawac cos ponownej interpretacji’ [USJP], reinwestowac ekon. ‘ponownie
inwestowac’ [USIP], rekomunizowacé ‘wprowadza¢ ponowne struktury komuni-
styczne; obsadza¢ stanowiska ludzmi zwiazanymi z rzadami komunistycznymi’
[SWIP], renegocjowac ‘jesli przedstawiciele jakich$ instytucji, organizacji lub
panstw renegocjowali co$, to poddali to ponownym negocjacjom’ [ISJP], rekal-
kulowa¢: ,,Chyba dla zadnego uzytkownika nie jest istotne, czy jego komputer
rekalkuluje ztozony arkusz Excela w 15 czy w 50 milisekund — to i tak jest czas
krotszy niz czas powrotu palca z klawisza, ktorym wydano polecenie” (Enter)
[NKJP], restartowac: ,, Kolejny, ostatni etap (po jeszcze jednym restarcie systemu)
to konfiguracja zainstalowanego juz systemu przez program instalacyjny, po czym
instalator restartuje komputer i nastgpuje juz wtasciwe uruchomienie systemu”
(Enter) [NKJP], rekombinowa¢: ,,Albowiem w momencie, gdy nano schodzi do
takiej skali i precyzji, ze potrafi samodzielnie rekombinowaé¢ DNA, konstrukcje
biologiczne i nanopochodne sprowadzone zostaja do wspolnego mianownika,
jednego kodu, za pomoca ktorego mozna zar6wno zmienia¢/budowaé materig
ozywiona, jak i nieozywiona” (J. Dukaj, Czarne oceany, powies¢ science-fiction)
[NKJP], redefiniowac: ,,Z jednej strony bowiem kreuje Swiat przedstawiony wraz
ze znajdujacym si¢ w nim przedmiotem, z drugiej za$ sama jest przez ten §wiat
zawlaszczana i redefiniowana” (Poetyka reklamy) [NKJP], reasocjowac¢: ,,W nie-
obecnosci mRNA one moga reasocjowac w nieaktywne rezerwowe rybosomy lub
powracac¢ do puli wolnych podjednostek stojacych do dyspozycji innych mRNA
oraz zainicjowania syntezy innych biatek” (Cytobiochemia) [NKJP], renaturyzo-
waé: ,,Niemcy juz dawno rozwalili swoje kanaty i teraz je wtasnie renaturyzujg”
(,,Gazeta Wyborcza”) [NKJP].

Przeglad wybranych gramatyk i stownikoéw innostowianskich pozwala
stwierdzi¢, ze rowniez w innych jezykach stowianskich morfem re- w stowo-

7 Badaczka odnotowata cztery czasowniki powstate po 1989 roku: redefiniowad, refinansowac,

reformatowac i reprywatyzowac [zob. Jadacka, 2001, s. 110], cho¢ niektére z nich byty notowane
juz wezesniej [zob. refinansowaé w SJIPSz].
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tworstwie czasownika nie odgrywa duzej roli. Obserwujemy tu sytuacj¢ ana-
logiczna do tej, jaka ma miejsce w polszczyznie. Uwagi na temat prefiksu re-,
jesli w ogole zostaly zamieszczone, znajduja si¢ na ogot tylko w niektoérych
syntezach poswigconych wspotczesnym jezykom. W akademickiej gramatyce
jezyka rosyjskiego wspomniano, ze prefiks pe- (ros.) wnosi znaczenie ‘czynnos¢
wskazang w czasowniku podstawowym wykona¢ powtornie, od nowa’, np. pemu-
aumapuzuposams (< MUIUMApU3UpOBaAms ), PeopeaHUu308ambs, PeIBAKYUPOSAmb
[zob. I'CPJIS, s. 254, 272]. Obecnos¢ prefiksu pe- (bulg.) w czasownikach typu
peopeanusupam odnotowano rowniez w gramatyce butgarskiej [zob. I'CBKE,
s. 216]. Natomiast w akademickiej gramatyce jezyka czeskiego werbalnego
prefiksu re- nie uwzgledniono w ogéle [zob. MC, s. 387]¢.

Wspotczesne innostowianskie czasowniki z lewostronnym afiksem re- sa na
0g6t wspolne wielu jgzykom, co $wiadczy o znacznym stopniu ich umigdzyna-
rodowienia, np. pevurumapuzupam (bulg.), peopeanusupam (butg.) [zob. BTP],
reemigrovati (czes.), reexportovati (czes.) [zob. SSIC], peopeanuzosams (ros.),
pesmueposams (10s.), pesrcnopmupogams (r0s.), pessakyuposams (1os.)
[zob. TCPA], peemuepysamu (ukr.), peingecmysamu (ukr.), peexcnopmysamu
(ukr.) [zob. BTCCYM]. Trudno tu si¢ doszukac¢ jakichs osobliwosci, ktére zna-
mienne bylyby wylacznie dla jednego jgzyka. Nawet najnowsze neologizmy typu
restartowac, rekombinowad, ktoére maja gtdéwnie erudycyjny charakter, pojawiaja
si¢ niezaleznie od siebie w roznych je¢zykach, por. neologizmy bulgarskie: pe-
KOMYHUBUPAM, PEDUHAHCUPAM, PEYUKTUPAM, PEMUKCUPAM, DENPUBANUSUDAM,
pecmapmupam [zob. braroesa, 2008, s. 80—84; Kocrosa, 2012, s. 473].

Jak juz wspomniano, na ogot podkresla si¢ krotka tradycj¢ czasownikowe-
go prefiksu re- w jezykach stowianskich, cho¢, jak przekonuja o tym bardziej
szczegdtowe badania na materiale polskim, przedrostek ten wyabstrahowat si¢
z zapozyczen facinskich juz w XVI wieku. Aktywno$¢ stowotworcza zyskat
pozniej, bo dopiero w dobie nowopolskiej, kiedy zaczal tworzy¢ formacje od
podstaw przyswojonych. Badacze zauwazaja, ze zakotwiczenie prefiksu re-
w stowotworstwie werbalnym roznych jezykow stowianskich nastgpuje dopiero
w czasach najnowszych. Nalezy podkresli¢, Zze to osadzenie nie jest jednak zu-
petne. Prefiks re- nie zaadaptowat si¢ do zadnego z jezykow w takim stopniu,
zeby mogt tworzy¢ derywaty od podstaw rodzimych. O znamionach pewnej
stabilizacji w systemie moze $wiadczy¢ — w niewielkim zakresie — obecnos¢
czastki stowotworczej jako hasta morfemowego w stownikach. Na gruncie pol-

8 Dos¢ konsekwentnie uwzglednia si¢ czasownikowy prefiks re- dopiero w najnowszych grama-

tykach réznych jezykow stowianskich.
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skim czastke re- w postaci samodzielnego hasta notujq dopiero stowniki powstate
w XX wieku, przy czym ich autorzy nie sa zgodni co do jej stowotworczego
statusu; traktuja ja albo jako prefiks [zob. SJIPD], albo jako poczatkowy czion
wyrazoéw ztozonych [zob. SJPSz]. Odrgbne hasto morfemowi re-, traktowa-
nemu zazwyczaj jako prefiks tworzacy rzeczowniki i czasowniki, po$wigcaja
takze autorzy niektorych stownikow wspolczesnych jezykow innostowianskich,
np. butgarskiego [zob. BTP], czeskiego [zob. SSIC], rosyjskiego [zob. TCPA].

Czasowniki z przedrostkiem re- traktuje si¢ jako formacje dewerbalne
[zob. GWIJP, s. 539]. O ile pod wzglgdem formalnym tatwo w nich wydzieli¢
omawiany afiks, o tyle obserwacja stosunkoéw semantycznych pomigdzy derywa-
tami a podstawami kaze ten poglad zweryfikowac. Okazuje sig, ze tylko nieliczne
z czasownikow z czastka re- mozna interpretowac jako formacje odczasownikowe,
np. refinansowac ‘powtdrnie finansowac’. Wiele z nich nalezatoby traktowac jako
derywaty denominalne, motywowane zazwyczaj przez rzeczowniki zakonczone
na -cja (wraz z wariantami) lub wigcej niz jednomotywacyjne, np. reeduko-
waé < edukowad, reedukacja, reorganizowac < organizowac, reorganizacja, albo
tez w ogole tylko jako derywaty denominalne, np. reprodukowaé < reproduk-
¢ja. Takie stanowisko przyjeli autorzy powstatej ponad 30 lat temu butgarskiej
gramatyki akademickiej, ktorzy dostrzegli wylacznie denominalny charakter
czasownikow na pe- (bulg.), w ktorych prefiks wydziela sig tylko pod wzglgdem
formalnym [zob. 'CBKE, s. 216]. Prawdopodobnie analogiczny tok rozumowania
spowodowat, ze w gramatyce czeskiej wsrod przedrostkow czasownikowych nie
uwzgledniono interesujacego nas prefiksu [zob. MC, s. 387].

Najnowsze opracowania z zakresu stowotworstwa stowianskiego, np. butgar-
skiego, uznaja derywaty na re- za formacje modyfikacyjne, co pozwala wydzieli¢
w nich omawiany afiks [zob. baroesa, 2008, s. 83; Koctoa, 2012, s. 473]. Tak
tez sktonny bytbym interpretowac wigkszo$¢ czasownikow z re- (z zastrzezeniem,
ze moga one mie¢ takze motywacjg¢ rzeczownikowa), gdyz powstaja w znacznym
stopniu przez analogi¢ [zob. biaroesa, 2008, s. 81]. Argumentem za uznaniem
motywacji werbalnej jako gtownej moze by¢ uzycie czasownika podstawowego
i derywatu w bliskich kontekstach, por. uzycia wspolczesne: ,,Warto jednak
pamigtac, ze osoby czynne zawodowo cale zycie definiuja i redefiniuja pojgcie
sukcesu” [HBR] i dawne: ,,Subveniando za$ owey akcyi Krol Jm¢ manifestowat
sig, iako ten raptus Krolewiczow stuszny byl, na co remanifestowat si¢ Krolewicz
Alexander Brat ich, lecz tym Braci nie wybawit — Krol Szwedzki dowiedziaw-
szy sig¢ o tym wzigciu Krolewiczow wokowat Brata ich srzedniego Alexandra”
(E. Otw. Dzieje, s. 118, 1728) [SXVII/XVIII]. Kryterium formalne zazwyczaj
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silnie dziala w obrgbie wszelkich formacji prefiksalnych, niezaleznie od przy-
naleznosci podstaw do danej czg$ci mowy.

Co ciekawe, zgodnie z zatozeniami stowotworstwa opisowego rzeczowniki
z segmentem re- interpretuje si¢ takze jako dewerbalne, np. reewangelizacja <re-
ewangelizowac, ewangelizacja [zob. Waszakowa, 2005, 131]. Ten do$¢ ztozony
charakter relacji motywacyjnych wynika w duzej mierze stad, ze znaczna czgs¢
omawianego stownictwa to jednostki albo zapozyczone z jezykow obcych, albo
réwnolegle utworzone od podstaw przyswojonych na gruncie réznych jezykow
(w tym takze stowianskich). Te zalezno$ci maja swoje konsekwencje na ptaszczyz-
nie opisu stowotworczego. Z synchronicznego punktu widzenia wiele rzeczow-
nikow z czastka re- moze by¢ interpretowanych jako derywaty odczasownikowe
(od odpowiednich czasownikoéw na re-), a w planie historycznym to wlasnie te
czasowniki uznaje si¢ za denominalne derywaty paradygmatyczne z sufiksem
-owa¢, gdyz powstaty one od zapozyczonych leksemow rzeczownikowych.
Verba te reprezentuja typ transpozycyjny, poniewaz zwykle powielaja znaczenie
podstaw rzeczownikowych [zob. Pastuchowa, 2000, s. 109]. Ta interpretacja ma
oparcie w fakcie, ze rzeczowniki zazwyczaj zapozycza si¢ ze wzgledu na funkcje
referencjalna’.

Czastka re- ma tacinska genezg, przy czym w lacinie nie wystgpowata samo-
dzielnie (np. w postaci przyimka badz przystowka, co byto czg¢stym zjawiskiem
w odniesieniu do wielu genetycznie tacinskich, funkcjonujacych dzi$ w réznych
jezykach morfemow prefiksalnych). Zawsze stanowila czg$¢ wyrazow, do kto-
rych wnosita nastgpujace rodzaje znaczen: 1) ‘cofanie lub dzialanie odwrotne’,
np. reposco, recognosco, 2) ‘wzajemnosc’, np. redamo lub ‘przeciwienstwo
wzajemnosci’, np. reluctor, 3) ‘czestotliwos¢’, np. reputo, 4) ‘dziatanie na nowo’,
np. renovo, 5) ‘ruch z miejsca’, np. removeo, 6) ‘powro6t do dawnego stanu’, np. re-
dundo, 7) ‘odleglo$¢’, np. repostus, 8) ‘przeciwstawienie’, np. retego, recludo.
Poczatkowe re- moglo takze nie komunikowa¢ zadnych wartosci semantycznych
W poréwnaniu z sensem podstaw, np. repraesento [SLP].

We wspolczesnej polszczyznie formacje z re- maja charakter restauratyw-
ny, oznaczaja ,,przywrocenie przedmiotowi stanu uprzednio zlikwidowanego”.
Wskazuje si¢ tu na skomplikowany uktad relacji znaczeniowych zbudowanych
z ,trzech nastgpujacych po sobie sytuacji”, ktore sktadaja si¢ na catoSciowe
znaczenie formacji z re-: X remilitaryzowat Y ‘X militaryzowat Y, ktéry byt
zmilitaryzowany i zdemilitaryzowany’ [GWIP, s. 562]°. Nie tylko w jezyku

®  Wymieniono tu jeszcze przektady: rekonstruowac (cos), repolonizowaé (kogos) [zob. GWIP,

s. 562].
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polskim, ale i w innych jezykach slowianskich przedrostek re- w derywatach
czasownikowych najczesciej zawiera sem ‘wykonac¢ co$ na nowo, ponowic dzia-
fanie, zrobi¢ od nowa’, np. refinansowaé ‘powtoérnie finansowac’, restartowac
‘ponownie startowac’, reokupowac ‘ponownie okupowaé’, pemunumapusupam
(butg.), rzadziej ‘wykona¢ czynnos¢ przeciwna lub odbywajaca si¢ w kierunku
przeciwnym niz na to wskazuje podstawa’, np. reemigrowac ‘powraca¢ do
kraju, z ktorego si¢ wczesniej wyemigrowalo’, reeksportowac ‘eksportowaé
towar uprzednio importowany’. Interesujacy nas przedrostek moze wnosi¢ takze
bardziej szczegdlowe warto$ci semantyczne. Niekiedy sensowi ‘zrobi¢ co$ od
nowa’ towarzyszy sem o charakterze wartosciujacym ‘zrobi¢ od nowa lepiej,
poprawic’, np. rekalkulowac, redefiniowac, reorganizowad, a takze ‘zmienic,
wprowadzi¢ nowa jako$¢’, np. reinterpretowac, rekultywowac. Ponadto re- moze
wskazywac na przywracanie stanu, ktory mial miejsce wczesniej, np. repolonizo-
waé ‘przywracac polskosc¢; polonizowac ludno$¢ polska, ktorej narzucono cechy
innych narodowosci’, renaturyzowac ‘przywracac stan naturalny’ (renaturyzowaé
kanaty). Do$¢ rozbudowana polisemia przedrostka re- w pewnej mierze zalezy
od semantyki podstaw'’.

Prefiks re- w niektorych derywatach czasownikowych wchodzi w relacje
synonimiczne z genetycznie slowianskim przedrostkiem prze- w jego funk-
cji reformatywnej'' [zob. GWIP, s. 560], np. redefiniowacé — przedefiniowac.
Diana Blagoeva zauwazyla, ze w jezyku bulgarskim formacje z poczatkowym
pe- czgsto wypieraja istniejace wezesniej czasowniki na npe-'2, np. pemacme-
pupam — npemacmepupam, pedepuHupam — npedeurupam, pepuHancupam —
npegpunancupam [zob. braroesa, 2008, s. 81]. Mimo ze formacje restauratywne
moga by¢ tworzone w jezykach stowianskich takze za pomoca innych rodzimych
przedrostkow: od- (pol.), np. odbudowaé, odrosngé [zob. GWIP, 1998, 562],
om- (108.), np. omepems, 603- (108.), np. 6o3yo3dams [zob. Bogustawski, 1963,
s. 61], 6v3- (bulg.), np. 6v36pBUYAM, 6B300H06516aM [20b. BTP], to czasowniki utwo-
rzone za pomoca tych afiksow nie maja synonimicznych odpowiednikow na re-".

Zagadnienie to zastuguje na odrgbne opracowanie.

W. Smiech [1986, s. 63] wskazuje tu znaczenie ‘przemienienie, przeniesienie z jednego
(tzn. z jednej jakosci, stanu, miejsca itp.) w drugie’.

Prefiks pre- od czaséw najdawniejszych tworzy w jezykach stowianskich formacje wskazujace
na powtorzenie akcji nazwanej w podstawie lub na akcjg podzniejsza; por. przyktady staropol-
skie, np. przezastanawiaé, przesadzic, przesiedli¢, przebudowac [zob. Janowska, Pastuchowa,
2005, s. 90].

W SW jako synonim czasownika rekonfederowac wskazano derywat skonfederowac. Trudno tu
jednak mowic o relacji synonimicznej, poniewaz prefiks s- wnosi najczgséciej znaczenie ‘zebraé
razem, w jednym miejscu; potaczy¢’ [zob. Smiech, 1986, s. 29].
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W sferze pragmatyczno-stylistycznej czasowniki z prefiksem re- charakte-
ryzuja si¢ do$¢ znacznym stopniem stylistycznej niezmiennosci i jednorodnosci.
Zapozyczenia, z ktorych wyabstrahowat si¢ omawiany morfem, juz z racji swego
pochodzenia (greka i tacina) mialy ograniczony zasigg. Ewokowaty zazwyczaj
wyzszy rejestr stylistyczny i styl naukowy. Wspolczesne polskie i innostowianskie
derywaty z re- rowniez przynaleza w gtownej mierze do specjalistycznego stow-
nictwa erudycyjnego [zob. Waszakowa, 1989, s. 112; 'CBKE, s. 254], lokujac si¢
w obrebie leksyki z zakresu roznych dziedzin nauki, techniki, polityki, ekonomii,
informatyki, a wigc tych sfer, w ktorych najmocniej przejawia si¢ tendencja do
internacjonalizacji warstwy stownej. Trudno$ci w pokonaniu barier stylowych
w znacznej mierze uniemozliwiaja morfemowi re- rozszerzenie taczliwosci
0 podstawy rodzime.

Podsumowujac rozwazania na temat roli prefiksu re- w derywacji czasow-
nikow w dawnym i wspotczesnym jezyku polskim na tle stowianskim, warto
zauwazyc¢, ze, cho¢ na ogot podkresla sig krotka tradycje tego morfemu, wiazac
go z najnowsza fala internacjonalizacji leksyki, jest on juz od dawna obecny
w polszczyznie. Jego pojawienie si¢ nalezy taczy¢ z renesansowa fala pozyczek
grecko-tacinskich, z ktorych prefiks mogl si¢ wyabstrahowac. Procesowi temu
pomogl zapewne fakt, ze przedrostek re-, pomimo swej polisemii w jezyku
zrodlowym w pierwszych zapozyczeniach, wnosil przede wszystkim znaczenie
‘na nowo’, a z rzadka ‘przeciw’. Nacechowanie morfemu konkretnym sensem
zazwyczaj przyspiesza jego usamodzielnienie si¢. Ponadto bylo ono wsparte
obecno$cia w dawnej polszczyZznie genetycznie obcych wyrazow, ktore mogly
sta¢ si¢ podstawami derywatow. W procesie wyabstrahowywania si¢ genetycznie
obcego $rodka morfologicznego zjawisko dorabiania podstaw stanowi jedno
z ogniw na drodze przyswojenia do systemu stowotworczego. Niekiedy stosunki
motywacyjne zachodzace w polszczyznie stanowity powielenie relacji zacho-
dzacych w tacinie. Czgsto tez mogly mie¢ bardziej skomplikowany charakter,
o czym $wiadczy cho¢by obecna juz na gruncie polskim wielomotywacyjnos¢
ro6znych formacji czy tez rozmaito$¢ interpretacji stowotworczych. O ile prefiks
re- wydzielit sig do$¢ szybko, o tyle aktywno$¢ stowotworcza uzyskal znacznie
pozniej, bo dopiero w dobie nowopolskiej. Aktywno$¢ ta byta wigksza w obregbie
rzeczownikow niz czasownikow i ograniczata si¢ do taczliwosci z podstawami
przyswojonymi. Afiks nigdy nie osiagnal najwyzszego stopnia w skali adaptacji
stowotworczej, ktory polega na mozliwosci przytaczania si¢ do werbalnych
podstaw rodzimych. Podobnie rzecz wyglada w wybranych jezykach innosto-
wianskich.
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Mimo ze czasowniki z przedrostkiem re- reprezentujq klasg otwarta, nie sa
bardzo liczne we wspoélczesnych jezykach stowianskich. Owszem, wsrod neo-
logizmoéw czasownikowych stanowia jedna z najliczniejszych grup, przy czym
wigkszos$¢ z nich to albo zapozyczenia angielskie, ktore uzyskaty podzielnosé¢
stowotworcza, albo internacjonalizmy, ktore mogty powsta¢ w roznych jezykach.
Stosunkowo niewielka liczba czasownikéw na re- ma réznorodne przyczyny.
Na pewno pojawianiu sig kolejnych neologizmow przeciwdziata rozbudowany
zasob werbalnych prefiksow stowianskich, w tym przede wszystkim tych, ktore
wnosza podobne tresci, np. prze-. Bardzo wyraznie rysuje si¢ tu granica pomigdzy
podsystemem morfemoéw rodzimych i obcych, poniewaz te pierwsze wykazuja
silniejsza tendencjg do tworzenia derywatow od podstaw rodzimych, drugie za$
obcych. Przy czym, o ile wiele morfemow genetycznie obcych moze by¢ zrodtem
powstawania hybryd, np. kontrzwigzek, arcyzlodziej [zob. Zargbski, 2012, s. 110,
256], co ma swoje konsekwencje w sferze pragmatyczno-stylistycznej, o tyle
prefiks re- tej sktonnosci w odniesieniu do czasownikdéw nie wykazuje. Ponadto
na matg liczbg formacji czasownikowych na re- wplywaja takze ograniczenia
stylistyczne, poniewaz derywaty te w zdecydowanej wigkszosci w jezykach
stowianskich naleza do stownictwa specjalistycznego.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Konwencjonalne:
bulg. — butgarski ntac. — nowotacinski
czes. — czeski ros. — rosyjski
franc. — francuski ukr. — ukrainski
fac. — facinski
SEOWNIKI I INNE OPRACOWANIA
bTP — Awngpeitunn Jlro6omup, pen., 2001, bearapcku ThIKOBEH PEYHHK,
IV u3n. nonenueno u npepadoreno ot . [Tonos, Hayka u uzkyctso,
Codusi.

I'CBKE — CrosinoB CrosiH, pea., 1983, [pamarika Ha CbBpeMeHHHUsI ObJIrapcKu
KHWKOBEH e3uK, T. 2. Mopdonorus, Uznarenct6o Ha brarapckara
Axanemust Ha Haykure, Codusi.

I'CPJIS — IlIBenoBa Hatamus FO., pen., 1970, ['pammaruka cOBpeMEHHOTO
PYCCKOTO JINTEpaTypHOro si3bIka, M3narenscTBo ,,Hayka*, Mockaa.
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ISJP

NKJP
PIJS

SJIDS

SJPD
SJPSz

SLP

SSJC

Sstp
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SWIJP
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Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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PETR Jan, red., 1986, Mluvnice Cestiny. 1. Fonetika. Fonologie.
Morfonologie a morfemika. Tvofeni slov, Akademia, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha.
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(dostep: 18.01.2016).

Koriakowcewa Elena, red., 2009, Przejawy internacjonalizacji w jg-
zykach stowianskich, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce.
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cinsko-polski, t. 2 (L-Z), naktadem i drukiem Jozefa Zawadzkiego,
Wilno.
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29.01.2016).

URrBANCzYK Stanistaw, red., 1953-2002, Stownik staropolski, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, http://www.rcin.org.pl/publi-
cation/39990 (dostep: 1.02.2016).

Karrowicz Jan, KryNski Antoni, Niepzwiepzki Wihadystaw, red., 1900—
1927, Stownik jezyka polskiego, W Drukarni E. Lubowskiego i S-ki,
Warszawa, http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/publication?id=254&tab=3
(dostep: 1.02.2016).

Dunaj Bogustaw, red., 1996, Stownik wspotczesnego jezyka polskie-
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SXVI — MaveEnowa Maria Renata, PEpLowski Franciszek (t. 1-34), MrRow-
cewicz Krzysztof, PotoniEc Patrycja (od t. 35), red., 1966—, Stow-
nik polszczyzny XVI wieku, Ossolineum (1966—1994), IBL PAN
(od 1995), Wroctaw—Warszawa—Krakow, http://kpbc.umk.pl/dlibra/
publication?id=17781 (dostgp: 1.02.2016).

SXVII/ - Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku, http://

XVII xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/index.php?wstep_zakl=
biogr (dostgp: 31.01.2016).

TCPA — TonkoBeIf croBapb pycckoro s3bika, http://www.vedu.ru/expdic/
(dostep: 15.01.2016).

USJP — Dusisz Stanistaw, red., 2003, Uniwersalny stownik jgzyka polskie-

go, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
BTCCYM - Bbycen B’auecnas T., pen., 2005, Benukuil TaymMauxuil CIOBHUK
cyudacHoi ykpaincbkoi MoBu, BT® , Ilepyn®, Kuis.
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Rafal Zarebski

CZASOWNIKI Z PRZEDROSTKIEM RE- W DAWNEJ I WSPOLCZESNE]
POLSZCZYZNIE (NA TLE WYBRANYCH JEZYKOW SEOWIANSKICH)

Streszczenie

Celem artykutu jest opis czasownikow z niestowianska czastka re- w historii jgzyka polskiego,
zuwzglednieniem tta stowianskiego. Omowiono: genezg i chronologig zjawiska, proces wydziela-
nia sig prefiksu re- z serii zapozyczen tacinskich, zalezno$ci genetyczno-morfologiczne pomigdzy
prefiksem re- a rodzajami podstaw stowotworczych, relacje motywacyjne zachodzace pomigdzy
derywatami czasownikowymi z re- a wyrazami motywujacymi, semantyke czasownikow z re- oraz
uwarunkowania stylistyczno-pragmatyczne tych czasownikow. Przeprowadzone badania pozwolity
ustali¢, ze prefiks re- ma dluga tradycje w polszczyznie, ale jego taczliwos¢ jest ograniczona do
podstaw genetycznie obcych. Wskazano takze na polisemicznos$¢ prefiksu re-, ktéra moze zaleze¢
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od semantyki podstaw, oraz na przynaleznos$¢ czasownikow z re- do specjalistycznej leksyki na-
ukowo-technicznej. Podobnymi wtasciwosciami charakteryzuja si¢ derywaty werbalne na re- takze
w innych jezykach stowianskich.

VERBS WITH THE PREFIX RE- IN OLD AND CONTEMPORARY POLISH
(COMPARED TO SOME OTHER SLAVIC LANGUAGES)

Summary

The article aims to describe verbs with non-Slavic prefix re- in the history of the Polish language,
including the Slavic background. Discussed issues include: origins and chronology of the phenom-
enon, the process of evolution of the prefix re- from a series borrowings from Latin, genetic and
morphological links between the prefix re- and the types root words, motivational relationships,
semantics, as well as the stylistic and pragmatic characteristics of verbs prefixed by re-. It has been
established through research that the prefix re- has a long tradition in the Polish language, but its
connectivity is limited to genetically foreign roots. Also indicated has been the polysemy of the
prefix and the fact that the re- verbs belong in a specialised scholarly and technical vocabulary.
Similar properties characterise verbal derivatives prefixed with re- also in other Slavic languages.



